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ELÕSZÓ

„A népeknek az életét nem lehet csak számok szerint elkönyvelni, mint a pénzt
vagy az árút. Vagy ha ragaszkodunk a számokhoz, akkor minden nemzeti élet csak
egyet jelent. Egy nemzetet. Az ember egyéni jogai sem attól függenek, hogy hány
centiméter magas s mennyi kilót nyom.”

Sulyok István: Az elszigeteltek. Krassó-Szörényi Lapok
1933.VIII.20., 1.

„Ha erdélyi magyar életünket a holtpontról el akarjuk mozdítani [...] akkor
nincs más mód rendelkezésünkre, mint az önmagunkból való újjáteremtõdés, az
egyetemes magyarsággal való gyors találkozás erkölcsi és mûvelõdési téren, az
államunkban többségnek és kisebbségnek egyaránt kedvezõ pozíciócsere, s az
alkalmas uralkodó világáramlatokba való kapcsolódás. Ez azt is jelenti, hogy senki
segítségére nem számíthatunk [...] Mik vagyunk, mivel rendelkezünk és mit csinál-
junk? Óriási feladat. A hõsiség után való vágyakozás új divatjában önkéntelen
keressük a nagy erdélyi vezért, aki választ tud adni, a tennivalókat habozás nélkül
kitûzi, s a munkát kezébe veszi.”

Krenner Miklós: Az erdélyi út. Erdélyi Helikon
1931, 8. sz. 603-616.

A romániai magyar kisebbség két világháború közti történetérõl az utóbbi másfél évtized-
ben több (részben már kötetbe gyûjtött) tanulmány és forráskiadvány látott napvilágot. E
monográfiában eredményeiket hasznosítva, de új források feldolgozásával is egy, az erdélyi
magyar történetírás által mindeddig mellõzött problémakör: a romániai magyarság politikai és
kulturális elitjének az 1930-as évekbeli nézetei, elképzelései kerülnek bemutatásra. Jóllehet a
középpontban a korabeli jobboldali ideológiáknak a romániai magyar közgondolkodásban és
politikai stratégiákban való megjelenése áll, mindvégig igyekeztem az eszmei összefüggéseket
más témák esetén is figyelembe venni. Ilyen például a lojalitás kérdése.

A monográfia alapjául szolgáló kézirat a Heidelbergi Egyetem Kelet-Európa Tanszékén
benyújtott német nyelvû doktori értekezés. Ez a közeljövõben a Müncheni Magyar Intézet
Studia  Hungarica  sorozatának  50. köteteként jelenik  meg  („Zwischen Ablehnung  und
Anpassung. Politische Strategien der ungarischen Minderheitselite in Rumänien 1931-1940”
címen, Verlag Ungarisches Institut). A német és a magyar változat között lényeges tartalmi
eltérés nincs. A legfontosabb különbség a magyarul is elérhetõ szakirodalomra való hivatkozás
a jelen kötetben, amennyiben az számomra hozzáférhetõ volt. A nemzetiszocialista ideológi-
ának a romániai magyarokra gyakorolt hatását ugyanakkor nem a német szakmai közönségre
való tekintettel vizsgáltam részletesebben, hanem abból a meggyõzõdésbõl kiindulva, hogy a
bemutatott politikai tervek és ideológiai célok a romániai magyarság múltjának szerves részét
képezik.
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Ezúton mondok köszönetet mindazoknak, akik munkámat segítették. Mindenekelõtt. dr.
Heinz-Dietrich Löwe professzornak, aki a disszertációírás szakmai irányítója volt, valamint
Bárdi Nándornak, aki munkásságával, valamint személyes szakmai eszmecserék révén járult
hozzá az eredményes kézirat-elõkészítéshez. Ugyancsak neki köszönhetõen került sor a kézirat
vitájára a budapesti Teleki László Intézet Közép-európai Tanulmányok Központjában. Ez
alkalommal dr.Ablonczy Balázs, dr. Balázs Sándor, Bárdi Nándor, Filep Tamás Gusztáv, Gidó
Attila, dr. György Béla, Hámori Péter, dr. K. Lengyel Zsolt, L. Balogh Béni és dr. Tóth Sándor
nyújtott kritikájával értékes segítséget a továbblépéshez. Köszönettel tartozom még a követ-
kezõ intézetek munkatársainak: Magyar Országos Levéltár, Országos Széchényi Könyvtár
(fõleg György Bélának), a bukaresti és a kolozsvári Állami Levéltár, a kolozsvári Egyetemi
Könyvtár (Meister Róbertnek leginkább), a Teleki László Intézet Könyvtára és a gundelsheimi
Erdély Intézet (Siebenbürgisches Institut) kollektívájának, valamint a gyulafehérvári Érseki és
Fõkáptalani Levéltárban Csala Ritának. A németországi Studium Transylvanicum kör keretén
belül több alkalommal tartottam elõadást a témáról (külön köszönet Meinolf Arensnek). A
kutatást ösztöndíjjal támogatta a hamburgi Die Zeit Alapítvány „Ebelin és Gerd Bucerius”
doktoranduszi programja, valamint a budapesti Európa Intézet.

Minden fáradságom hiábavaló lett volna azonban megfelelõ családi háttér és támogatás
nélkül. Szüleimnek azt szeretném megköszönni, hogy elõsegítették a minket körülvevõ világ
értelmezésére törekvõ szándékaimat, szemben a mindent eluraló technicista és utilitarista
gondolkodással. Édesapám elvállalta a német szöveg magyarra fordítását, és ezt nem csupán
munkának, hanem szellemi kihívásnak és élvezetnek fogta föl. A legtöbbet feleségem, dr.
Horváth-Bordon Erzsébet nyújtotta azzal, hogy nemcsak a levéltári kutatások miatti fizikai
távolléteimet viselte megértéssel, hanem a dolgozat megírásával járó szellemi otthon-nem-lé-
temet is. Hálámnak igencsak kis részét rovom le azzal, hogy e könyvet neki ajánlom.

Heidelberg, 2007. februárjában
Horváth Sz. Ferenc
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A kutatásról: elméleti és módszertani megfontolások

A nemzetközi Kelet-Európa-kutatás az 1989-es politikai fordulat után behatóan foglalko-
zott a két világháború közti etnikai kisebbségek helyzetével. E kisebbségeknek a többséghez
való megoldatlan viszonyáról a német történész Hans Lemberg ezt írta 1997-ben: „A nemzeti
kisebbségek problémája Kelet-Közép-Európa új államaiban nem az egyetlen integrációs
kérdés volt, de minden bizonnyal egyike a legfontosabbaknak.”1 E kérdés jelentõsége Kelet-,
Kelet-Közép-, valamint Délkelet-Európa 20. századi történelmében számos, e területek múltját
tárgyaló kézikönyvbõl is kiviláglik.2 Félreismerhetetlen ugyanakkor, hogy minden sokoldalú-
ságuk ellenére a vizsgálódások súlypontját a német kisebbségek ideológiai radikalizálódásának
felderítése képezi.3

E monográfiában megkíséreljük e kutatások határainak kitágítását egy új kérdéskör fölve-
tésével, valamint új források és nézõpontok bevezetésével. Azokat a politikai stratégiákat
próbáljuk földeríteni, melyeket az Osztrák-Magyar Monarchia fölbomlása után magukat egyik
napról a másikra nemzeti kisebbségi helyzetben találó magyar népcsoportok egyike dolgozott
ki. Románia magyar kisebbsége azért par excellence alkalmas ezeknek a politikai válaszlehe-
tõségeknek a tanulmányozására, mert az utódállamok magyar kisebbségei között számbeli
nagysága, valamint egyedülállóan teljes társadalmi szerkezete révén a legjelentõsebb, világ-
nézeti fejlõdésében a legmesszebbre menõ, a magyar revizionizmus számára pedig a legfon-
tosabb volt.4 Ez a helyzet már önmagában elgondolkodtatja e sorok íróját arról, miként
változtak egy ilyen etnikai közösség reakciói akkor, amikor nemzeti kisebbségként kezdték
kezelni, holott korábban az uralkodó többséghez tartozott. Nem a romániai magyarság társa-
dalmi vagy kulturális helyzetével, és nem a román többség vele szemben folytatott politikájával
kívánunk tehát foglalkozni (noha mindkettõnek természetesen a háttérben állandóan jelen kell
lennie), hanem azokkal a próbálkozásokkal, melyekkel ez az etnikai csoport a maga részérõl
stratégiákat igyekezett kidolgozni egyrészt mindennapi életének folytatása, valamint gazdasági
és társadalmi problémái megoldása, másrészt politikai céljai elérése érdekében. A kutatás egyik
fõ célja annak nyomon követése volt, milyen súllyal esett latba Románia magyarsága társada-
lompolitikai és ideológiai gondolkodásának megszületésében az a két politikai eszmerendszer,

11

1 Hans Lemberg: NationaleMinderheiten und kulturelles Leben. Gegenseitige Befruchtung oder Abkapselung? In:
Hans Lemberg (szerk.): Ostmitteleuropa zwischen den Weltkriegen. Marburg, 1997. 313-331. Különösen: 327.

2 Harald Roth (szerk.): StudienhandbuchÖstliches Europa. Bd. 1. Geschichte Ostmittel- und Südosteuropas. Köln,
1999.; Magarditsch Hatschickjan � Stefan Troebst (szerk.): Südosteuropa. Gesellschaft, Politik, Wirtschaft,
Kultur. Ein Handbuch. München, 1999. Különösen: 169-198.

3 L. a késõbbiekben említésre kerülõ tanulmányokat a szudétanémetekrõl, a romániai, illetõleg a magyarországi
németekrõl.

4 A Kárpát-medencei magyar kisebbségek párhuzamos történetét adja Bárdi Nándor: Tény és való. A budapesti
kormányzatok és a határon túli magyarság kapcsolattörténete. Problémakatalógus. Pozsony, 2004. 37-84.; a
magyar revizionizmusról l.: AnikóKovács-Bertrand:Der Ungarische Revisionismus nach dem ErstenWeltkrieg.
München, 1997.; Zeidler Miklós: A revíziós gondolat. Budapest, 2001.; a jugoszláviai magyarokról: A. Sajti
Enikõ: Impériumváltozások, revízió, kisebbség. Budapest, 2004.; a szlovákiai magyarokról: Angyal Béla: Érdek-
védelem és önszervezõdés. Galánta � Dunaszerdahely, 2002.; a kárpátaljai magyarokról: Fedinec Csilla: A
kárpátaljai magyarság történeti kronológiája 1918-1944. Galánta-Dunaszerdahely 2002.



melyek a világháborúk közti Európában keletkeztek, és különösen a ’30-as évektõl egyre
nagyobb teret hódítottak: az olasz fasizmus és a német nemzetiszocializmus. Ez a kérdésföl-
vetés két okból is indokolt: egyrészt mindkét említett ideológia az akkori határok revízióját
célozta, s ezért nem kerülhették el a magyar kisebbség figyelmét, melynek a közvélekedés
hasonló törekvéseket tulajdonít, másrészt a harmincas években mind a román, mind az erdélyi
szász lakosság körében léteztek fasiszta és nemzetiszocialista csoportosulások, ami ilyen vagy
hasonló eszmék hatását az általunk vizsgált népcsoportra is valószínûsíti. Annál érthetetlenebb,
hogy mindeddig e kérdés tudományos vizsgálata a magyar kisebbségre vonatkozóan nem
történt meg, holott mind a román politikai jobboldalról, mind a német népcsoporton belül a
harmincas években létezõ nemzetiszocialista jellegû orientációról több monográfia is szól.5

A kérdésfelvetés kapcsolódik a korabeli Magyarország külpolitikájához is. Bethlen István
magyar miniszterelnök ugyanis 1927-ben bejelentette országa revíziós igényeit. Ez a romániai
magyarságot azért érintette különösen érzékenyen, mert elégedetlensége saját életkörülménye-
ivel – fõleg 1928 után – egyre fokozódó mértékben növekedett. Magyarország még ugyaneb-
ben az évben barátsági szerzõdést kötött Olaszországgal. Ekkor Mussolini egy, Magyarország
javára történo határmódosítás mellett foglalt állást. A harmincas évek folyamán aztán Magyar-
ország mindinkább a nemzetiszocialista Német Birodalom befolyási övezetébe sodródott –
Erdély remélt visszaszerzése érdekében. Ezért tisztázandó mindenekelõtt az a kérdés, hogy a
romániai Országos Magyar Párt vezetõsége milyen álláspontot foglalt el Magyarország reví-
ziós törekvéseivel kapcsolatban, hiszen ezáltal részben arra is választ kapunk, miként reagált
az európai hatalmi viszonyokban megmutatkozó és egyre erõsödõ jobbratolódásra. Tudnunk
kell, hogy e párt vezetõségét a magyarországi politikai elittel nemcsak nyelvi, hanem részben
ideológiai, sõt néha rokoni kapcsolatok is összekötötték. Kérdés továbbá, mennyire értett egyet
(ha egyáltalán beszélhetünk errõl) a fasiszta és a nemzetiszocialista politika céljaival, hogy
megállapítható-e eltérés egyrészt ezen eszmerendszerek, másrészt országuk (kül)politikájának
megítélésében, valamint, hogy valóban fasisztának bélyegezhetõ-e a magyar kisebbség egész
politikai vezetõ rétege, ahogy az nem egy tanulmányban – konkrét vizsgálatok nélkül –
megtörtént,6 vagy mégis megállapíthatók különbségek az egyes csoportok között. Meg kell
vizsgálni azt is, milyen jellegû volt az ideológiailag igen széles skálán elhelyezkedõ romániai
magyar idõszaki sajtó, valamint a vezetõ politikusok reagálása Hitler hatalomátvételének a
hírére 1933-ban, s milyen álláspontot foglaltak el ugyanõk e kérdésben pár évvel késõbb.

Vizsgálódásaink tehát fõleg arra irányulnak, mennyire tekintette (ha egyáltalán volt benne
ilyen szándék) Románia magyar kisebbsége a korabeli jobboldali világnézeteket útmutatónak
és problémái számára megoldásnak. Ez a megfogalmazás eleve meghatározta a kutatások
idõbeli határait, éspedig az 1930–1931. és az 1940. évekkel. Az utóbbi természetes zárópont
azáltal, hogy Észak-Erdély Magyarországhoz való visszatérése után a Romániában maradó
magyaroknak – különösen a háború idején – egészen más megnyilatkozási lehetõségeik voltak,
mint azelõtt. A vizsgálódások kezdetét pedig azért volt célszerû az 1930-as évek elejére tenni,
hogy a magyar kisebbségnek a nemzetiszocializmushoz való viszonyát már a hitleri hatalom-
átvétel elõtti idõben is feltárhassuk, de belpolitikai okok is emellett szóltak. Románia utolsó
(teljes) törvényhozási ciklusa (1933–1937) a királyidiktatúra bevezetése (1938) elõtt ugyanis maga
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5 Pl.: ArminHeinen:Die Legion �ErzengelMichael� in Rumänien. München, 1986.; Johann Böhm:Die Deutschen
Rumäniens und das Dritte Reich 1933�1940. Frankfurt am Main, 1999.

6 Példaként említjük itt: Ion Scurtu �GheorgheBuzatu: Istoria românilor în sec. XX. (1918�1944).Bucureºti, 1999.
46. Scurtu az általa írt fejezetben az erdélyi magyarok �horthysta� csoportosulásait említi, de nem tisztázza, hogy
azokat ki, mikor és hol szervezte, sem azt, hogy mi is egy �horthysta� összejövetel lényege (�horthyzmusa�).



is már egyre erõsödõ belsõ feszültségektõl (merényletek, utcai harcok stb.) volt terhes, és ezek
kihatottak a magyarság véleménynyilvánításaira. Ajánlatosnak tûnt ezért a magyar nyilvános -
ság – sajtó, politikusok – állásfoglalásait egy belpolitikailag „nyugodtabb” korból is bevonni az
elemzésbe, mint amilyennek a „nemzeti egység kormánya” 1931 és 1932 közötti ideje számít. A
vizsgált idõszakba való átmenetet ugyan semmilyen erõs megrázkódtatás nem jelzi, mégis kiemel-
hetõ néhány olyan mozzanat, melyek változásra utalnak. Ilyen volt a Magyar Párt belpolitikai
útkeresése és irányváltása (1928), az ezzel összefüggõ mérlegkészítés a Romániához való tartozás
tíz esztendejérõl, s nem sokkal késõbb a gazdasági világválság elsõ hatásainak átélése: mindezek
a magyar kisebbség bizonyos fokú ideológiai radikalizálódását eredményezték.

E kezdeti megfontolások mellé a késõbbiekben, a források tanulmányozása során, újabbak
is társultak. Csak a két legfontosabbat említjük. Világossá vált egyrészt, hogy a fenti célkitûzés,
vagyis annak nyomon követése, hogyan viszonyult a romániai magyarság az említett jobboldali
ideológiákhoz, az ellenpéldák dacára is azt a látszatot keltheti, mintha e népcsoport minden
érdeklõdése e korban ilyen irányú lett volna. Ez természetesen e kisebbség valós életviszonya-
inak, szellemi mozgásterének és érdekeinek, valamint a belõlük adódó problémáknak megen-
gedhetetlen meghamisítása és leegyszerûsítése volna. Ezért látszott szükségesnek olyan más
témákat is bevonni a kutatásba, amelyek e korban a magyar kisebbség szellemi elitje számára
fontosak voltak, s részét képezték az általa kifejlesztett politikai alternatíváknak, de a fenti
ideológiákra vonatkozó állásfoglalás nélkül. Mert a helyzetrõl csak a kisebbség életében
fölmerülõ problémák megoldási kísérleteinek teljes számbavétele adhat világos képet. Tisz-
tázni kell másrészt a romániai magyarság magatartását a román állammal szemben. Az
idevonatkozó kutatásokban egyértelmûen az egész magyar kisebbséget jellemzõ revizioniz-
mus7 fogalom ugyanis olyan pontosításokat kíván, amelyek eddig nem történtek meg. Ezért
az ilyen kijelentéseknek tartalmi ürességük miatt semmilyen ismeretközlõ értéket nem tulaj-
doníthatunk. E kifejezés differenciálatlan használata ugyanis sem a kisebbség egyes csoport-
jainak (munkások, tisztviselõk, arisztokraták, serdülõk, diákok, baloldaliak, konzervatívok,
zsidók, határ mentiek stb.) valóban létezett beállítottságáról nem mond semmit, sem a fogalom
idõbeli fejlõdésének megrajzolását nem teszi lehetõvé, például annak megállapítását, hogy
ugyanaz volt-e a súlya a revíziós jövõképnek a romániai magyar közgondolkodásban az
1920-as évek közepén, mint 1938-ban.

A romániai magyarság történetének kutatása az elmúlt 17 évben jelentõsen elõrelépett azt
követõen, hogy az 1945 utáni Magyarországon a szomszédos szocialista országokban élõ
magyarok történetét a mellõzendõ témák közé számûzték. Az elsõ és egyben a legjelentõsebb
munka e tárgykörben így csak 1986-ban jelenhetett meg: a három kötetes Erdély története
(egykötetes változata világnyelveken 1990 körül).8 Ez magyar szakemberek munkája, kerüli
a marxista terminológiát és kiegyensúlyozott álláspontokat képvisel, vitás kérdésekben azon-
ban természetszerûen egyértelmûen a magyar fölfogásnak megfelelõen foglal állást.9 Románia
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7 Pl.: Gerhard Seewann: Ungarische und deutsche Minderheiten im Donau-Karpatenbecken 1918�1980: Ein
typologischer Vergleich ihrer Entwicklung. In: Edgar Hösch � Gerhard Seewann (szerk.): Aspekte ethnischer
Identität: Ergebnisse des Forschungsprojekts �Deutsche und Magyaren als nationale Minderheiten im
Donauraum�. München, 1991. 399.; OthmarKolar:Rumänien und seine nationalenMinderheiten 1918 bis heute.
Wien � Köln � Weimar, 1997. 80.

8 Pl.: Köpeczi Béla (szerk.): Kurze Geschichte Siebenbürgens. Budapest. 1990. A magyar történetírásról: Gerhard
Seewann: Geschichtswissenschaft und Politik in Ungarn 1950�1980. Südost-Forschungen 1982, 41. sz. 261-323.

9 Ennekösszevetését a román történetírás állásfoglalásaivalHennerKleinewefers végezte el: Geschichtsschreibung
im Dienste nationaler Ansprüche: Das Beispiel Siebenbürgens. In: Catherine Bosshart-Pfluger � Joseph Jung �
Franziska Metzger (szerk.): Nation und Nationalismus in Europa. Kulturelle Konstruktion von Identitäten.
Frauenfeld � Stuttgart � Wien, 2003. 301-322.



magyar kisebbségének helyzetére viszont az idevágó fejezet csak néhány utalást tartalmaz,
anélkül, hogy azt nagyobb összefüggésekbe helyezné, vagy az általa kidolgozott politikai
elképzeléseket és terveket részletezné. Az 1989 elõtt Romániában megjelent írásokat, melyek-
ben az ott élõ magyarokról is szó esik, két dolog jellemzi: egyrészt a nemzetiségi különbségek
fölött érvényesülõ munkásszolidaritásra összpontosítanak, másrészt eltúlozzák a munkásmoz-
galom és a Kommunista Párt szerepét.10

A Kelet- és Kelet-Közép-Európában lezajlott politikai átalakulások idején (1989) tehát az
elõzõ kor történetírásának vázolt állapota miatt az érdeklõdõ olvasó lényegében csupán három
olyan munkát találhatott, melyek megbízható információkat kínáltak a romániai magyarság
mindennapjairól, szellemi és politikai életérõl, valamint irodalmi és szellemtörténeti fejlõdé-
sérõl a világháborúk közti idõszakban, jóllehet még az 1940-es évek elején és közepén láttak
napvilágot. Mikó Imre könyvét erõs politikatörténeti megközelítésmód jellemzi: a súlypontot
egyértelmûen a magyar politikusok azon próbálkozásaira helyezi, hogy a román parlamentben
és többségi kollégáikkal folytatott beszélgetéseikben a magyarokat érintõ kérdésekben ered-
ményeket érjenek el.11 Mikó 1911-ben született, tehát a már Romániában felnövekvõ ifjabb
generációkhoz tartozott. Ábrázolásmódja igen alapos és józan. Munkája elõnyére válik, hogy
emberi és munkatársi kapcsolatban állt a fontosabb magyar politikai alakulatok (Országos
Magyar Párt, Magyar Népközösség, Erdélyi Párt) vezetõ egyéniségeivel.12 Ez azonban hát-
rányként jelentkezik akkor, amikor föltehetõen az idõbeli és kollegiális közelség, valamint a
kiegyensúlyozottságra való törekvés miatt hangvétele nemcsak távolságtartóvá lesz, hanem
kritika nélkülivé is. De az is igaz, hogy a kor körülményei sem éppen a kritikai hangra
buzdították a szerzõt (háború, az észak-erdélyi magyarság eufórikus hangulata a visszacsatolás
miatt, a levéltári anyag hozzáférhetetlensége).

A Mikó által csak vázolt témákat behatóbban tárgyalja Ligeti Ernõ metaforikus címet viselõ
könyve, a Súly alatt a pálma.13 Õ a romániai magyarság szellemi életére koncentrál, megvi-
lágítja a szellemtörténeti viták és áramlatok keletkezését, hatását, sõt a társadalmi jelenségeket
majdnem mentalitástörténeti módon magyarázza. Ligeti könyvén is érzõdik a vizsgált való-
sághoz való szellemi és személyes kapcsolat: újságíróként mind az események, mind a
szereplõk jó ismerõje volt. Részletgazdagsága és jellemzõ megfigyelései miatt azonban
mindkét írás nélkülözhetetlen forrás és kiindulópont a romániai magyarság politikai stratégi-
áinak megrajzolásakor. Végül a harmadik alapmû Nagyrománia nemzeti kisebbségeinek
alkotmányjogi helyzetét tárgyalja Nagy Lajos tollából.14 Ezt a dolgozatot a román alkotmány,
valamint az ország kisebbségeire vonatkozó törvények szakszerû elemzése jellemzi.
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10 Jellegzetes példa erre aKoppándi Sándor szerkesztésébenmegjelent kötet:Naþionalitateamaghiarã din România.
Bucureºti, 1981. 68-82.; l. még: Ion Scurtu:Viaþa politicã din România 1918�1944. Bucureºti, 1982. 165. és 177.;
továbbá: Turzai Mária: A Vásárhelyi Találkozó. Bukarest, 1977. Az uralkodó ideológia befolyására: Klaus-Peter
Beer: Die Interdependenz von Geschichtswissenschaft und Politik in Rumänien von 1945 bis 1980. Die
Historiographie über den Zeitraum 1918�1945. Jahrbücher für die Geschichte Osteuropas 1984, 32. sz. 241-274.

11 Mikó Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarság politikai története 1918. dec. 1-tõl 1941. aug. 30-ig. Budapest,
1941. (Reprint: h. n., é. n., feltehetõen: Budapest, 1988.)

12 Életrajzi információk a Függelékben találhatók. Mikó megmutatta írását mind a párt, mind a Népközösség
elnökének, BethlenGyörgynek, illetve BánffyMiklósnak; Gyárfás Elemérmegjegyzései � õmindkét alakulatban
vezetõ szerepet játszott � fönn is maradtak a Mikó-hagyatékban. Balázs Sándor: Mikó Imre. Élet- és pályakép.
Kolozsvár, 2003. 141-148.

13 Ligeti Ernõ: Súly alatt a pálma. Egy nemzedék szellemi élete. Kolozsvár, 1941. (Reprint: Csíkszereda, 2004.)
14 Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmányjogi helyzete Nagyromániában. Kolozsvár, 1944. (Reprint:

Székelyudvarhely, 1994.)



A kelet-közép-európai politikai átrendezõdések után új lehetõségek nyíltak mind a magyar-
országi, mind a romániai történészek elõtt a levéltári anyag hozzáférhetõvé válása révén. E
lehetõségeket az említettek különbözõképpen használták ki.15Âô46Âô424Orténelmének, va-
lamint a kisebbségek szerepének munkáikban található minden ábrázolását elemezni olyan
feladat volna, amely szétfeszítené e fejezet kereteit. Ezért csak néhány jellemzõ mû megemlí-
tésére szorítkozunk. Szembeötlõ mindenekelõtt az, hogy fontos magyarországi összefoglalá-
sokban a szomszédos országok magyar kisebbségeinek sem az általános helyzetérõl, sem a
politikai céljairól és elképzeléseirõl nem esik szó.16 Ha vannak is itt-ott elszórt utalások
Magyarországnak a két világháború közti, e kisebbségek létével összefüggõ revizionista
külpolitikájára, vagy a nemzeti kisebbségek asszimilációjára törõ román politika homogeni-
záló törekvéseire, magának e népcsoportnak saját céljai nagyrészt említetlenek maradnak.
Nagyobb figyelmet szentel Románia etnikai kisebbségeinek a bukaresti történész, Ioan Scurtu.
Mind A románok története a XX. században címû munka általa írt fejezeteiben, mind a Román
Akadémia által kiadott A románok története címû sorozat általa szerkesztett 8. kötetében külön
(al)fejezet foglalkozik velük.17 Írásaira azonban az etnikai kisebbségek helyzetének túl ked-
vezõ fényben való bemutatása jellemzõ. Ennek során létezõ intézményeik (iskolák, kulturális
egyesületek, sajtó, pártok stb.), valamint az állami adminisztrációban való részvételük felso-
rolása minden fejlõdésmozzanatot nélkülöz, és a korabeli társadalmi összefüggéseket is
figyelmen kívül hagyja. Az ily módon elõálló pozitív kép ellentétbe kerül ugyan az ország
nemzeti kisebbségeinek ideológiai radikalizálódásával, ennek okát azonban Scurtu csupán a
kor külpolitikai változásaiban keresi.18

E nagyméretû és tartalmilag is sokrétû munkákban tehát, talán éppen témagazdagságuk
miatt, háttérbe szorul a romániai magyarok politikai stratégiájának kérdése. Keletkeztek
azonban mindkét országban szûkebb tematikájú írások és monográfiák is. Mielõtt azonban
ezekre térnénk, egy Münchenben megjelent dolgozatot kell megemlítenünk. Ez K. Lengyel
Zsolt 1993-ban megjelent disszertációja a transzilvanizmus kezdeteirõl. Ez a monográfia
mindmáig a legjobb bemutatása ennek az erdélyi eszmeiségnek.19 Kezdeteit a szerzõ a 19.
század közepére teszi, kibontakozását pedig az I. világháború utáni években a terület mindhá-
rom etnikumának szellemiségében legalább nyomokban kimutathatónak véli. K. Lengyel
eredményei a szakirodalomban mindmáig nem kaptak kellõ visszhangot, jóllehet a jelenségnek
nemcsak politikai vonásait és regionális célkitûzéseit tárta fel, hanem gyökereit is, sõt kimutatta
jeleit az erdélyi románok egyes képviselõinek tevékenységében is. Bebizonyította ugyanakkor
a transzilvanizmusnak mint politikai áramlatnak az összeférhetetlenségét a román nemzetál-
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15 E két ország történetírásának alakulásáról l. a következõ összefoglalókat: Lucian Boia: RomanianHistoriography
after 1989. Österreichische Osthefte 2002, 1-2. sz., 499-505.; Harald Heppner: Die rumänische Historiographie
seit 1989. Uo. 507-511.; Attila Pók: Einige Gedanken zur Geschichte und Geschichtsschreibung in Ungarn
1900�2002. Uo. 315-325.; az erdélyi magyar történészek eredményeirõl: Csetri Elek: Összefoglalás az erdélyi
magyar történettudományi kutatásokról 1990�2001. In: Tánczos Vilmos � Tõkés Gyöngyvér (szerk.): Tizenkét
év. Összefoglaló tanulmányok az erdélyi magyar tudományos kutatások 1990�2001 közötti eredményeirõl. I.
Kolozsvár, 2002. 283-315.

16 Pl.Romsics Ignác:Magyarország története aXX. században. Budapest, 2001.; BaloghLászló:Románia története.
Budapest, 2001.; Palotás Emil: Kelet-Európa története a 20. század elsõ felében. Budapest, 2003.

17 Ioan Scurtu � Gheorghe Buzatu: Istoria românilor în secolul XX (1918�1948). Bucureºti, 1999.; Ioan Scurtu
(szerk.): Istoria românilor. Vol. VIII. România întregitã (1918�1940). Bucureºti, 2003.

18 Scurtu néha, mint említettük, bizonyítatlan állításokat is leír. Így pl. szerinte a magyar kisebbség a �30-as években
�horthysta összejöveteleket� tartott. Nem konkretizálja azonban sem azt, ki, mikor és hol szervezte, vezette és
rendezte õket, sem azt, milyen célt követtek. Vö.: Scurtu-Buzatu: Istoria i. m . 46.

19 Zsolt K. Lengyel: Auf der Suche nach dem Kompromiss. Usprünge und Gestalten des frühen Transsilvanismus
1918�1928. München, 1993.



lamról a húszas években uralkodó elképzelésekkel. Mindezzel K. Lengyel alapjaiban újította
meg az addigi, csupán az irodalmi és a szellemtudományi vonásokra koncentráló
transzilvanizmus-kutatást. Dolgozatának hatása kutatásunkra nyilvánvaló, még ha a magunk
részérõl az 1920-as évek magyar politikai stratégiáit eltérõ kiindulópontból vizsgáljuk is. K.
Lengyel gondolatmenetének idõbeli határa (az 1920-as évek vége) ugyanakkor e sorok írója
számára ideális csatlakozási pontot jelentett a téma további kutatására.

Egy sor magyar és román tanulmány probléma-megközelítése a K. Lengyelétõl teljesen
eltérõ. Ha a magyarországi kiadványok egy része hajlamos a romániai magyarokat a nemzet-
állami önkény védtelen áldozatainak, azaz tárgyának tekinteni,20 a ’90-es évek romániai
szakmunkáinak egy csoportja õket csupán az állam egységét veszélyeztetõ irredenta akciók
alanyaiként ábrázolja (többnyire bizonyítékok és a tárgyalt kor összefüggéseinek bemutatása
nélkül).21 Ezeknek a munkáknak a fõ fogyatékossága – szakmai gyengéik mellett – az
egyoldalú szemlélet, amely a szóban forgó népcsoport tagjait vagy passzívan szenvedõknek,
vagy agresszív, Budapestrõl irányított ügynököknek látja. A két ország közötti politikai
viszony ismételt kiélezõdése sem maradt természetesen hatás nélkül szerzõikre. Figyelmen
kívül hagyják viszont egyrészt a kisebbség (társadalom)politikai próbálkozásait problémái
megoldására, másrészt az erdélyi etnikumok közti mindennapi együttélés következtében
létrejött kapcsolatokat, melyek lényegesen kevesebb ellentétet szültek, mint amennyit ezek az
írások szuggerálnak. A magyar kisebbséget pusztán tárgyként bemutató munkák egy része
magyar emigránsoktól származik. Nagyrészük tárgyilagosságra való törekvése ellenére is csak
fönntartásokkal használható.22 Sokszor a hangvételük sem elég szakszerû, nem ritkán pedig
az új többségi nemzetek kisebbségpolitikáját alakító objektív feltételek iránt sem tudnak
megértést mutatni (a gazdasági-társadalmi szerkezet krízise, a parlamenti munkában való
tapasztalatlanság, a társadalmi kompenzáció szükségessége). Egyes román történészek szerint
viszont az etnikai kisebbségek semmiben sem szenvedtek hiányt, mi több, még privilegizált
helyzetben is voltak.23 Az ebbõl az ellentétbõl fakadó feszültségeket – vagyis, hogy  a
kisebbségek mely követelései és panaszai voltak jogosak és melyek túlzottak – még egy
kívülállónak sem sikerült föloldania.24 Othmar Kolar is inkább csak összegzi az egymásnak
ellentmondó érveket anélkül, hogy legalább mérlegelni próbálná, melyik helytálló, s melyik
nem. Megkérdõjelezhetõek ezért munkájának azok a részei, melyekben például „magyar
nemzeti fasiszta mozgalmakról”,25 vagy az Országos Magyar Párt revizionizmusáról26 ír
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20 Pl. Balogh Júlia: Az erdélyi hatalomváltás és a magyar közoktatás 1918�1920. Budapest, 1996.
21 Pl. Ion Calafeteanu: Revizionismul ungar ºi România. H. n., 1995; Cosma Neagu: Dictatul de la Viena (30 aug.

1940) consecinþa a crimei organizate statal de cãtre Ungaria ºi a colaboraþionismului unor unguri din România.
H. n., 1996.

22 Pl. Elemér Illyés: Nationale Minderheiten in Rumänien. Siebenbürgen im Wandel. Wien, 1981.; László Révész:
Minderheitenschicksal in den Nachfolgestaaten der Donaumonarchie. Unter besonderer Berücksichtigung der
magyarischen Minderheit. Wien, 1990.; Bíró Sándor: Kisebbségben és többségben. Románok és magyarok
1867�1940. Csíkszereda, 2002. (Eredetileg: Bern-München, 1989; majd az amerikai változat: New York, 1992.)

23 Virgil Panã:Minoritãþile etnice din Transilvania între 1918 ºi 1940. Drepturi ºi privilegii. H. n., 1996. Egymásik
mûvében Panã némileg árnyaltabb képet nyújt a magyarokról, habár abban is fõleg gazdasági, szociális és
társadalmi helyzetük bemutatására koncentrál, l. uõ: Minoritari ºi majoritari în România interbelicã. Studiu de
caz asupra fostelor judeþe Mureº ºi Târnava Mare. Târgu-Mureº, 2005. Panã ugyanakkor azt a hibát is elköveti,
hogy az erdélyi magyarok két világháború közti helyzetét veti össze az erdélyi románok háború elõttiével. Ez
szakmailag azért nem állja meg a helyét, mert két különbözõ politikai rendszerrõl és eltérõ nemzetközi
összefüggésekrõl van szó. (Ez a végzetes gyengéje Bíró Sándor említett munkájának is).

24 Othmar Kolar: Rumänien und seine nationalen Minderheiten 1918 bis heute. Wien � Köln � Weimar, 1996.
25 Kolar i. m. 176.
26 Uo. 80.



anélkül, hogy e fogalmakat (mozgalom, fasiszta, revizionizmus) megmagyarázná. Az utóbb
jellemzett kiadványokat a róluk mondottak miatt, s mert jórészt ugyanazokat a tényeket,
eseményeket és véleményeket mutatják be anélkül, hogy a romániai magyarok politikai
stratégiáira is kitérnének, csak kutatásaink elsõ részében hasznosíthattuk.

Fontos ösztönzéseket kaptunk viszont – akárcsak K. Lengyel monográfiájából – Bárdi
Nándor publikációiból. Néhányra közülük föltétlenül ki kell térnünk e helyen, mert K. Lengyel
tanulmánya mellett ezek jellemzik pillanatnyilag a romániai magyar kisebbségre vonatkozó
kutatások jelenlegi állapotát. Ráadásul megerõsítették e sorok íróját munkája kezdetén abban
a föltevésében, hogy fentebb vázolt célkitûzése valóban hiányt pótló eredményre vezethet: „E
külön irányzat /a jobboldali orientáció – H. Sz. F./ léte a korabeli napilapokat olvasva
nyilvánvaló, de feldolgozása még várat magára” – írja Bárdi a romániai magyarok kisebbség-
politikai stratégiáiról szóló áttekintésében.27 Más írásaiban alapvetõ kérdéseket tisztáz a
hatalomátadás menetérõl a magyar és a román hatóságok között,28 az OMP pártpolitikai
taktikáiról a ’20-as években,29 vagy az Erdély államjogi helyzetét illetõ magyar elképzelések-
rõl a két világháború között.30 Korábban ismeretlen forrásokat feltárva kimutatta, hogy az
erdélyi magyar kisebbség szervezeteit a magyar kormány anyagi támogatásban részesítette.31
Bárdi munkái így a romániai magyarság két világháború közti története megírásának fontos
építõkövei. Eredményei ezért a jelen tanulmány számára is nagy nyereséget jelentettek.
Másrészt viszont saját kutatásaink mind Bárdi, mind K. Lengyel írásai kiegészítéseként is
értelmezhetõk, fõleg a magyar kisebbség egy részének a nacionalista-népiségi (völkisch)
irányba történt elmozdulásának leírásával. Megkíséreltük ugyanakkor a magyar kisebbség
politikai stratégiáit Európa néhány más etnikai kisebbségének célkitûzéseivel is párhuzamba
állítani.

Végül utalnunk kell még néhány olyan kiadványra, melyek hozzásegítettek a téma egyes
összefüggéseinek tisztázásához. Kiváló elemzések Nagy György tanulmányai; ezek a magyar
kisebbség szellemi életének a világháborúk közti évtizedekben való alakulását, fejlõdését
vizsgálják.32 Négy monográfia Románia világháborúk közti történetének egy-egy aspektusára
világít rá, mint például a minden kisebbségre egyaránt vonatkozó jogi kérdésekre, illetõleg
sajátos reagálásukra az õket érintõ többségi bánásmódra, tehát strukturális összefüggésekre
koncentrálnak.33
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27 Bárdi Nándor: A romániai magyarság kisebbségpolitikai stratégiái a két világháború között. Regio 1997, 2. sz.
32-68. Különösen: 58.

28 Bárdi Nándor: Impériumváltás Székelyudvarhelyen 1918�1920. Aetas 1993, 3. sz. 76-118.
29 Bárdi Nándor: Az ismeretlen vízmosás és a régi országút. Stratégiai útkeresés a romániai Országos Magyar

Pártban (1923�1924). In: BárdiNándor �Fedinec Csilla (szerk.):Etnopolitika. A közösségi, magán- és nemzetközi
érdekek viszonyrendszere Közép-Európában. Budapest, 2003. 153-194.

30 Bárdi Nándor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés kezelésére. A magyar elképzelések 1918�1940. In: Uõ.
(szerk.): Konfliktusok és kezelésük Közép-Európában. Technikák és hagyományok. Budapest, 2000. 137-181.;
Uõ: A szupremácia és önrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére. In: Források és
stratégiák. Csíkszereda, 1999. 29-113.

31 Bárdi Nándor: A Keleti Akció. A romániai magyar intézmények anyaországi támogatása az 1920-as években.
Regio, 6, 1995, 3. sz., 85-135 és 1995, 4. sz., 3-29.

32 Nagy György: Eszmék, intézmények, ideológiák Erdélyben. Tanulmányok (1973�1998). Kolozsvár, 1999.
33 Ezek: Armin Heinen: Die Legion �Erzengel Michael� in Rumänien. Soziale Bewegung und politische

Organisation. Ein Beitrag zum Problem des internationalen Faschismus. SOA 83. München, 1986.; Hildrun
Glass: Zerbrochene Nachbarschaft. Das deutsch-jüdische Verhältnis in Rumänien (1918�1938). SOA 98.
München, 1996.; Hans Christian Maner: Parlamentarismus in Rumänien (1930�1940). SOA 101. München,
1997.; Mariana Hausleitner: Die Rumänisierung der Bukovina. Die Durchsetzung des nationalstaatlichen
Anspruchs Grossrumäniens 1918�1944. SOA 111. München, 2001.



E dolgozat elõmunkálataiként az OMP politikai stratégiáiról és a szélsõjobboldali ideoló-
giáknak a romániai magyarság általi fogadtatásáról több tanulmányban is beszámoltunk.34

Források, forráskritika, munkamódszerek

Egy másfélmilliós közösség politikai stratégiáinak, de elképzeléseinek, sõt vágyainak a
föltárását is célzó vizsgálódás forrásanyaga mindig kiegészíthetõ addig ismeretlen dokumen-
tumokkal. Ezért a nyilvánosság elõtt elhangzott állásfoglalások mellett azokat a tanúságtéte-
leket is figyelembe kell venni, melyek magáncélokra, vagy csak szûkebb körök számára
készültek, és így közvetlenebb és hitelesebb bepillantást engednek szerzõjük fölfogásába és
gondolkodásába. A jelen munka szerzõje ezért kutatásait a nyilvánosságnak szánt megnyilat-
kozásokon (beszédek, vezércikkek, könyvek) túl a hozzáférhetõ hagyatékanyagra is kiterjesz-
tette. Különösen fontosnak bizonyultak a Paál Árpád hagyatékában fönnmaradt levelek és
följegyzések. A kor egyik vezetõ magyar politikusának és újságírójának iratai egyetlen személy
gondolkodásának a keretein belül tükrözik azt a változást, melyen az erdélyi magyarság egy
részének szellemi beállítódása ekkor átment.35 1910 és 1943 között vezetett naplójában Paál
nemcsak cikkeinek vázlatait és napi megfigyeléseit rögzíti, hanem az ország belpolitikáját, a
magyarság útkereséseit és a külpolitikai változásokat érintõ kommentárjait is.36 Fontos forrást
jelentenek a Magyar Pártban sok éven át alelnökként tevékeny Jakabffy Elemér emlékiratai
is.37 Gróf Bánffy Miklósnak, a Magyar Párt utódszervezete elnökének a – sajnos, csak
töredékesen fennmaradt – hagyatékában néhány meglepõ tartalmú emlékirat található.38
Sokkal nagyobb terjedelmû és jelentõségû a Magyar Párt elnökének, gróf Bethlen Györgynek
a hagyatéka, benne levélváltása a magyar kisebbség politikusaival.39 További fontos magán-
jellegû dokumentumként értékelhetõk György Dénes emlékezései az 1920-as évekre (szerzõ-
jük Paál Árpád munkatársa volt), valamint Boros György unitárius püspök naplói.40 Az
1930-as évek egyik fiatal szociáldemokratája, Jordáky Lajos naplóit és hagyatékát is sikerült
átnéznünk, s így az ifjabb korosztályok egy olyan képviselõjének a gondolatvilágát megismer-
nünk, aki a hatalmi elit körén kívül állt.41 E dokumentumok jelentõsége szerzõjüknek a
munkásság tömegeihez való szoros kapcsolatában rejlik. Hasonló okokból volt tanulságos
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34 Franz Horvath: Die Wahrnehmung des Nationalsozialismus durch die ungarische Minderheit Rumäniens. Die
Zeitschrift �Magyar Kisebbség�. Zeitschrift für Siebenbürgische Landeskunde 2002, 1. sz. 30-53.; Uõ: Die
Ungarische Landespartei im politischen Leben Rumäniens 1930�1938. Selbstverständnis und politische
Strategien. In: Ralph Tuchtenhagen � Christoph Gassenschmidt (szerk.): Ethnische und soziale Konflikte im
neuzeitlichen Osteuropa. Festschrift Heinz-Dietrich Löwe zum 60. Geburtstag. Hamburg, 2004. 247-275.; Uõ:
A romániai Oszágos Magyar Párt viszonya a jobboldali áramlatokhoz a harmincas években.Magyar Kisebbség
2003, 2-3. sz. 368-387.; Uõ: Az Erdélyi Lapok ideológiája. Zsidókérdés, katolikus antiszemitizmus és nemzeti-
szocializmus Erdélyben (1932�1940). Regio 2004, 3. sz. 101-142.

35 A hagyatékot Bárdi Nándor katalogizálta: Paál Árpád kézirathagyatéka (Székelyudvarhely, Haáz Rezsõ Múze-
um). Katalógus. Szeged, 1992.

36 A naplók gépírásos másolatban megtalálhatók voltak az azóta megszünt Teleki László Alapítvány (Budapest)
könyvtárában is. Jelzetük: K 1951/97. (Erre Bárdi Nándor hívta fel a figyelmemet.)

37 Uo.: Jakabffy Elemér: Adatok családunk történetéhez. K 1486/95.
38 Lelõhelyük a Dunamelléki Református Egyházkerületi Levéltár, Ráday Levéltár, Fond C/6. (Erre K. Lengyel

Zsolt hívta fel a figyelmemet.)
39 A hagyaték magántulajdonban van. Köszönöm György Bélának, hogy hozzáférhetõvé tette számomra.
40 A Teleki László Alapítvány könyvtárában K 2788/99 jelzet alatt. L. még: Kovács Sándor � Molnár B. Lehel

(szerk.): Boros György unitárius püspök naplója 1926�1941. Kolozsvár, 2001.
41 A Jordáky Lajos Hagyaték � a továbbiakban: JLH � magántulajdonban van. Bárdi Nándor segített hozzá, hogy

használhassam.



Jordáky egyik szociáldemokrata elvtársa, Lakatos István emlékiratának a tanulmányozása.42
A fentiek mellett néhány szépirodalmi mû is forrásnak bizonyult olyan idõkbõl, melyeket
egyrészt a nemzeti érzés túlfûtöttsége, másrészt viszont erõs sajtócenzúra jellemzett. Végül is
az irodalmon keresztül az ábrázolt kor embereinek gondjaiba és életproblémáiba nyerünk
bepillantást, s megismerhetjük akár szellemi-ideológiai beállítottságukat is.

Levéltári anyagot a Magyar Országos Levéltárban (Budapesten) és a Román Állami
Levéltárban (Bukarestben és Kolozsváron) kutattunk.43 A bukaresti Magyar Követség és a
kolozsvári Magyar Konzulátus Budapesten található jelentései, jegyzetei és feljegyzései a
romániai magyarság személyiségeirõl és terveirõl nemcsak sokféle erdélyi magyar elképzelés
rekonstruálását teszik lehetõvé, de a kisebbségi magyar politikusok gondolkodásába is bete-
kintést nyújtanak. Megvilágítják ugyanakkor – különösen 1937–1938 után – a kisebbségnek
a két fõváros elvárásai közti nehéz helyzetét, és nagy segítséget adnak egyes személyek
értékeléséhez. A bukaresti Magyar Követség Budapestre küldött nagyszámú emlékirata és
feljegyzése, vázlata és tájékoztatója nélkül a romániai magyarság számos politikai törekvése
és próbálkozása ma már egyszerûen rekonstruálhatatlan volna. Ugyanakkor a MOL-ban õrzött
erdélyi magyar dokumentumok egy része kritikával olvasandó, mert szerzõik a párton belüli
ellenfeleiket gyakran ezen az úton is megpróbálták lejáratni. De elõvigyázatosnak kell lennünk
a kisebbség egyes csoportjairól és politikai beállítottságukról szóló román szövegek értékelé-
sekor is. Egysíkúságuk miatt kisebb a hitelességük azoknak a román jelentéseknek, amelyek
a magyaroknak a két világháború közti szakasz egészére egy majdnem változatlan revizionista
magatartást tulajdonítanak, mint azoknak az 1938 utáni magyar forrásoknak, amelyek a
romániai magyarság akkorra megerõsödött hitét tükrözik arról, hogy Erdély visszakerül
Magyarországhoz. Ez a megjegyzés nem a magyaroknak az államhatárok megváltoztatására
vonatkozó állandó vágyát akarja megkérdõjelezni, hanem egy olyan beállítottság ismeretel-
méleti értékét, amely egy heterogén közösségnek két évtizeden át ugyanazt a szellemi állapotot
posztulálja. Hasznosabbnak tûnik ehelyett azokra a hangsúlyeltolódásokra figyelni, amelyek
évrõl évre, személyrõl személyre és világnézetrõl világnézetre haladva eltérõek lehetnek. Ezért
tûnik elfogadhatóbbnak egy olyan tárgyalásmód, amely a magyaroknak e kérdéskörhöz való
viszonyából az idõbeli változások lehetõségét nem zárja ki.

A levéltári források egy csoportja – a bukaresti Magyar Követség helyzetjelentései, a
magyar kisebbség román értékelései stb. – az 1990-es évek folyamán mind Magyarországon,
mind Romániában napvilágot látott.44 A legfontosabb forráskiadványt minden bizonnyal a
Magyar Párt különbözõ fórumainak (Intézõbizottság, Elnöki Tanács, parlamenti csoport) a
jegyzõkönyvei jelentik.45 Közzétételük által a magyar kisebbség történetével foglalkozó
kutatás abba az egyedülálló helyzetben került, hogy nyomon követheti a szervezeten belüli
véleményalkotási folyamat menetét (a vitákat, a frakcióharcokat, a párt egész sokféleségének
megnyilvánulásait). Megjelenés elõtt áll egy másik, igen fontos forrásokat tartalmazó kötet is.
Ebben a két világháború közti idõbõl származó emlékiratok, autonómia-vázlatok, valamint az
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42 Lakatos István: Emlékeim I. Szemben az árral. Marosvásárhely, 2006.
43 Az irodalomjegyzékben részletezve.
44 Romsics Ignác (szerk.): Magyarok kisebbségben és szórványban. A Magyar Miniszterelnökség Nemzetiségi és

Kisebbségi Osztályának válogatott iratai 1919�1944. Budapest, 1995.; Ioan Scurtu � Liviu Boar (szerk.):
Minoritãþile naþionale dinRomânia 1918�1925. Bucureºti 1995.; Ioan Scurtu � IoanDordea (szerk.):Minoritãþile
naþionale din România 1925�1931. Bucureºti, 1996.; Ioan Scurtu (szerk.): Minoritãþile naþionale din România
1931�1938. Bucureºti, 1999.

45 György Béla (szerk.): Iratok a Romániai OrszágosMagyar Párt történetéhez. 1. A vezetõ testületek jegyzõköny-
vei. Csíkszereda � Kolozsvár, 2003.



OMP határozatai és politikusainak beszédei kaptak helyet. Szerkesztõje betekintést engedett
ebbe a kéziratba is.46 Az 1990-es években új kiadásban ismét hozzáférhetõvé vált egy sor,
eredetileg az általunk vizsgált idõszakban megjelent publikáció: könyvek, fontos közéleti
szereplõk cikkgyûjteményei, valamint a jelentõsebb sajtótermékek antológiái.47 Ezeket azért
részesítettük elõnyben a korabeli kiadásokkal szemben, mert e kötet olvasói könnyebben
hozzájuk férhetnek, s így a hivatkozások is egyszerûbben ellenõrizhetõk. Románul is megjelent
nemrég e kor magyar dokumentumainak egy része a kisebbségi problémákról.48

Utolsó forráscsoportként az erdélyi idõszaki sajtót említjük. Ennek befolyása olvasótá-
bora politikai magatartására nagy volt, mert magyarországi nyomtatványokat (könyvek,
újságok) nehezen lehetett átvinni a határon. Jóllehet az erdélyi magyar sajtó (különösen
az 1930-as évek második felében) igen erõs cenzúrának volt alávetve, ez városonként eltérõ
szigorral mûködött, mivel a helyi hatóságok végezték. A megjelenési helyek viszonylag
nagy száma és földrajzi szétszórtsága, valamint a kiadványok ideológiai sokfélesége révén,
úgy véljük, egyes újságok lehetõségeinek a korlátait kielégítõ módon fölismerhetjük, ha
cikkeiket ugyanaznap máshol megjelent orgánumok tartalmával, valamint egyéb források-
kal (naplók, följegyzések) vetjük össze. Ily módon a magyar vezetõ rétegek különbözõ,
sõt egymásnak gyakran ellentmondó politikai stratégiái és ideológiai álláspontjai utólag
is valósághûen fölvázolhatók, magyarázhatók és nagyobb összefüggésekbe ágyazhatók. A
magyar kisebbség heterogenitására vonatkozó ismételt utalások és az egyes fejezetek
viszonylag bonyolult fölépítése ugyanakkor nem szándékozik a vizsgált népcsoport
összessége magatartásáról keletkezõ képet széttagolni. Az ábrázolás összetettsége azonban
elengedhetetlen az egyes társadalompolitikai áramlatok megfelelõ bemutatásához. A kép
teljességét a fejezetek összefoglalásai igyekeznek helyreállítani.

Nemzet, nemzetállam és kisebbségek Kelet-Közép-Európában

A magyar kisebbség politikai beállítottságát, érdekérvényesítési stratégiáit és különösen a
bukaresti központ politikájára adott válaszait a nemzetközi összehasonlító nacionalizmus- és
kisebbségkutatás eredményei alapján próbáljuk értelmezni és értékelni. Ezek olyan elméleti
eszköztárat képeznek, amely a nemzeti alapon fölépült intézmények (mint a kisebbségi
szervezetek) megítélésére jól használható. Ebben a részben segítségükkel röviden áttekintjük
a nemzet, a nemzetállam és a nemzeti tudat kérdéskörét, különös tekintettel Erdély 19. és 20.
századi nemzeteire és nemzeti kisebbségeire, de anélkül, hogy kialakulásuk részletkérdéseire
is kitérnénk.

Az etnikai összetartozás meghatározatlan érzésének lassú átalakulását nemzeti tudattá a
szakkutatás – mind a magyarokra, mind a románokra vonatkozóan – a 18. sz. vége és a 19. sz.
közepe közé esõ idõszakra teszi, összhangban a nemzetközi vizsgálatok eredményeivel.49
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46 Bárdi Nándor (szerk.): Történeti kényszerpályák - kisebbségi reálpolitikák. Dokumentumok a romániai magyar
kisebbség történetének tanulmányozásához 1918�1944. Kézirat.

47 Néhány közülük: Mikó Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Csíkszereda, 1998. (Eredetileg: Kolozsvár,
1932.); Makkai Sándor: Magunk revíziója. Csíkszereda, 1998. (Eredetileg: Kolozsvár, 1931.); Záhony Éva
(szerk.): Hitel. Kolozsvár 1935�1944. 1-2. Budapest, 1991.; Ozsváth Judit (szerk.): Erdélyi Iskola. Antológia,
repertórium. Csíkszereda, 2003.

48 Lucian Nastasã � Levente Salat (szerk.):Maghiarii din România ºi etica minoritarã (1920�1940). Cluj, 2003.
49 Dieter Langewiesche: Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa. München, 2000.;

Hans-Ulrich Wehler: Nationalismus. Geschichte � Formen � Folgen. München, 2001. A Duna-Balkán régióról:
HolmSundhaussen:Nationsbildung undNationalismus imDonau-Balkan-Raum.Forsch. z. osteurop.Geschichte



Ebben a dolgozatban a szociológiai kutatások megállapításaira támaszkodva etnikumon „em-
berek egy viszonylag nagy csoportjá”-t értjük, akiknek „a közös eredetbe vetett hit, valamint
kultúrájuk meg történelmük hasonlóságai alapján […] meghatározott azonosság- és
összetartozástudata van”.50 A „nemzet” fogalom ezzel szemben az újkor egy társadalmi
átalakulási folyamatának az eredményét jelöli, mely folyamat következtében a modern nem-
zetet – alább fölsorolt jegyei mellett – elsõsorban egy nemzetállam létrehozását célzó törekvése
jellemzi.51 Ugyanakkor a két itt vizsgált, és a 19. sz. elején kialakulóban levõ erdélyi nemzetre
is érvényes a nacionalizmus-kutatások legújabb megállapítása, miszerint abban a folyamatban
bizonyos nyelvi és vallási adottságok alapul vétele során pont az illetõ nemzet fogalmának
kidolgozásáról és a saját tradíciók kitalálásáról lehet beszélni.52 A nemzet eszmei konstruk-
cióként való megszületése azonban föltételezi cselekvõ személyek egy olyan csoportjának a
meglétét, akik egy nemzet keletkezésén és fejlõdésén dolgoznak, tehát elképzeléseik is vannak
arról, amit létrehozni szeretnének. Még ha csupán egy halvány és távoli célra hivatkoznak is,
a saját nemzet fogalmának népszerûsítésével ennek magának a létrejöttén dolgoznak. Miroslav
Hroch a nemzetépítés három fázisát különbözteti meg, és kiemeli az alapjául szolgáló mozga-
lom fokozatos növekedését, a szimpatizánsok számának szaporodását. A ’kis népek’ alakulási
folyamataira vonatkozó összehasonlító vizsgálatok alapján arra a következtetésre jut, hogy
valamely nemzeti tudat hordozója elõször az érintett etnikumnak csupán egy kis csoportja.53
Ez fölismeri, hogy népének „nemzeti létéhez” még hiányoznak olyan dolgok, mint a saját
államiság folytonossága, a társadalmi szerkezet teljes kiépítettsége, vagy a saját írásbeliségen
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1993, 48. sz. 233-258.; Romsics Ignác: Nemzet, nemzetiség és állam Kelet-, Közép- és Délkelet-Európában a 19.
és 20. században. Budapest, 1998.; Szûcs Jenõ: Nemzet és történelem. Budapest, 1974. 11-189.; Niederhauser
Emil: Nemzetek születése Kelet-Európában. Budapest, 1976.; Otto Dann: Nationsbildung im neuzeitlichen
Europa. In: Almut Bues � Rex Rexheuser (szerk.): Mittelalterliche nationes � neuzeitliche Nationen. Probleme
derNationenbildung inEuropa.Wiesbaden, 1995. 27-41.Amagyar nemzeti tudat keletkezésérõl: Gergely András
(szerk.):Magyarország története a 19. században. Budapest, 2003. 131. és Molnár Miklós:Geschichte Ungarns.
Hamburg, 1999. 231-241. A román nemzeti gondolat erdélyi keletkezésérõl: Sorin Mitu:Die ethnische Identität
der Siebenbürger Rumänen. Eine Entstehungsgeschichte im historischen Raum. Köln � Weimar � Wien, 2003.;
Tóth I. Zoltán: Az erdélyi román nacionalizmus elsõ százada 1697�1792. Csíkszereda, 1998.; Emanuel
Turczynski: Konfession und Nation. Zur Frühgeschichte der serbischen und rumänischen Nationsbildung.
Düsseldorf, 1976. A román nemzet középkori keletkezésérõl: Ioan-Aurel Pop: Istoria, adevãrul ºi miturile. Note
de lecturã. Bucureºti, 2002. E kézirat lezárása után jelent meg: Kántor Zoltán (szerk.): Nacionalizmuselméletek.
Szöveggyûjtemény. Budapest, 2004.

50 Idézi: Friedrich Heckmann: Ethnische Minderheiten, Volk und Nation. Soziologie inter-ethnischer Beziehungen.
Stuttgart, 1992. 56. L. még Sundhaussen: Nationsbildung i. m. 236.

51 Heckmann: Ethnische Minderheiten i. m. 57.; Sundhaussen: Nationsbildung i. m. 240.; Langewiesche: Nation i.
m. 15-19.; Dann: Nationsbildung i. m. 28.; Ernest Gellner: Nationalismus und Moderne. Hamburg, 1995. 69.

52 BenedictAnderson:DieErfindungderNation. ZurKarriere eines folgenreichenKonzepts. Frankfurt �NewYork,
1995. 106.; Sundhaussen:Nationsbildung i. m. 235.; Langewiesche: Nation i. m. 19., 25.; Wehler:Nationalismus
i. m. 36-40.; Gellner:Moderne i. m. 87.

53 MiroslavHroch: Das Erwachen kleinerNationen als Problem der komparativen sozialgeschichtlichen Forschung.
In: Heinrich August Winkler (szerk.): Nationalismus. Königstein/Ts., 1985. 155-172.; Uõ: Die nationalen
Formierungsprozesse in Mittel- und Südosteuropa. Ein Vergleich. Berliner Jahrbuch für osteuropäische
Geschichte 1995, 2. sz. 7-17.; Uõ: Nationales Bewusstsein zwischen Nationalismustheorie und der Realität der
nationalen Bewegungen. In: Eva Schmidt-Hartmann (szerk.): Formen des nationalen Bewusstseins im Lichte
zeitgenössischer Nationalismustheorien. München, 1994. 39-52. Azonkívûl: Hugh Seton-Watson:
�Intelligentsia� und Nationalismus in Osteuropa. Historische Zeitung 1962, 195. sz. 331-345.; Gerhard Schulz:
Nationalismus und Geistesgeschichte. Versuch einer resümierender Betrachtung. In: Heiner Timmermann
(szerk.): Nationalismus und Nationalbewegung in Europa 1914�1945. Berlin, 1999. 19-37.; Anton Sterbling:
Eliten,Modernisierung, nationaleMythen. In: Uõ: Intellektuelle, Eliten, Institutionenwandel. Untersuchungen zu
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alapuló kultúra. Ezt az egyre növekvõ, intellektuális beállítottságú kisebbséget nevezi Hroch
„nemzeti mozgalomnak”, s fõ jellemzõjeként emeli ki „az alakuló nemzet tagjai egyre nagyobb
csoportjának a tudatos, szervezett és intézményesített törekvését, hogy a nemzeti önállóság
még hiányzó jegyeit megteremtsék”.54

E folyamat (mozgalom) elsõ fázisában a tagok fõleg saját csoportjuk történetével vannak
elfoglalva, meg az ennek során áthagyományozott kultúrjavakkal, és megpróbálják mindezt
más etnikai csoportoktól, illetõleg nemzetektõl elhatárolni, s valójában pont ezáltal teremtenek
közösségük számára kulturális kánont. A fejlõdés következõ szakaszában ez az aktív (kultú-
rahordozó) réteg megkísérli a korábban kidolgozott jellemzõket önnön népi tömegeiben
tudatossá tenni, vagyis õket ennek az értéktudatnak megnyerni. Valamely hithez, szûkebb
pátriához vagy uralkodóhoz kapcsoló korábbi kötelékeiket ez az új orientáció elhalványítja,
jelentéktelenné teszi. Már ebben a fázisban megnyilatkozhatnak e kis, a létezõ államban nem
vezetõ szerepet betöltõ etnikum területi elkülönülést célzó elsõ szándékai – önigazgatás és
önrendelkezés (autonómia) utáni vágyak formájában. Végül a harmadik fázisban a nemzeti
mozgalom tömegmozgalommá válik, és a kis csoport agitációja az érintett etnikum minden
rétegében és területi egységében erõs visszhangra talál. A cél ekkor már egyértelmûen a saját
nemzetállam fölépítése lesz.55

A nemzeti mozgalom – gyakran a nation-building terminussal jellemzett – munkája tehát
abban áll, hogy saját etnikumában önnön különállását tudatosítja. Ennek lényege a nemzet
számára egy „alapterület” iránti igény megfogalmazása, a saját nyelv és írás integrációs erõként
való kiemelése, a nemzeti mitológiákban (eredet- és leszármazási mítoszok) a kollektív
emlékezetet megjelenítõ helyek fölmutatása, és végül a – fõleg egy vélt õsellenséggel vívott –
háborúkban egy helytállási próba megállásának fölismerése (a hozzájuk tartozó összes hõstet-
tek eposzi magaslatra való emelésével).56 E jellemzõk együttese és különleges helyzete teszik
a nemzetet képessé arra – így a kultúrahordozók credója –, hogy az önálló nemzetállamhoz
vezetõ útra lépjen. Ezen az úton Erdély két legnagyobb etnikuma számára a 19. században két
különbözõ érvelési mód kínálkozott. A magyarok a történelmi államjog alapjára helyezkedtek,
s a középkori magyar királyságra hivatkozva az országnak a Habsburg Birodalomba való
bekebelezését jóváteendõ törvénytelenségnek nyilvánították.57 Hroch szerint a nemzetállam
kialakulása e közép-európai útjának fontos jellemzõje, hogy tárgyalások és egyezkedések
követik egymást: „Alkotmányos tárgyalások, egyezkedések, kérvények és panaszok képezték
e nemzeti mozgalmak tipikus fõstratégiáját, különösen az 1848-as forradalmi próbálkozások
kudarca után. De még a forradalom idején is elõtérben volt a polgárjogokért, az alkotmányért
és a parasztfölszabadításért folyó harc.”58 Az erdélyi románoknak (de a Kárpátokon kívüliek-

22
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Religion und Gewalt im 19. und frühen 20. Jahrhundert. Göttingen, 2000. 285-317.; Norbert Reiter: Sprache in
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imVergleich. Göttingen, 2001. 291-305.A románnemzetrõlMitu, Tóth ésTurczynskimár említett mûveimellett:
Robert A. Kann: Das Nationalitätenproblem der Habsburgermonarchie. I. Graz � Köln, 1964. 309-322.

57 Hans Lemberg: Der Weg zur Entstehung der Nationalstaaten in Ostmitteleuropa. In: Georg Brunner (szerk.):
Osteuropa zwischen Nationalstaat und Integration. Berlin, 1995. 45-71., fõleg: 47.

58 Hroch: Formierungsprozesse i. m. 9. Hroch szerint a magyar nemzeti mozgalom volt a �legsikeresebb�.



nek is) a nemzeti ébredés, illetõleg nemzeti újjászületés szellemi folyamata után a harc útjára
kellett lépniük – a kontinuitás-elmélet ingatag talaján állva. A román állam az 1877–1878-as
ún. fölszabadító háború után nyerte el függetlenségét az akkori nagyhatalmak hozzájárulásával,
és román felfogás szerint csak a balkán-háborúk és az elsõ világháború után teljesedett ki.59
Ily módon a román államépítés folyamata a kelet-európai szecessziós típusba sorolható
(Theodor Schieder rendszerezése alapján). Ezt az jellemzi, hogy az ide tartozó nemzeti
mozgalmak politikai tudata a létezõ állam ellenében fejlõdik ki, és az új nemzetállam nem
különálló részek egyesülése által jön létre, hanem nagyobb államszervezetekbõl való lemetszés
útján.60

A kelet-közép-európai államalakító folyamatokban gyökerezõ interetnikus feszültségek a
modernizáció jelenségével is leírhatók és értelmezhetõk. Ez utóbbi – az újabb társadalomtu-
dományi irodalomban igen divatos – fogalom a társadalmi változások következõ fõbb oldalait
sûríti magába (címszószerûen fölsorolva): individualizálódás, demokratizálódás, bürokratizá-
lódás, iparosítás, professzionalizálódás (a szaktudás súlyának növekedése), tudatos társadalmi
kiegyenlítés, társadalmi mobilitás, kulturális egységesítés stb.61Az átmenet egy hagyományos,
túlnyomóan mezõgazdasági jellegû társadalomból egy modernbe kiváltja azon társadalmi
csoportok ellenállását, amelyek e fejlemények veszteseinek vélik magukat, és nem képesek
leküzdeni a folyamat okozta elbizonytalanodást és gyökértelenné válás érzését. Amikor a
modernizáció felületi, mint a két világháború közti Romániában,62 az általa kiváltott társadalmi
feszültségekért és nemzeti identitáskrízisekért a fejlõdés állítólagos haszonélvezõit és a kisebb-
ségeket hibáztatják (bûnbak-szerep).

Erdély 1867 óta az Osztrák-Magyar Monarchia magyar felének szerves alkotórésze volt, s
így 1918-ig nemzetiségei sorsáról a budapesti parlamentben döntöttek. De mielõtt kitérnénk a
nemzetiségi kérdés állásának bemutatására a 19. század végi Magyarországon, meg kell
vizsgálnunk a többség és a kisebbség viszonyát egy nemzetállamként meghatározott államke-
retben. Ez azért is hasznos lesz, mert a világháborúk közti évek román politikusai a magyar
kisebbséggel szembeni politikájukat a magyar hatóságok 1918 elõtti nemzetiségi politikájával
indokolták, amely szerintük szintén nem volt tekintettel a kisebbségekre. Kisebbségeken E.

23

59 A háború és a harc szerepét az állam- és nemzetképzés folyamatábanLangewiesche tárgyalja:Nation i. m. 26-28.,
36., 45-49.; l. még: Wehler: Nationalismus i. m. 45.; a nem uralkodó helyzetû etnikai csoportok esetérõl: Hroch:
Formierungsprozesse i. m. 9.; Kelet-Európáról és az újjászületési ideológiák alaptalanságáról: Lemberg:
Entstehung i. m. 56.; a nagyhatalmak szerepét tárgyalja a délkelet-európai államok létrejöttében Edgar Hösch:
Die Entstehung des Nationalstaats in Südosteuropa. In: Brunner (szerk.): Osteuropa i. m. 73-91., fõleg 75., 78.,
82. Romániának a nagyhatalmakkal fennálló kapcsolatgait Lothar Maier mutatja be: Rumänien und die
europäischen Mächte (1859�1944). In: Ilina Gregori � Angelika Schaser (szerk.): Rumänien im Umbruch.
Chancen und Probleme der europäischen Integration. Bochum, 1993. 15-21.

60 Theodor Schieder: Typologie und Erscheinungsformen des Nationalstaats in Europa. In: Uõ.:Nationalismus und
Nationalstaat. [OttoDann �Hans-UlrichWehler (szerk.): Studien zumnationalenProblem immodernenEuropa.]
Göttingen, 1992. 65-87.; ezenkívül: Theodor Schieder: Der Nationalstaat in Europa als historisches Phänomen.
In: Uõ.: Studien i. m. 87-102.; és Hösch: Entstehung i. m. 77.; Langewiesche: Nation i. m. 45.; Wehler:
Nationalismus i. m. 52.

61 Sterbling: Eliten i. m. 60.; és uõ.: Modernisierungstheoretische Ausgangspunkte und Analysezugänge. In: Uõ.:
Strukturfragen und Modernisierungsprobleme südosteuropäischer Gesellschaften. Hamburg, 1993. 39-59.; Uõ.:
Eliten im Modernisierungsprozess. Ein Theoriebeitrag zur vergleichenden Strukturanalyse unter besonderer
Berücksichtigung grundlagentheoretischer Probleme. Hamburg, 1987. 131-164. és 211-258.; noha a �modern-
izálás� fogalmát nem használja, Gellner gondolatai is ebbe az irányba mutatnak: Ernest Gellner: Nationalismus
in Osteuropa. Wien, 1996.
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Francis meghatározása szerint olyan népcsoportokat értünk, „amelyek viszonyát az
össztársadalomhoz, amelybe bezárva élnek, mindenekelõtt az határozza meg, hogy egyedeik
ugyan az utóbbi teljes jogú tagjainak számítanak, gyakorlatilag azonban a társadalmi javak
élvezetébõl mégsem abban a mértékben részesülnek, mint a többiek. Tényleges egyenlõséget
csakis saját etnikai különbözõségük feladása, vagyis asszimilációjuk által érhetnek el.”63

G. Kneer konstruktivista kisebbségfogalma abból indul ki, hogy a „kisebbségek társadal-
milag kitermelt, konstruált, teremtett képzõdmények”, hiszen éppen azáltal keletkeznek, hogy
„személyek egy csoportját kisebbségként kezelik, azaz diszkrimináló, hátrányos, megbélyegzõ
módon, vagy pont fordítva, megõrzésre és védelemre méltó jegyeket hordozó csoportként.”64
E kisebbségfelfogásra késõbb, a magyar kisebbség heterogenitásának bemutatásakor vissza-
térünk majd. A szakirodalom megkülönböztet határ menti, szigetszerû és szórvány (azaz
diaszpóra) kisebbségeket.65 A szakemberek nagy része abban is egyetért, ami már Francis
fentebbi meghatározásából is kiolvasható, hogy ti. az uralkodó és irányító államalkotó nemzet,
amennyiben a nemzetállam eszméjét vallja, minden eszközzel arra törekszik, hogy az állam
területérõl a más etnikumhoz tartozókat eltávolítsa. Itt nem kell szükségszerûen erõszakos
elûzésükre gondolnunk (ami azért gyakran elõfordul, pl. a két Balkán-háborúban 1912–1913-
ban), hanem mindenekelõtt asszimilálásukra, mert ezáltal a saját nemzet lélekszáma is növel-
hetõ. Az etnikai nemzetállamokat per definitionem homogenizáló szándék jellemzi, az „egy
nemzet – egy kultúra – egy állam” ideológiája felé haladnak – véli a legtöbb szakember.66 A
nemzetállamok ideológusai számára a kisebbségek a nemzeti egység zavaró tényezõi, ezért
eltávolítandók, mert a nemzetállamban folyó nemzetépítés (nation-building) útjában állnak
azáltal, hogy gyakran fontos gazdasági, társadalmi és kulturális pozíciókat birtokolnak, me-
lyeket a többségi etnikum saját intézményei fölépítésére, valamint az államilag erõltetett
nemzeti tudat további megszilárdítása céljából magának kíván megszerezni.67

Minthogy e dolgozat tárgya annak vizsgálata, hogyan keres egy adott kisebbség (kulturá-
lis-politikai) elitje adekvát válaszokat a nemzetállam homogenizáló nyomására, szemügyre
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kell vennünk röviden a többség által alkalmazható kirekesztõ eljárásokat is. Egy állítólagos
nemzetállam asszimiláló, illetõleg diszkrimináló intézkedései a tapasztalatok szerint a nyelv-
politikától (a kisebbségi nyelv használata a nyilvánosságban) az iskolapolitikán át (tanítási
nyelv) egészen a gyülekezési, az egyesülési, valamint a választójog és a sajtószabadság
korlátozásáig terjedhetnek. A legnyilvánvalóbb jele a más etnikumú személyek elutasításának
az állampolgárság megtagadása. Mindezen jellemzõk messzemenõen jelen vannak a magyar
nemzetté válás 1867–1868 utáni fázisának nemzetiségi politikájában. A magyar állam 1868-as
nemzetiségi törvényét – bár a nemzetiségek korabeli képviselõi elégtelenként elvetették – ma
a történetírás pozitívnak ítéli.68 A törvény elõírásai és gyakorlati alkalmazása közt azonban
nagy eltérés volt, és ez odavezetett, hogy az esetek többségében még azok a jogok sem
valósultak meg, amelyeket a nemzetiségek számára elismert: egyéni jogegyenlõség a natio
hungarican belül, a nemzeti nyelvek használata a közigazgatás alsóbb szintjein, a tanítási nyelv
megválasztása az iskolafenntartó által. Nem ismerte el viszont e törvény a nemzetiségeket
egyenjogú nemzeteknek, nem adott nekik testületi (kollektív) jogokat, s nem adta meg az
általuk kívánt területi autonómiát sem.69 A nacionalizmus-kutatás eredményeinek, fõleg a
kisebbség–többség viszonyra való alkalmazásuk ismeretében ezen nem is csodálkozhatunk,
mert e jogok a meghirdetett magyar nemzetállam létét kérdõjelezték volna meg. A homogén
nemzetállam céltételezését következetesen fönntartották az utódok a nemzetiségi törvény két
szerzõjének és garantálójának (Eötvös Józsefnek 1871-ben és Deák Ferencnek 1876-ban
bekövetkezett) halála után is. A kezdetben Tisza Kálmán miniszterelnök (1875–1890) nevével
összekapcsolt, de egészen az I. világháború végéig tartó magyarosító politika azt a tényt
próbálta korrigálni, hogy a magyarok Magyarországon nem voltak abszolút többségben. Ezen
az állapoton olyan politikai intézkedésekkel igyekeztek változtatni, amelyek következtében a
kisebbségek a magyar parlamentben számarányuknál gyengébben voltak képviselve (föltéte-
lekhez kötött választójog, célzatosan kijelölt választókerületek, intézkedések nemzetiségi
politikusok ellen stb.). A más nemzetiségû lakosság asszimilálását magyar politikusok meg-
próbálták az iskola- és a kultúrpolitika által is elõmozdítani.70 A magyarok számának növe-
kedése mégis kevésbé e politikának, mint inkább a századforduló modernizációs törekvéseinek
volt a következménye. Ez teremtett ugyanis fõleg az iparosodó vidékeken olyan, az asszimi-
lációnak kedvezõ elõfeltételeket, melyek egy, a magyarok által dominált együttélésben való
részvételt hoztak létre. A magyar állam asszimiláló politikája a legsikeresebb a 18. században
betelepedett németek és zsidók, valamint a rutének, a szlovákok és az örmények között volt.
A távoli (és gazdaságilag kevésbé fejlett) Erdélyben viszont alig csökkent a románok és a
szászok részaránya,71 s így a magyaroké is alig nõtt 31,2%-ról 34,3%-ra. A legújabb kutatások
mindenekelõtt a magyarosító iskolapolitika eredménytelenségét tárták föl. Ennek következté-
ben Erdélyben nemcsak sikeres asszimiláció nem jött létre, hanem egyenesen párhuzamos
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nemzeti(ségi) társadalmak keletkeztek (magyar, német, román), tehát az etnikumok egymás-
melletti intézményessége alakult ki.72

E tanulmány vizsgált tárgyára való tekintettel ebben az elméleti bevezetésben az a kérdés
sem mellõzhetõ, milyen módon reagálhat egy kisebbség egy nemzetállam asszimiláló és
diszkrimináló intézkedéseire. Sajnálatos módon a szakkutatás a problémaegyüttes ezen aspek-
tusának eddig viszonylag kevés figyelmet szentelt. E. Gellner inkább sematikus katalogizálása
a kisebbségeknek megalázó, mert másodosztályú és alárendelt státusuk miatt lényegében csak
az alkalmazkodás (asszimiláció), a kivándorlás és az irredentizmus opcióit hagyja nyitva, de
anélkül, hogy például az alkalmazkodás terminust alaposabban megvizsgálná.73 Ebbe az
irányba mutat A. D. Smith részletesebb listája is, amely az alkalmazkodás és az irredentizmus
lehetõsége mellett négy további viselkedési módot ismer fel a nemzeti kisebbségek számára:
az izolációt kis közösségek védelmi stratégiájaként; a kommunalizmust, mint a helyi lehetõsé-
gek kihasználását az önmegvalósítás érdekében; a kulturális autonómiát és végül a szepara-
tizmust, vagyis az elszakadási kísérletet egy saját állam alapításának céljával.74 A lényegbe-
vágó különbség Gellner és Smith elképzelése között abban áll, hogy míg Gellner fogalmai
fõleg valamely kisebbség egyes tagjainak viselkedésére alkalmazhatóak, addig Smith foga-
lomtárával egy-egy kisebbség összességének viselkedési opcióit írhatjuk le. Ezt a megkülön-
böztetést ebben a munkában is hasznosítani igyekeztünk. Kántor Zoltán megfigyelése a
kisebbségeken belül is észlelhetõ nemzetalkotó folyamatokról tovább gazdagítja a szakirodal-
mat. Eszerint a „nemzeti kisebbség(i társadalom)” kifejezésben az elsõ melléknév a fontosabb
elem, mert az általa jelzett tulajdonság jelentõsebb a csoport azon szociológiai tény jellegénél,
hogy önmagát egyszerre kisebbségként és önálló (párhuzamos) társadalomként éli meg.75 Ha
a modern nemzetállam nemzetépítõ politikát folytat, éspedig természetszerûleg a nemzeti
kisebbségek érdekei ellenére, ez utóbbiak kénytelenek hasonló eszközökkel védekezni. Egy
kisebbség nemzetalkotó és -fenntartó törekvései (egyesületek és más gyülekezetek alapítása
és mûködtetése stb.) azonban természetesen nem élvezik az állam támogatását, ezért ezekhez
saját forrásait kell igénybe vennie. Mint a nemzetalkotás minden más folyamatában, ebben is
valójában a területi elkülönülés vágya nyilvánul meg – véli Kántor. Ennek azonban nem kell
szükségszerûen leszakadási mozgalmakhoz vezetnie. Követhet föderalisztikus vagy autonó-
miába torkolló célokat is.76 Az egész törekvés mögötti alapgondolat lényege: legalább egy
szorosan körülhatárolt földrajzi és intézményi területen többségi helyzetbe kerülni és jogot
szerezni saját döntések meghozatalára.

Más kutatókat is foglalkoztatnak a többség–kisebbség viszony egyes kérdései. A szocio-
lógus E. Heckmann például arra mutat rá, hogy a többség által gyakorolt nyomás a beillesz-
kedés, sõt asszimilálódás érdekében sokszor éppen az ellenkezõ eredményhez vezet, mert életre
hívja és megerõsíti a kisebbség csoportösszetartását, sõt ellenállását, s így a próbálkozás
kudarcot vall.77Ez oda is vezethet, hogy a kisebbség megszilárdítja a nyelvtestvéreihez fûzõdõ
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kapcsolatait, s bizonyos politikai, földrajzi és kulturális feltételek fönnállása esetén a hozzájuk
való állami csatlakozást kívánja megvalósítani. Nacionalista indíttatású nyelvhasználati konf-
liktusok az érintett kisebbség számára még azt is nyilvánvalóvá teszik, hogy a saját népi
jellegzetességei megõrzéséhez szükséges gazdasági és szervezeti elõfeltételeket neki magának
kell megteremtenie, például az állam nyelvi és iskolarendszeri monopóliumának semlegesíté-
sére.78 A többségi társadalom nyomása akár véglegesen is elzárhatja a koegzisztenciához
vezetõ utat, és a kisebbség társadalmi homogenizálódásához, értelmisége kivándorlásához, sõt
akár radikalizálódásához is vezethet.79Ezért mondja Seton-Watson, hogy nemzeti kisebbségek
elnyomása új nacionalizmusokat szülhet – az õ részükrõl.80 G. Schödl ugyanakkor a jelenséget
a másik oldalról tekintve azt emeli ki, hogy az elnyomás és a bûnbak-szerep a kisebbségek
számára éppen hogy „létfeltételeik egyik döntõ” összetevõje.81 E fölfogással egyetérthetünk,
ha arra gondolunk, hogy a (többségtõl való) különbözõségére való állandó emlékeztetés nélkül
a kisebbségben magában is gyöngülhetne sajátosságának tudata, kérdés azonban, hogy ez
utóbbi elkerülése nem volna-e lehetséges pozitív jellegû módszerek alkalmazásával is.

Az említett szerzõk azon az állásponton vannak, hogy egy etnikai kisebbség sajátosságai
megõrzésre érdemes tulajdonságok. Ez már fölveti a kérdést – legalább elméletileg –, hogy
hogyan kezelhet egy államnemzet egy etnikai kisebbséget, ha nem nacionalista asszimilációs
politikát folytat. A két világháború között a népcsoportjog terminus mellett az önrendelkezés
szakszó, mint a saját államisághoz való jog megfogalmazása szerepelt a kisebbségi problémák
megoldásának kifejezõjeként. A mai szakirodalom az 1990-es évek balkáni katasztrófája
hatására ezt – az önrendelkezést – elutasítja. A meghirdetett nemzetállamokban tomboló
nacionalista fúriával az „összes alapvetõ emberi jog korlátlan garanciáját, s hozzá a regionális
és kulturális autonómiát egy föderalisztikus államrendszerben”, valamint a nemzetállamiság
elvének föladását helyezi szembe.82

A romániai magyarok megnyilatkozásainak ideológiai keretei

„A Magyar Párt [...] sokrétû. A párt leghaladóbb csoportja a Kacsó-féle fiatalok csoportja.
A legreakciósabb tömörülésére Sulyok Istvánék nyomják rá bélyegüket. Biztos, hogy demok-
ratikus kiállásra a Magyar Párt nemigen alkalmas […]”.83 Az idézett sorok 1935-ben jelentek
meg a romániai magyarság egyik liberálisnak számító lapjában. Bennük egy sor olyan fogalmat
találunk, melyek legalább rövid, jelzésszerû megvilágítása nélkül a romániai magyarságról a
következõ fejezetekben megrajzolandó kép kontúrjai csorbát szenvednének.

Nem arra van szükség elsõsorban, hogy olyan fogalmakat, mint haladó vagy reakciós
politikatudományi igénnyel meghatározzunk, hanem sokkal inkább arra, hogy a romániai
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magyarság akkori társadalmi összefüggésein belül értelmezzük õket, mert e kisebbség gondol-
kodásában más terminológia érvényesült, mint a magyarországi társadaloméban. Azt is elõre
kell bocsátanunk, hogy a vizsgált idõszakból származó és megvilágítandó kifejezések (és
politikai stratégiák) értelmezése mindannyiszor egy sokrétû, de mégis közös alapszövetû
világmagyarázatot magáénak valló társadalmi elit nézõpontjából történik. Az elithez tartozó-
nak fogjuk fel „azokat a személyeket, akik hosszabb idõn át nagyobb népességcsoportok
specifikus elvárásai számára vonatkozási pontként szerepelnek, és így döntéshozatalukban és
helyzetértékelésükben véleményalakító, sõt cselekvést befolyásoló erõvel bírnak, mert õk
maguk általában privilegizált cselekvési lehetõségek, sõt források birtokában vannak.”84
Ebben a meghatározásban a cselekvési források kifejezés világosan utal arra a tényre, amit a
magyar kisebbség elitjének sokrétûségeként említettünk. Hozzátartozott ugyanis egy befolyá-
sos, tõkeerõs gazdasági réteg (bankárok, gyárosok, földbirtokosok stb.), egy politikai vezetõ-
réteg (hatalmi elit), és egy kulturális elit.85 Jóllehet néha egészen szoros személyi vagy üzleti
összefonódások jellemezték õket,86 ezek a körök versengtek is egymással abban, melyikük
szava döntõ a nemzeti kisebbségi lét problémáinak értelmezésekor és a róluk való vélemény-
alkotásban. Ez a politikai harc 1922 után a Magyar Párt keretei között zajlott.

Ezt a helyzetet kell szem elõtt tartanunk, amikor a korabeli magyar nyelvhasználat egyes
kifejezéseinek jellegzetes jelentéstartományát akarjuk megérteni. Mindenekelõtt azt kell tisz-
táznunk, hogy a magyar politikai elitet továbbra is az I. világháború elõtt felnövekedett – és
szocializálódott – személyek alkották. Csak lassan bõvült a körük olyanokkal, akik 1918 elõtt
még a második vonalban voltak (Bethlen György, Paál Árpád stb.), pusztán kulturális tevé-
kenységet folytattak (Kós Károly, Krenner Miklós), vagy éppen hogy megszülettek (az Erdélyi
Fiatalok vagy a Hitel köre). Az erdélyi magyarok szellemi beállítódását egyaránt befolyásolta
a román kisebbségpolitikának az ország magyarsága rétegérdekeit formálisan figyelembe nem
vevõ jellege, valamint az anyaország egyes társadalmi-politikai jelenségeinek itteni hiánya
(zsidóellenes törvénykezés, a pártpolitikai mozgástér erõs korlátozása). Ezáltal az erdélyi
magyarság világképe lényeges eltéréseket mutatott a magyarországi politikusokétól. Így
például a romániai Magyar Párt politikusai az erdélyi magyar közvélemény számára konzer-
vatívoknak számítottak, holott a magyarországi politikusoknál sokkal nyitottabbak voltak
olyan elvek irányába, mint a jogállamiság vagy az egyéni jogegyenlõség.87 A Magyar Párt
konzervativizmusa olyan társadalmi elképzelések továbbörökítésében jelentkezett, melyek a
háború elõtti Magyarországot jellemezték, de ottani elv-társaiktól megkülönböztette a párt
tagjait a szociális kérdések iránti erõs érzékenységük is.

A baloldal fogalma is különleges értelmezést kapott a két világháború közti Erdély magyar
társadalmában. A magyar kisebbségnek azokat a köreit illették vele, amelyek a Magyar Párt
konzervatív vezetõségével szemben a kisebbségi jogok megszerzésének helyes politikai
taktikáját a román többség fele való maximális – s még elfogadható – közeledésben látták, s a
magyar konzervatív pártelit szerintük túl passzív magatartását elutasították. Ezért õket prog-
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resszíveknek, 1921 körül pedig még aktivistáknak is nevezték. Jellemzõ volt, hogy míg a
konzervatívok még az 1920-as évek elején is egy rossz álomból való fölébredésre vártak és
egy csodában reménykedtek, a baloldaliak legkésõbb a békeszerzõdések Magyarország általi
aláírása (1920.VI.4.) után egy saját politikai képviselet gyors fölépítését és a más pártokkal
való együttmûködést szorgalmazták (a román pártokkal valót is).88 A következõ években
nemcsak az õket a magyarországi uralkodó köröktõl elválasztó távolság növekedett, de a párton
belül is reformokat kívántak, és még az 1930-as évek elején is inkább a két ország (Magyar-
ország  és Románia) békés  közeledésében  reménykedtek, mint  egy egyoldalú, revíziós
nagymagyar megoldásban. Mindezek ellenére a baloldal nem vonta meg lojalitását sem a
Magyar Párttól, sem vezetõségétõl, mert nem akarta megsérteni a saját népcsoportján belüli
egység elvét.

Meg kell itt jegyeznünk, hogy e két irányzat mellett a romániai magyarságon belül más
politikai áramlatok is voltak (pl. kommunisták, vagy a népiség eszme hívei), velük azonban
nem e fejezetben foglalkozunk, mert ennek feladata csupán egyes fogalmak sajátos helyi
jelentésárnyalatának tisztázása.

A romániai magyarsággal foglalkozó történeti munkák egy része a revizionizmus jelen-
ségét véli fölfedezni e kisebbség szellemi-politikai életében. A terminológiai egyértelmû-
ség biztosításának elmaradása azonban azt a gyanút kelti az olvasóban, hogy e fogalom
használatára annak vizsgálata nélkül került sor, hogy alkalmazása indokolt-e egyáltalán, s
ha igen, milyen mértékben. De még azt sem közlik a legtöbben, hogy a jelenség melyik
formájáról beszélnek. Holott az utóbbi idõben alapos részlettanulmányok nemcsak a két
világháború közti magyar irredentizmus változatainak árnyalt képét rajzolták meg, hanem
mind a magyar hivatalos szervek (kormány, követségek, intézmények), mind a magánkez-
deményezések sokféle revizionista tevékenységét elemezték. Ugyancsak föltárták egyes
magyar személyiségek revizionista elképzeléseinek szerepét, súlyát és alakulását.89 Vitat-
hatatlan például, hogy a csupán néhány éves új államiság megváltoztatásának gondolata
napirenden volt a jelentõs magyar politikusok és értelmiségiek számára (akárhol éltek is:
Romániában, Magyarországon vagy nyugati emigrációban). Ennek megvalósulási módjá-
ról (békés úton vagy nem), valamint földrajzi méreteirõl azonban mindegyiküknek más
elképzelése volt. Minthogy itt most nem e változatok részletes bemutatásával foglalko-
zunk, csupán a lényegükre világítunk rá: a restitutio in integrum az 1920-as magyar határok
visszaállításának kívánságát fejezte ki, az etnikai revízió ezzel szemben fõleg a határ menti
színmagyar területek visszacsatolására vonatkozott. Voltak még elképzelések a Magyaror-
szágról leválasztott területek föderációjáról (autonómiával magyar fennhatósággal, vagy
anélkül) csakúgy, mint magyar népességcsoportok áttelepítésérõl, vagy éppen egy független
Erdélyrõl.90 Az elképzeléseknek és terveknek ez a sokfélesége néha konkrét formát öltött
emlékiratokban, s mindez természetesen egy-egy személy gondolkodásán belül is változott. A
revizionizmus terminus ezért mindaddig szabadon lebegõ üres forma – vonatkozzék bár a
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romániai magyarság politikai stratégiáira –, míg konkrét vonatkozások (hely, idõ, személy) és
tartalmi körülhatárolások nélkül használják. Nem az ilyen elképzeléseknek a magyar kisebbség
több csoportjában való meglétét vonjuk kétségbe, hanem a konkrét tényanyag elengedhetet-
lenségét hangsúlyozzuk – a tudományos pontosság érdekében.

A lojalitás fogalmát a magyar kisebbségeket illetõen azért kell óvatosan kezelni, mivel alig
vizsgálható viszonyulásról van benne szó. Egyik meghatározása szerint a lojalitás a „szociális
cselekvés és érzés kategóriája”, és „fölé- vagy alárendeltségi viszonyokban, de akár egyenran-
gú kapcsolatokban” is megtalálható.91De lojalitás nem csak az állam és lakossága, uralkodók
és alattvalók között lehetséges, hanem létezik helyi, regionális, nemzeti és vallási, valamint
osztályhoz fûzõ lojalitás is. A lakosság némely része számára az ilyen kapcsolatok többet
jelentenek, mint egy másnyelvû felsõbbség elvont hûségigénye. Amennyiben felvidéki
magyar községekben még az 1930-as években is „nemzetelõtti, fõleg vallási és hivatás-
rendi lojalitások dominanciája”92 volt megfigyelhetõ, aligha volt ez másképp az erdélyi
magyar falvakban. De lényeges az a megállapítás is, hogy lojalitás a történelem folyamán
mindig ellenszolgáltatásért volt megkövetelhetõ. Ez állhatott Kós Károly gondolkodásá-
nak a hátterében is, amikor a nevezetes Kiáltó Szóban a magyar kisebbség lojalitását csupán
a román állam által számára biztosított nemzeti autonómia teljesülése esetére ajánlotta fel.
Különleges szerepet játszott a lojalitás kérdésében az idõtényezõ. Egy, a magyar színekbõl
összeállított virágcsokor például az 1920-as években a nemzeti érzés politikai jelentõség
nélküli kifejezése lehetett. De ugyanez 1939–1940-ben egy román ünnepnapon már
illojalitást fejezhetett ki. Ha az uralkodók és az alattvalók közt a lojalitás, illetõleg az
illojalitás „jelképszerûen”93 fejezõdik ki, akkor egy ünnepnapról való távolmaradás is
bizonyos körülmények között (például amúgy is feszült etnikumközti hangulat esetén) „a
lojalitásmegtagadás cselekedete” lehet.94 Willer József a román parlamentben ezért azzal
magyarázta a Magyar Párt távolmaradását az 1932. december 1-jei ünnepségrõl, hogy az
a nap „Magyarország katasztrófáját hozta meg”.95 Természetellenes volna, ha egy magyar
ember december elsején a románok elé állna és azt állítaná, hogy az ünnep örömmel tölti
el a szívét. A magyar politikusok sokszor tettek már lojalitásnyilatkozatokat, mondta Willer,
de a tapintat és a jóízlés tiltja ezt épp az egyesülés ünnepén.

A lojalitás-kérdés mibenlétének tárgyalása viszont, úgy tûnik, jellegzetesen értelmiségi
probléma volt, és az erdélyi magyar elit egy adott pillanatban  a következõ álláspontra
helyezkedett: „Ha a mai államok sérthetetlenségét, határkiterjedését azon a címen követelik,
hogy ez szent államelv és minden állam legfõbb eszménye kell, hogy legyen – akkor az a múltra
nézve is irányadóul veendõ. Az én államom megcsonkulásából keletkezett új állam nem
követelhet tõlem hûséget és nem tarthatja bûnömnek, ha én a régi hûségemben maradok. Hiszen
a hûség lényege éppen a régihez való ragaszkodás.”96
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