
II. A nemzeti-liberális kormányzás ideje (1934–1937)

1. Általános helyzet

A fasiszta csoportok megerõsödése, az ország tartós pénzügyi válsága, a Nemzeti Paraszt-
párton belüli bomlási jelenségek és a nemzeti liberálisok erõs meggyõzõ munkájának eredmé-
nyeképpen 1933 õszén a király elvesztette bizalmát a kormány képességeiben az ország
ügyeinek rendben tartására. Ennek következtében Vaida-Voevod miniszterelnök 1933. novem-
ber 12-én beadta lemondását.1 Kormányalakítási megbízatást a liberálisok vezére, Ion C. Duca
kapott. A december 20-ára kiírt választásoknak a minisztertanács szándéka szerint „rendben
és szabadságban” kellett volna lezajlaniuk. Ehhez a Vasgárda betiltásának is hozzá kellett volna
járulnia.2

A választások lebonyolítása a gyakorlatban mégis a megszokott módon történt. Sok
választót megakadályoztak a szavazásban, erõszakot alkalmaztak és visszaélések is elõfordul-
tak.3 Az urnákat a nemzeti liberálisok állították fel és ellenõrizték, s így a választásokat is
megnyerték (50,99%-kal). Megkapták tehát a kormányzati bonust, vagyis a fennmaradó
mandátumok felét is. A maradékon a többi párt arányosan osztozott. A képviselõházban így a
nemzeti liberálisoknak a mandátumok 78%-a jutott, a Nemzeti Parasztpártnak 13,92%-a, az
OMP-nek 4,01%.4 Alig fejezõdött be a szavazatok megszámlálása, a Vasgárda három tagja
meggyilkolta Duca miniszterelnököt. Néhány napi átmeneti állapot után a király a szintén
liberális párti Gheorghe Tãtãrescut nevezte ki új miniszterelnökké. Az õ kormányzásának négy
évét (1934–1937) belpolitikailag az állandó gazdasági problémák meg a növekvõ nacionaliz-
mus és antiszemitizmus jellemezte, a külpolitikában pedig Olasz- és Németország befolyásá-
nak növekedése, valamint a spanyol polgárháború kitörése (1936). Ezek az események
természetesen hatással voltak az ország belpolitikai vitáira.5

A feszült ideológiai légkörben Románia kisebbségei mind a vezetõ politikusok, mind a
többségi nemzet nyilvánossága számára bûnbakként szolgáltak. Õket tették felelõssé az
egyetemet végzett románok munkanélküliségéért, de általában az ország pénzügyi nyomoráért
is. A felelõsök keresése a zsidók, a németek és a magyarok ellen egyaránt irányuló xenofób
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indulatokat váltott ki. Ebben a keresésben különösen kitûntek az ún. fiatal generáció, valamint
a (tulajdonképpen 1933 óta betiltott) Vasgárda fanatizált tagjai. Mindennek következtében a
román többségnek az ország nemzeti kisebbségeihez való viszonya több síkon is megváltozott:
az ellenük irányuló hivatalos kormányzati tervek keményebbek, a tényleges intézkedések
szigorúbbak és az ellenük agitáló sajtó hangja agresszívebbé változott. Az országban uralkodó
ellenséges hangulatban néha fizikai erõszaknak is ki voltak téve.

A kormány válasza Duca meggyilkolására elõször az volt, hogy az ország kilenc városában
kivételes állapotot hirdettek ki. Nagy részük zsidó vagy magyar többségû volt (pl.: Kolozsvár,
Jászvásár, Temesvár, Csernovic, Nagyvárad).6 Minden itt megjelenõ sajtóterméket, illetõleg
kiadványt szigorú cenzúrának vetettek alá. A kisebbségek nyelvén megjelenõket az a megszo-
rítás is sújtotta, hogy a helyneveket nem írhatták le saját nyelvükön, csak román(osított)
formájukban. Ez még az újságok nevére is vonatkozott, s ezért 1935–1936-ban többnek nevet
kellett változtatnia. A kormánynak és az ellenzéknek a kisebbségek ellen irányuló nem
hivatalos politikai programjaként foghatók fel azok a majdnem évente megismétlõdõ próbál-
kozásaik, hogy az utóbbiak munkapiaci részesedését csökkentsék. A román politikusok ily
módon saját hasznukra igyekeztek kihasználni a nacionalista és idegengyûlölõ hangulatot.
1934. július 16-án elfogadták a „nemzeti munka védelmérõl” szóló törvényt. Ez kimondta,
hogy minden vállalat alkalmazottai 80%-ának „románnak” kell lennie.7 Gyárfás Elemér
kérdésére ugyan Nicolae Teodorescu ipari és kereskedelmi miniszter kijelentette, hogy
román állampolgárokról van benne szó, helyi visszaélések azonban lehetségesek voltak,
s vidéki ellenõrzõ szervek meg is bûntettek olyan cégeket, melyek nem kellõ arányban
foglalkoztattak román nemzetiségûeket.8 Ennek a törvénynek a párja az ellenzék oldalán
Vaida-Voevod Numerus Valachicus-mozgalma volt, amely szintén etnikai számarányt
akart a vállalatoknak elõírni. Vaida-Voevod 1935-ben kivált a Parasztpártból, és az általa
újonnan alapított Román Frontot ezzel a programponttal akarta népszerûsíteni.9Végül nem
sokkal a kormányzási ciklus lejárta elõtt, 1937 szeptemberében az akkori ipari és kereske-
delmi miniszter, Valeriu Pop 72 erdélyi és bukovinai vállalathoz intézett – tulajdonképpen
titkosként kezelendõnek jelzett – körlevelében az igazgatóktól azt kívánta, hogy október
1-jéig szak- és technikai személyzetük 50%-a, szakképzetlen munkásaiknak pedig 75%-a
román nemzetiségûekbõl álljon. Az ellenkezõ esetre az állami megrendelések elmaradását
és büntetéseket helyezett kilátásba.10

Magas rangú politikusok ezeket a rendeleteket nyilvános gyûléseken kisebbségellenes
kijelentésekkel kommentálták. Például a nem románok eltávolítását követelték a közigazga-
tásból (O. Goga), vagy történelmi jóvátételt az erdélyi románok számára (Tãtãrescu minisz-
terelnök).11 Ez utóbbi követelés 1934. május 2-án hangzott el egy Kolozsváron tartott, de az
egész országhoz szóló beszédben. Ebben a miniszterelnök a napnál világosabban fogalmazott:
ez a jóvátétel mindaddig cél marad „a gazdasági, a szociális és a kulturális élet minden ágában,
míg e tartomány román eleme fölemelkedik mind e három irányban arra a fokra, amelyet egy
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nemzetállam többségi elemének bírnia kell”.12 Aligha létezik még egy politikusi állásfoglalás,
mely a román nemzetépítõ folyamatnak a nemzetállam  vélt kiteljesítése utáni célját és
programját ilyen nyíltan és támadóan hirdetné meg. Ugyanezt az álláspontot képviselte néhány
hónappal késõbb Constantin Anghelescu tanügyminiszter, amikor a román tanulóknak a
kisebbségekhez viszonyított alacsony számáról beszélt, s attól tartott, hogy „jobbágyok leszünk
saját hazánkban”.13 A román nemzetiségû munkások és alkalmazottak számának növelése azt
a célt szolgálta, hogy egy minél szélesebb román középréteg létrehozása által megváltozzék
az új országrészekben a kisebbségek által meghatározott városkép. A kisebbségekhez tartozó
alkalmazottak ezreinek az állami szolgálatból való elbocsátása 1933–1934-ben azt is célozta,
hogy elszegényedésükkel meggyorsuljon asszimilációjuk. Az az ürügy, hogy nem bírják az
államnyelvet, túl átlátszó volt az érintettek számára, hiszen az 1920-as években már vizsgát
kellett tenniük román nyelvismeretbõl, de egyébként is munkájuk ellen 1918 óta nem volt
kifogás. A magyar sajtó ismételten tudósított – néha panaszos, világvégi hangulatú írásokban
– a postai és vasúti alkalmazottak elbocsátásáról csakúgy, mint a pártvezetõség próbálkozása-
iról, hogy személyes közbenjárások által az illetékes helyeken legalább a végrehajtás elhalasz-
tását érje el.14 A magyar követség is beszámolt a budapesti Külügyminisztériumnak 1934
végén magyar postai és vasúti munkásoknak a regátba való áthelyezésérõl mint asszimilációs
intézkedésrõl; azokat ugyanis, akik románnak vallották magukat, nem helyezték át.15

Megtörténhetett volna, hogy ez a kisebbségellenes beállítottság, amely a most tárgyalt
intézkedések formájában nyilvánult meg, csupán egy kisszámú értelmiségi és politikai csoport
programjaként létezett, s ennek a szélesebb néprétegekre gyakorolt befolyásával nem nagyon
kellett számolni. A valóságban azonban pont fordított volt a helyzet: Õk csupán a jéghegy
csúcsát képezték, vagyis pusztán a nyilvánosság látókörébe került képviselõi voltak egy olyan
általános hangulatnak,16 amelynek a román sajtó részben kifejezõje, részben azonban maga is
gerjesztõje volt. Rámutattunk már a Stelian Popescu (az Universul c. napilap igazgatója) által
1932 után szervezett nacionalista tûntetésekre. Itt most Pamfil ªeicaru újságírónak a Curentul
címû lapban 1934-ben megjelent kérdõívét mutatjuk be. A legfontosabb kérdés úgy hangzott,
nem gondolják-e az olvasók, hogy a kisebbségek a román lakosságot háttérbe szorítják, s ha
igen, milyen intézkedéseket kellene ez ellen foganatosítani.17 Az erre a manipulált kérdésre
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év i. m. 144.



adott, és a következõ hónapok folyamán az újságban közzétett olvasói válaszok alaphangja
természetesen megfelelt az elvárásoknak, s alapul szolgáltak a politikusoknak az általuk amúgy
is követelt rendeletek meghozatalára és életbe léptetésére. Hasonlóan aktív, s a román nyilvá-
nosságban mind jelenvalóbb tényezõként szerepeltek az akadémiai körök xenofób tagjai. Õk
antiszemita és nacionalista szólamokat hangoztattak, s egy állítólagos román jelleg létezését
állították (Eliade, Cioran, Ionescu stb.). Vonzódásuk az autoritárius, diktatórikus és fasiszta
rendszerekhez vagy csoportokhoz (pl. a Vasgárdához) 1935–1936-ban már nem volt újdonság.
A késõbb vallásfilozófusként híressé vált Mircea Eliade például 1937-ben a Totul pentru þara
(„Mindent a hazáért”, a Vasgárda fedõneve) nevû párt képviselõje akart lenni. Újabb fejlemény
volt viszont, hogy a nacionalista, idegengyûlölõ és antiszemita elképzelések mind szélesebb
értelmiségi körökben szereztek híveket maguknak.18 E rétegek tagjai a tárgyalt idõszakban
egyre bizalmatlanabbul viszonyultak a magyarsághoz, bár õket a zsidóknál kevésbé veszélye-
seknek ítélték. A drámaíró Camil Petrescu szerint a magyarok viszonylag jól körülhatárolható
területen élnek, s ezért elszigetelésük és kirekesztésük is könnyebben megoldható.19 Mircea

Eliade 1935-ben már bukaresti egyetemi tanárként biztos a kisebbségek feletti gyõzelemben:
„Túl sok döntési kompetenciájú helyet foglalnak el a kisebbségek? A konkurenciában meg-
elõzzük õket, önerõbõl, ha  szükséges adminisztratív  törvényekkel…”.20 Eliade ekkori
viszonylag visszafogott álláspontja tehát a kisebbségeket még csak versenyben akarta
háttérbe szorítani, esetleg – szükség esetén – törvényekkel diszkriminálni, de nem azonnal
elbocsátani. A Vasgárdához fûzõdõ kapcsolatai megerõsödésével párhuzamosan azonban
álláspontja is radikalizálódott. A vak pilóták címû cikkében országa politikusainak szemére
hányja, hogy semmit sem tettek az idegenek ellen a háború befejezése óta,21 hanem csak
tûrték az ország nagy területeinek, például Erdélynek a magyarok és a zsidók általi
eluralását, szemet hunytak a máramarosi és bukovinai erdõknek a zsidók és a(z állítólag
egységes csoportot képezõ) magyarok általi fölvásárlása fölött, a rutének és a bolgárok
pedig véleménye szerint elözönlötték az országot északtól délig. A legnagyobb ellenség-
nek Eliade mégis a zsidókat tartotta, mert õk a háború óta állítólag Máramaros és Bukovina
minden falvát megszállták, és Besszarábia városaiban a többséget alkották. Számára az
idegenek konkrét veszélyek kiindulópontjai voltak, végül is az alkoholizmust az országba
a zsidók, a szifiliszt az osztrákok hozták be. Ennek az idegen hatásnak és konkrét
fenyegetésnek a következménye a román nemzet halála. A jobboldali Vremeaban megjelent
cikkét Eliade néhány hónappal a királyi diktatúra bevezetése elõtt ezekkel a szavakkal
zárta: „Ha valaha is volt egy jó ötletnek egy nemzet számára halálos kimenetele – akkor
Románia számára ez az ötlet a demokrácia”.22

Eliade  aforizmaszerû megállapítása paradox szellemességébõl meríti  hatását, Cioran
rasszista kliséiben már csak a cinizmus játszik túllicitálhatatlan szerepet. Számára a magyarok
Ázsiából benyomult nomádok és semmirevalók, akik Európába csak asszonyaikat és siránko-
zó, egyhangú zenéjüket hozták; a zsidókat minden „egészséges nemzettestnek” ki kell vetnie
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magából, már csak azért is, mert szemtelenül elárasztották a román városokat; s végül a
cigányok a természetbõl is kitaszított lények.23

Vezetõ politikusok, újságírók és szellemi emberek ilyen és hasonló nacionalista és idegen-
gyûlölõ kijelentései természetesen nyomot hagytak a többség és a kisebbségek kapcsolatain
is. Minthogy az országban a politika és a nemzeti lét kérdéseirõl ebben az évtizedben folyó
eszmecserékben lassan éppen ezek a személyek váltak iránymutató tényezõkké, gondolataik
hatása a társadalom belsõ békéjére és a kisebbségek politikai állásfoglalására meghatározó
volt.24A kisebbségek számára ugyanakkor egészen mindegy, sõt közömbös volt, hogy ezeknek
az agitációknak és hangulatkeltéseknek a román társadalmi és politikai élet belsõ jellemzõiben
rejlett a kiváltó oka, lett légyen az – mint a fiatal generáció vagy a politikai elit esetében –
(román) nemzeti elkésettség vagy éppen népi megbélyegzettség. De az sem érdekelte õket
különösebben, hogy valójában egy fiatal állam modernizálásáról (és az azzal járó negatív
visszahatásokról), valamint nemzeti identitásának a krízisérõl volt szó. Ez utóbbi abban állt,
hogy politikai vezetõrétegének minden erõsködése ellenére sem volt nemzetállam, s a kisebb-
ségi kérdés kezelésében teljesen hiányzott a tapasztalat.25 Tizedrangúnak tûnt számukra az is,
hogy a nemzeti liberálisok jelszavaikkal az ország politikai és gazdasági válsághelyzetérõl
akarták a figyelmet elterelni, s ugyanakkor a Parasztpárt és a nacionalista szélsõségesek
vitorláiból a szelet kifogni.26 A kisebbségeket saját életük problémái érdekelték elsõsorban:
fölpanaszolták munkahelyeik elvesztését, iskoláik bezárását vagy cégtábláik súlyos megadóz-
tatását azzal az indoklással, hogy „idegen nyelvû” feliratok olyan helységekben, ahol a
lakosságnak gyakran 50–95%-át tették ki. A legnagyobb nemzeti kisebbségek (magyarok,
németek, ukránok) válasza minderre az itt vizsgált idõszakban – a többség most bemutatott
magatartásától, ha nem is kizárólagosan, de alapvetõ módon befolyásolva – politikai és
ideológiai radikalizálódásuk volt. Ennek okai között ugyan az európai külpolitika összefüggé-
sei is szerepeltek, a román államtól való elfordulásukat azonban nemcsak a belföldi gazdasági
nehézségek fokozták, hanem a többségi politikusok és szellemi vezetõk velük szemben
tanúsított elutasító magatartása is. Így például az ukránok egy részében irredenta elképzelések
keletkeztek, miután a kormány 1933-ban eltörölte korábbi engedményeit a tanügy és az
egyesülési élet vonatkozásában. Duca meggyilkolása után az egész lakosságot amúgy is a
kihirdetett ostromállapot ürügyével egyre fokozódó hatósági önkény kínozta.27 Ehhez járult,
hogy Ion Nistor kisebbségügyi államtitkár helyettes ahelyett, hogy harcolt volna jogaikért,
igazolta a kisebbségek elleni diszkriminációs intézkedéseket.28 Érvelése szerint Bukovinában
valójában elukránosodott románokról van szó, Erdélyben viszont a székelyek esetében elma-
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23 Az idézeteket Cioran egy 1936-os könyvébõl vette William Totok: Die Generation von Mircea Eliade im Bann
des rumänischen Faschismus. Halbjahresschrift für südosteuropäische Geschichte, Literatur und Politik, 1995,
1. sz. 42-55., fõleg: 47. Jobboldali román lapok még évekkel késõbb is hasonló kifejezéseket használtak a
kisebbségekkel kapcsolatban, l. Paál egyik feljegyzését: Romániai erjedések. 1939.III.27. PÁH HRM, MS
7651/275, 8.

24 Volovici: Nationalist ideology i. m. 191-193.
25 A különbözõ értelmezési kísérletek: Maner: Parlamentarismus i. m. 391-406.; Sorin Antohi: Cioran és a román

stigma. Az identitás radikális meghatározásai.Replika, 2000, 41-42. sz. 195-216.;Matei Cãlinescu: Hogyan lehet
valaki az, ami? A román és a francia Ciorant olvasva. Holmi, 1999, 10. sz. 1225-1241.; Bogdán László: Az
elkésettség környéke és következményei (Cioran-napló). Látó, 1992, 5. sz. 8-16.; Bernd Mattheus: Sein Leben
verunstalten. ÉmileCioran, die EiserneGarde und dieVersuchung desFaschismus.Lettre Internationales,Winter
2000. 96-103.

26 Ez Heinen magyarázata: Legion i. m. 261-271.
27 Hausleitner: Rumänisierung i. m. 272.
28 Uo.



gyarosodott románokról. Az ukrán fiatalok irredentizmusához végül is az integráció hiányzó
lehetõségei vezettek – az asszimiláció természetesen nem szerepelt ilyenként a nemzeti
öntudatot érzõk között. Románia németjeinek hasonló kérdésekkel kellett megküzdeniük. Az
a mód, ahogyan õket az általuk dominált városok nyilvános életébõl kiszorították, állami
vállalatokból tömegesen elbocsátották, kulturális lehetõségeiket megnyirbálták, semmiben
sem maradt a más kisebbségeket érintõ intézkedések mögött.29 A hátrányos megkülönbözte-
tések a németek azon részének adtak ösztönzést, akik a nemzetiszocializmus és népközösség-
ideológiája iránt amúgy is fogékonyak voltak.

A többségi nemzet nyilvánosságában folyó viták a nemzetrõl, a zsidókról, valamint a
kisebbségek helyzetérõl és az ország gazdaságában, társadalmában és kultúrájában játszott
szerepérõl Románia magyarságát is helyzetátértékelésre késztették.30 Tisztában volt azzal,
hogy a románok bizonyos (például gazdasági, kulturális és szociális) területeken visszamara-
dottságban élnek, de tiltakozott az ellen, hogy az ország vezetése erõszakos és egyoldalúan a
kisebbségeket diszkrimináló intézkedésekkel igyekszik a közte és a románok közt létezõ és
történetileg kialakult különbségeket fölszámolni.31 Korán fölismerte, hogy a zsidóellenes
érzelmek csupán egy olyan átfogó idegengyûlölet részét képezik, amely rá is vonatkozik, az õ
háttérbe szorítását és kirekesztését is szorgalmazza. A kisebbségi sajtót fölháborították a
hivatalos politikai fejlemények, de nem tévesztette szem elõl az azon kívüli történéseket sem,
így a Vasgárda tevékenységét (ismertették például Codreanu könyvét), vagy a hozzá közel álló
értelmiségiek (Eliade, Crainic) nyilvános szereplését.32 Mindennek eredményeképpen sok
magyarban az a meggyõzõdés alakult ki, hogy nem szívesen látott tagjai az új államnak. Ennek
folyománya részükrõl is egy mind erõsebb elidegenedés volt a román államtól, azonban
egyelõre csupán elméleti szinten, vagyis a mindennapok gyakorlatában következmények
nélkül. Éppen ezért érdemel figyelmet az a körlevél, melyben a gyulafehérvári rendõrparancs-
nokság (1937. augusztus 11-én) afeletti fölháborodásának ad kifejezést, hogy a neki alárendelt
egységek állandóan azt jelentik, hogy a magyarok részérõl semmilyen „gyanús” viselkedést
nem figyeltek meg. Ez egyszerûen lehetetlen – hangzik a vélemény és egyben a jövõre szóló
utasítás –, hiszen köztudott, hogy „minden magyar intézmény, legyen az mezõgazdasági vagy
sportegyesület, kulturális vagy egyházi, a magyar irredentizmus szolgálatában áll”.33 Ez az
irat egyértelmû dokumentuma a kisebbségekkel szembeni bizalmatlanságnak, ami a román
sajtóban is irredentavádakban nyilvánult meg újból és újból. Ezeknek, már csak képtelenségük
miatt is, ritkán volt közük a valósághoz.

Függetlenül a kisebbség által táplált illúzióktól és megélt csalódásoktól, a háború utáni
határok kérdése, nevezetesen megváltoztatásuk lehetõsége 1933 után nemzetközi szinten
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29 Johann Böhm: Die Deutschen in Rumänien und das Dritte Reich 1933�1940. Frankfurt, 1999. 119., 168-172.,
223.

30 Paálnak már többször említett naplóbejegyzései mellett l.: Kovács Sándor � Molnár B. Lehel (szerk.): Boros
György unitárius püspök naplója 1926�1941. Kolozsvár, 2001. (Pl. az 1934. májusi, augusztusi és szeptemberi
bejegyzések).

31 A kormány Erdélyben. KÚ, 1934.V.4., 1.
32 Cseresnyés Sándor: Seregszemle a jobboldali fronton. Mi a programjuk a jobboldali alakulatoknak? BL,

1935.XI.4., 12.; Cseresnyés Sándor: Corneliu Z. Codreanu: Pentru Legionari. BL, 1936.X.8., 7.; Sulyok István:
Az új csillag. In: Magyar Lapok (azelõtt Erdélyi Lapok), 1936.X.23., 1-2.; Nichifor Crainic szerint� KÚ,
1935.X.2., 5.; Szenczey László: A jobboldali román politika szellemi gyökerei.FüggetlenÚjság (a továbbiakban:
FÚ) 1935, 2. sz. 7. (Blagáról és a Gând Românesc c. folyóiratról.); Belpolitikai arcképek: A.C.Cuza. FÚ, 1936,
37. sz. 6.; Két esztendõ távlatából. FÚ, 1937, 20. sz. 1.; A légionista arisztokrácia. FÚ, 1938, 4. sz. 4. (Mircea
Eliade egyik � a Vasgárdáról szóló � cikkének átvétele a Vremeaból).

33 ASCJ, Fond 209, 255/1937, 168. f. (utasítás Enyednek) és 14. f., 680/1937, 470. f. (utasítás Désre) és 6. f.



napirenden volt. Az ún. Négyhatalmi egyezség érdekében folytatott tárgyalásokon (1933-ban)
még Nagy-Britannia számára is elfogadhatónak tûnt Európa politikai térképe megváltoztatá-
sának a gondolata, csak a francia tiltakozás és Hitler hatalomra kerülése hatására távolodott el
tõle.34 A magyar kisebbség azonban továbbra is elkönyvelhetett olyan európai jelzéseket,
amelyek arra mutattak, hogy a párizsi külvárosokban 1918–1920-ban a háború utánra elhatá-
rozott új rend semmiképpen sem érinthetetlen és örök. Ilyen események voltak: a Saar-vidék
visszatérése a Birodalomba (1935) és Mussolininek Magyarország külpolitikai céljaival szim-
patizáló kijelentései (1936). Ilyesmit még tíz évvel korábban sem tartott volna senki lehetsé-
gesnek. De volt még egy fejlemény, amely a magyarokat súlyosan érintette. Nevezetesen az,
hogy 1936-ban román nacionalisták egy újságban a magyarokat egy ellenük irányuló, közös
erõvel elkövetendõ „szent Bertalan-éjszakával” fenyegették meg. Az erõszakcselekmények-
ben bõvelkedõ 1937-es választások idején aztán valóban több magyar vesztette életét.35 A
többségnek ez a fokozódó radikalizálódása korábban a zsidók ellen irányult. A magyarok
számára viszont további indok volt a román állammal való szembenállásuk megerõsödéséhez.

2. A fiatal elitek társadalomszervezõ elképzelései

2.1. A Hitel köre

1933 után az Erdélyi Fiatalok csoportja elvesztette jelentõségét több tagja kilépése, illetõleg
kizárása következtében. Az alapító tagok ugyanakkor elkezdték hivatásuk gyakorlását is. Az
új körülmények 1934-ben a lap névváltoztatásához vezettek. Ezután A romániai új magyar
nemzedék folyóirata alcímen jelent meg. Ámde ez az új nemzedék már a társadalom nyilvá-
nossága elõtt tevékenykedett, s nem tartozott az Erdélyi Fiatalokhoz. Kimagasló képviselõi
Makkai László és Venczel József voltak. Az elõbbi a sokat emlegetett református püspök
1914-ben született és egyetemi tanulmányainak befejezése elõtt álló fia, az utóbbi az Erdélyi
Fiatalok egykori, katolikus tagja. Kettejük együttmûködésének eredménye egy felekezetek
fölött álló folyóirat volt az ifjúság számára. Ebben szociológiai, szociográfiai és társadalom-
politikai jellegû írásokat terveztek megjelentetni.36 Hitelnek nevezték Széchenyi István mû-
vének címe után. Az elsõ szám 1935. január 1-jén jelent meg. Programadó cikkében Venczel
az új határnemzedéket, a húszéveseket jellemezte. Ez a nemzedék – a történelmi körülmények
következtében – magyarságának csökkentértékû és elhalványult tudatában nõtt fel, de éppen
ezért volt képes megérteni, hogy a határok ellenére létezõ „népi egység [...] kultúrfogalom”.37
Ámde ezt a népben mindenekelõtt tudatossá kell tenni, ehhez pedig egységes vezetésre van
szükség. Az új nemzedék készen áll erre a feladatra. Teljesítése során azonban szakítania kell
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34 Zeidler: A revíziós gondolat i. m. 81.; A római találkozó jelentõsége. Ell., 1933.IV.2., 2.
35 Megindult a nagy terror a magyarok ellen. KÚ, 1937.VII.13., 1.; Ezt olvassa el Anghelescu Úr. KÚ, 1936.XI.21.,
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Intézõbizottsága 1938.II.10-i ülésének jegyzõkönyvét: György (szerk.): Iratok i. m. 210.

36 Záhony Éva bevezetõje: Uõ: Hitel. Kolozsvár 1935�1944. H. n., 1991. 22.
37 Venczel József : Határnemzedék: erdélyi magyar húszévesek. Hitel, 1935, 1. sz. 5.



Erdély addigi liberális hagyományaival38 és elsõsorban szellemi mélységre, erkölcsi küldetés-
tudatra és a társadalmi reform szempontjaira kell szorítkoznia.

Venczelnek  ez  a programja  következetes folytatása azoknak a nézeteinek, melyeket
1932–1933 óta a 19. század liberális rendszerérõl a fiatal katolikusok más tagjaival együtt az
ilyen beállítottságú sajtóban kifejtett. Konzervatív és elitista magatartásuk – pl. küldetés- és
vezetéstudatuk – mögött a demokrácia elutasítása és xenofóbia rejlett. Mindez világos ellen-
tétben állt az Erdélyi Fiatalok hangadó személyiségeinek fölfogásával. E tény azért fontos,
mert a két lap konkrét programja hasonló volt: mindkettõ önkritikai álláspontot foglalt el
Makkai Magunk revíziója szellemében, mindkettõ a magyar kisebbség önszervezõdését és
önmegismerését szorgalmazta, és azt állította, hogy ez problémái megoldását saját kezében
tartja. Míg azonban az Erdélyi Fiatalok a kisebbség megszervezõdését és vezetését alulról
fölfele építkezve képzelte el, a Hitel munkatársai maguk, illetõleg a falusi és városi értelmiség
számára tartották fenn a vezetõ szerepet. Ez volt köztük az alapvetõ különbség.

Venczel a továbbiakban elmélyítette liberalizmus-kritikáját. Ennek gyökerei a hagyomá-
nyos katolikus és konzervatív kulturális és társadalomképbe nyúltak. Ezen az alapon állva tette
a liberalizmust felelõssé a társadalmi, a szellemi és a gazdasági életben eluralkodó bomlasztó
anarchiáért, de azt is szemére vetette, hogy a hozzá fûzött reményeket sem váltotta be.39 A
nyugati ideológiákból való kiábrándultság hatására Makkai László is egy önelégültségben
kimerülõ programot hirdetett. A néphagyományból, saját személyiségünkbõl, valamint korunk
eredményeibõl kell szerinte Erdélyben egy „új embernek” és egy „új világnak” létrejönnie.40
Ennek az ideológiának a Venczelével való közös vonása – ha nem konkretizálta is elképzeléseit
pontosabban – úgy tûnik, éppen az elvonulási, sõt begubózási szándékban található. Minden-
esetre ez nem irányult – miként a magyar kisebbség jobbszárnya esetében – a többségi nemzet
ellen. Gyökere abban a meggyõzõdésben keresendõ, hogy az állítólag haladó, demokratikus
és toleráns – s a 19. század közepe óta utánzott – nyugati világ egyrészt bûnrészes a magyarság
helyzetének kialakulásában, másrészt azonban maga is politikai, gazdasági és erkölcsi válságba
süllyedt. Az erdélyi problémák megoldásának útja ezért nem nyugati receptekben való remény-
kedés vagy éppen átvételük, hanem saját ismeretekre való hagyatkozás.

Az ifjabb Makkainak és Venczelnek ezek az eszméi Szekfû Gyula nagyhatású munkájának
(Három nemzedék, 1920, 19342) a befolyását mutatják. Ennek megjelenése óta Szekfû hiva-
talos történetírónak számított Magyarországon, hiszen mûve a Horthy-rendszer
legitimizálására szolgált. Az állam 1918-as széthullásának okait kutatva Szekfû Magyarország
utolsó három nemzedékének történetét hanyatlástörténetként mutatta be. Ez a folyamat Szé-
chenyi nemzedékével indult. Ennek legnagyobb hibája a társadalompolitikai reformok elmu-
lasztása volt. Az országot vezetõ osztály fõleg a kiegyezés (1867) után eltûrte a zsidók
bevándorlását, akik más nem-magyarokkal (pl. németekkel) együtt politikai szinten egy, a
magyarság lényegétõl idegen liberalizmust, gazdasági szinten pedig vadkapitalizmust honosí-
tottak meg. Szekfûnek ezek a (szükségszerûen igen vázlatosan összefoglalt) sztereotip idegen-
és részben zsidóellenes gondolatai rátapintanak ugyan a fejlõdés néhány ellentmondásos
pontjára, bonyolult érvelési rendszere azonban egy pár olyan jelszóvá szimplifikálódott,
melyekkel a világháborúk közti Magyarországon politikailag vissza lehetett élni. Ezt maga a
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38 Nem érdektelen itt arra emlékeztetni, hogy Erdély �liberális hagyományait� vezetõ erdélyi magyar politikusok
annak idején a román többség homogenizáló törekvéseivel helyezték szembe. E hagyományt a reformáció korába
vezették vissza, és lényegét a vallásos és etnikai sokféleség elismerésében látták.

39 Venczel József : A Hitel és a közvélemény. Hitel, 1935, 2. sz. 1.
40 Makkai László: Álláspont. Bevezetõ a Hitel világnézeti cikkeihez. Hitel, 1935, 2. sz. 2.



szerzõ is fölismerte, aki alapjában véve egy „bizonytalan körvonalú kereszténydemokrácia felé
mutató konzervatív reformpolitika”41 híve volt, melynek érvényesítését a hivatalnoki-értelmi-
ségi elittõl várta el. Az 1934-es kiadás elõszavában kora vezetõ osztályát ezért a tényleges
társadalmi kérdésekkel nem törõdõ ’neobarokk’ társadalomként ostorozta. Mivel a Hitel köre
a maga számára a kisebbség vezetõjének szerepét igényelte, Szekfûnek a politikusokat bíráló
magatartását is magára vállalta.

Minthogy Makkai 1935-ben szüleivel együtt maga is áttelepült Magyarországra, a lap
következõ száma kis megszakítás után csak 1936 februárjában jelent meg új szerkesztõkkel,
és – Szekfû Gyula tanácsára – új formátumban.42A következõ személyek álltak Venczel mellé:
Kéki Béla, Albrecht Dezsõ és Vita Sándor. A lap arculatán annyit változtattak, hogy lemondtak
irodalmi témák közlésérõl, mert erre a célra két tekintélyes folyóirata volt már a kisebbségnek
(Pásztortûz, Erdélyi Helikon). A negyedévenként megjelenõ Hitel a tudomány-, a gazdaság-
és az iskolapolitika kérdéseivel, a társadalomtudományokkal, valamint a román–magyar
viszony elemzésével kívánt foglalkozni.43 Ez a témagazdagság nem maradt puszta ígéret,
hanem tudományos igényû dolgozatok megjelentetésével meg is valósult, s ez a lapnak egy
konzervatív beállítottságú információforrás rangját biztosította, amelyet a magasabb polgári
körök is elfogadtak. Ennek társadalompolitikai jelentõsége abban állt, hogy a megjelentetett
közlemények – akár a parasztok életérõl, akár a városi munkásság mindennapjairól vagy éppen
az alsóbb rétegek táplálkozási szokásairól íródtak – nem csupán kultúrtörténeti érdeklõdéstõl
indíttatva keletkeztek. Létrejöttüket sokkal inkább a szerzõk és szerkesztõk tudatos állásfog-
lalása motiválta, miszerint nekik magasan képzett – elõbb csupán kulturális – elitként a
kisebbségi társadalomban aktív és felelõs szerepet kell betölteniük. Ebben a szerepben egy
elsõrendû fontosságú politikai jelleg is rejlik, õk maguk pedig így valójában a politikusok
következõ generációját képezik.44A Hitel körének célja mindezzel az volt, hogy a kisebbséget
megszilárdító szerepet játsszék a nemzetképzõ folyamatok mintájára, mert egyrészt saját
etnikumát nevelni akarta, másrészt számára vezetõket kiképezni és õket feladatuk átvételére
elõkészíteni szándékozott.45

A kör gondolatvilágát azonban ebben a második szakaszban is egy önelégült és néha
etnocentrikus alapállás jellemezte. Erre jellemzõ példa Albrecht Dezsõ írása a második folyam
elsõ számában.46 Láttuk, hogy õ már 1933-ban a politikusoktól, de a magyarság egészétõl is
azt kívánta, hogy legyenek állam az államban. Ebben a tanulmányában továbbfejleszti korábbi
nézeteit és kiegészíti õket a kor magyar nemzeti-konzervatív érvrendszerének legjelentõsebb
elemeivel. Gondolataiban egyaránt kimutathatók az Erdélyi Fiatalok eszméivel rokon, de
azoktól eltérõ összetevõk is. Mindez azért tarthat igényt különleges figyelemre, mert szerzõjük
a lap politikai rovatának gondozója is volt. Albrecht kiindulópontja az a 19. századi felismerés,
hogy a magyarok mind eredetük, mind sajátosságaik tekintetében társtalanok Közép-Európá-
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ban, s ez pont magyarságukra jelent veszélyt: elveszthetik azt. Az õket körülvevõ nem-magyar
népek miatt fontos „mûveltségben és lélekben magyarrá válni: erre kötelez a múlt és kényszerít
a jövõ”.47 Eddig még akár az Erdélyi Fiatalok képviselõi – pl. Jancsó Béla vagy László Dezsõ
– is egyetérthettek volna vele, sõt hozzátehették volna, hogy a falusi lakosság (egészségügyi,
szociális stb.) problémáinak a földerítése és megoldása a szükséges ahhoz, hogy a magyarság
megmaradhasson. Albrecht következõ gondolatát azonban a konkurens folyóirat legtöbb
munkatársa már elutasította volna: „Nemcsak kultúránk testérõl dobjuk le az idegen, oda nem
tartozó, szerves részévé nem vált vonásokat, de a lelkünkrõl is mindazt, ami évszázadok
folyamán megfertõzött, átváltozott, ami az alkotó, józan, céltudatos magyar lélek megszületé-
sének akadálya”.48 Itt õ ugyanis már azt a nyelvezetet használja, amellyel a magyar nacionalista
körök az anyaországban a magyarság valódi és igazi lényegérõl vitáztak, amelyet odaköltözött
idegen elemek állítólag felhigítottak. Magyarországon az ilyen és az ehhez hasonló, egyértel-
mûen más népek ellen irányuló gondolkodásmód a kisebbségeket célozta meg, fõleg a zsidókat
és a németeket. Konkréten ez azt is jelentette, hogy bûnrészessé tették õket a történelmi
Magyarország fölbomlásában. Albrecht lelkesen fogadja azt a vállalkozást, melynek során az
idegen elemek eltávolítása és az ifjúság munkája nyomán Magyarországon az élet minden
területén az „átértékelésnek és újjászületésnek” föltartóztathatatlan folyamata indul meg: „új
magyarság, új katolicizmus, új reformátusság, új történetírás, új irodalom”.49 Ebben a gondo-
lati összefüggésben még Makkai ’31-es, szellemi revíziót kívánó önkritikus és egészen más
ideológiai környezetbe tartozó követelése is igen különös jelentéssel telítõdik Albrechtnél, és
így váratlan irányba fordul: „Önmagunk revíziója? Igen! Kíméletlenül leszámolni a múlttal s
mindazzal ami a múltból átmenekülve itt rothaszt és bomlaszt.”50 Míg tehát a püspöki revízió
– és az annak nyomvonalán haladó 1929-es nemzedék – a kisebbség, valamint szellemi-poli-
tikai vezetõrétege konzervatív és passzív magatartását akarta vizsgálat alá venni, Albrecht ezt
az eljárást egy egész múltbeli korszaktól (a liberalizmustól) való elfordulássá értelmezte át,
mert az szerinte kizárólag hibákból és tévutakból állt. Makkai ideológiai látószögét azonban
így abba a tiszta népiségi irányba fordította, melyet a lap elsõ számában Venczel a 19. századi
liberalizmus bírálatával megalapozott. És ebbe az irányba haladt tovább is, amikor írása végén
egy vezetõréteg létezésének a szükségességét hangsúlyozta, amely „mély szociális és nemzeti
felelõsségérzettel, nagy feladatának hivatástudatával vehetné át a nemzet vezetését”.51

A Magyarországról kölcsönzött (néha már erõsen) nemzetközpontú nyelvezet enyhébb
formában ugyan, de a lap más szerzõinek írásaiban is kimutatható. Pongrácz Kálmán például
„a múlt század gyökértelenjei”-rõl ír: õk „a ‚nyugat bámulói’ voltak, akik minden kritika nélkül
ültették át a magyar talajba a liberális gazdasági és politikai rendet”.52 Ily módon válik
nyilvánvalóvá, hogy a csak részben magyarországi eredetû zsidóellenes érzelmek a fiatal
értelmiség egyes köreiben is terjedni kezdtek (a Szekfû-féle „kismagyar” és a „nagymagyar”
út sajátos ötvözeteként).

A lap írásainak többsége azonban nem ilyen, hanem szakkérdésekkel foglalkozott, még ha
a politikai vonatkozás ez utóbbiakból sem hiányzott. Világnézeti jellegû cikkeiben az a hit volt
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közös, mellyel ez a nemzedék saját jövõjébe tekintett, és az a kritika, mellyel az OMP politikai
stratégiáját illette. Ez a kritika annyiban jelentett újat, hogy az addigi bírálóktól eltérõen a párt
politikájának az elutasítása ez alkalommal a jobboldalról történt, még ha „csak” az ifjúság
részérõl is.53 Hogy ez a kritika mennyiben egyezett a jobboldal felnõtt képviselõinek vélemé-
nyével – ha egyáltalán –, megbízható idevágó források hiányában nem állapítható meg. Az
OMP-ben különben is oly sok egymásnak ellentmondó politikai álláspontnak volt képviselete,
más szóval: a párt integrálta õket korábbi éveiben, hogy ilyen alapon álló kritikát könnyen el
tudott hárítani. A Hitel körének bírálata azonban nem volt ilyen egyszerûen kivédhetõ, mert a
párt problémakezelésére vonatkozott. A fiatalok azt kifogásolták, hogy a szervezet csupán
megbélyegzi a bukaresti kormány jogsértõ és hátrányos intézkedéseit, de semmiféle építõ
tevékenységet nem folytat.54 Albrecht még arra is figyelmeztette a párt vezetõségét, hogy ha
a tiltakozások hosszabb ideig eredménytelenek maradnak, a következmények az önmagába
vetett hit elvesztése formájában magára a kisebbségre hullanak majd vissza. Ez pedig a
kiszolgáltatottság érzését fogja erõsíteni, mert egy kisebbségi egyébként is hajlamos arra, hogy
számbeli hátrányát kisebbrendûségként értelmezze. „Eredményesen tiltakozni csak akkor
lehet” – intette Albrecht a vezetõséget –, „ha mögötte a tettrekész elszántság feszültsége
érzik.”55 Éppen ezt ígérték meg a lap munkatársai az OMP-nek arra az esetre, ha õket a
pártmunkába bevonja, mi több, ezt nem szûntek meg követelni.56 Mert az is csak újabb
panaszra adott okot Albrechtnek, hogy a párt az 1937-es választásokra néhány fiatal értelmi-
ségit jelöltként állított ugyan, csakhogy a jelölõlisták olyan (alsóbb) részén, ahonnan semmi-
lyen esélyük nem volt a parlamentbe való bejutásra.57 Csak 1939 után kapta meg a Hitel több
vezetõ munkatársa azt a lehetõséget, hogy tenni akarását a társadalom számára saját elképzelése
szerint végzett munkában hasznosítsa. Az OMP helyét átvevõ szervezet, a Magyar Népközös-
ség Bukarest által kinevezett vezetõje, Bánffy Miklós ekkor vezetõ pozíciókat juttatott nekik.
Az 1938 óta létezõ királyi diktatúra körülményei mûködésüknek szûk korlátokat szabtak
ugyan, 1940-ig elért eredményeik azonban részben igazolják türelmetlenségüket.

2.2. Az Erdélyi Fiatalok

Az Erdélyi Fiatalok 1934  és 1937 közti politikai stratégiájának a jelen vizsgálódás
szempontjából két lényeges jellemzõje volt. Mindkettõnek az a tanulsága, hogy a körnek –
meghirdetett ideológiai semlegessége ellenére – igenis volt ideológiája. A kör ugyanis kisebb-
ségpolitikai célként továbbra is az új államba való integrációt hirdette, vagyis ebben állt
ideológiája. Ugyancsak politikai programként értelmezhetõ – illetõleg az belõle levezethetõ –
a Hitel köre ellen irányuló kritikája 1935–36-ban. Világos tehát, hogy az ideológiamentesség
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szándéka életidegen elképzelés volt, hiszen maga a csoportosulás sem tudta megvalósítani. Ez
még akkor is igaz, ha ennek õk maguk nem voltak tudatában, csak az utókor érthetõen nagyobb
érzékenysége értékeli megfelelõen a jelenségeket.

Különösen László Dezsõ érvelt hevesen amellett, hogy a romániai viszonyokkal kell
törõdni ahhoz, hogy a kisebbség élete és túlélése számára fontos jogokat és lehetõségeket
kiaknázhassák. Tudjuk, hogy õ volt az, aki évek óta A kisebbségi lét ajándékait dicsérte, s ez
magyarázza, hogy õ nem keresgélt a határokon kívül importálható és Erdélyben is hasznosít-
ható szociális programokat, ideológiákat és bûnbakkeresõ érveket, mint a Hitel köre. De azért
az õ figyelmét sem kerülték el azok a korlátozások, amelyek a magyar kisebbség állapotától
elválaszthatatlanok voltak.58 Nemzedéktársa, Balázs Ferenc könyvének ismertetésekor vilá-
gosan leírja, hogy egy ilyen csoportban való élet korlátozottabb lehetõségekhez, visszafogot-
tabb igényekhez és így szûkebb látókörhöz is vezet. László és csoporttársai számára azonban
a lehetõségek említett leszorítása nem azt jelentette, hogy nekik egy jövõbeli egyenjogúságba
vetett hitüket föl kellene adniuk. Az idõsebb korosztályokkal ellentétben, akik egy ilyen
egyenjogúságban már nem tudtak hinni, a fiatalok aktív és építõ módon álltak a kérdéshez.
László például két fõ tennivalót jelölt ki: „Kisebbségi életünk alapkérdései [...] a románsághoz
való viszonyunkon dõlnek el. Nekünk tehát mindenek elõtt ennek az országnak életét, élet-
rendszerét, életlehetõségeit kell megismernünk [...] Meg vagyok gyõzõdve, hogy nagyon sok
hátramaradásunknak volt az az oka, hogy nem ismertük kellõen ezt az országot és azokat az
utakat, melyek tiszteletben tartásával itt lehet és kell élnünk”.59 Ezekben a sorokban egyrészt
az elõtte járó politikusok és értelmiségiek bírálata rejlik, mert elmulasztották a népet fölvilá-
gosítani az új létfeltételekrõl, törvényekrõl és szabályokról. Sorainak értelme másrészt az, hogy
a nehézségek megoldását elérni nem a kisebbség-fogalom és állapot megváltoztatásával –
esetleg Magyarországhoz való visszatérés által – akarta, hanem önkritikusan rámutatott a
mulasztásokra, melyeket éppen a szóban forgó kisebbség követett el, de kiemelte a létezõ
lehetõségeket is és hangsúlyozta (igaz, 18 évnyi politikai harc után kissé illuzórikusan):
„Országunk alkotmányának ismerete mindenekelõtt arról gyõz meg, hogy a kisebbségi élet
alkotmányjogilag biztosított formája az itteni életnek. Mi nem megtûrt, hanem teljes jogú
polgárai vagyunk ennek az országnak, minden olyan magatartás, amely állampolgári jogaink
gyakorlásában sért meg, ellenkezik az ország alkotmányával és törvényeivel”.60 László
jelszava tehát az írásban garantált jogok megvalósításáért folytatott harc volt, s õ nemzedék-
társaival együtt készen is állt erre a harcra. Az idõsebb nemzedékekbõl azonban éppen ez az
elszántság kezdett lassan eltünedezni a helyi túlkapások és hivatali visszaélések következtében.
Eltekintve most attól, hogy az 1923-as alkotmány nem egy paragrafusa ellentmond László
állításának a kisebbségek teljes egyenjogúságáról, román politikusok fölhívásai az erdélyi
városok elrománosítására a legtöbb magyarban ráadásul azt az érzést ébresztették, hogy csak
rövid távon „megtûrt polgárai” az országnak. Úgy tûnik, mintha László azért valamit sejtett
volna a kijelentései és a valóság közti ellentétrõl,61 de az is valószínû, hogy a másik oldal, a
Magyar Párt tervei és tevékenysége vonatkozásában sem volt jobban informált. Az általa
megjelölt két irányt tehát egyformán irreális módon ítélte meg: egyrészt illúziók vezették,
másrészt a tudatlanság motiválta. Amikor például azt állította, hogy a román törvények
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megengedik a székelyek autonómiáját, de a magyar kisebbség semmit sem tett megvalósítá-
sáért, nemcsak a törvények nem ismeretét bizonyította, de a Paál autonómia-tervezetéét,62vagy
a párt 1933-as határozatáét is, illetõleg – esetleg – az értük tett erõfeszítéseket tartotta
elégtelennek. Mégis fontos leszögezni azt, hogy László építõ és tettvágytól lelkesített vélemé-
nyét a fiatalság nagy tömegei osztották. Ezt éppen Albrecht állásfoglalása bizonyítja a
legjobban a konkurens kiadványban. Õ ott ugyanis nemcsak Magyarországról átvett elképze-
léseket népszerûsített, de szintén kiadta a jelszót: „Az igazi erõ: saját erõ és az igazi segítség:
ahogy mi magunkon segítünk”.63

Ez volt mindenesetre a legkisebb közös nevezõ a fiatal nemzedék egymással is háborúskodó
két lapja között. Jóllehet mindkét szerkesztõség tudatában volt annak a ténynek, hogy hasonló
célokat követnek, még ha más-más eredetû és jellegû módszereket alkalmaznak is, lapegyesítõ
tárgyalásaik (1935-ben és 1936-ban, a Hitel alapítása, illetõleg újraindulása után) kudarccal
végzõdtek.64 Ennek csak részben voltak személyi, vagy szerepvállalási okai. Az elsõre példa
az Albrecht és Jancsó Béla közti ellentét amiatt, hogy az elõbbi nem tudta megbocsátani az
utóbbinak az Erdélyi Fiatalok alapítását, a másodikra a Hitel körétõl támasztott igény a vezetõ
szerepre. Áthidalhatatlanoknak inkább az ideológiai ellentétek bizonyultak köztük. És itt csak
mellékesen említendõ, hogy a Fiatalok már magát a Hitel létét maguk ellen irányulóként fogták
föl, s László el is magyarázta lapjuk elsõ állásfoglalásában, hogy az õ köre a másik által
meghirdetett programot már évek óta megvalósítja. És ehhez még olyan jelszavakra sem volt
szüksége, mint új katolicizmus, vagy konzervatív reformizmus.65 Egy másik eszmefuttatásban
Jancsó a két ideológiai példakép, Szabó Dezsõ és Szekfû Gyula politikai eszmevilágát
hasonlította össze.66 A mérleg nyelve természetesen a Szabó javára billent ki a Hitel szellemi
mentorának számító Szekfû ellenében. Igen jellemzõ ugyanakkor az 1935-ös év uralkodó
hangulatára, hogy még egy ideológiailag olyan feddhetetlen személynek, mint Jancsó Béla
sem tûntek föl a két gondolkodó fõmûvének kétes értékû vonásai, ergo szükségesnek sem
tartotta magát Szabó idegengyûlölõ és antiszemita kijelentéseitõl, valamint Szekfû mûvének
zsidóellenes oldalaitól elhatárolni. Jancsónak természetesen nem volt feladata, hogy kiderítse
a zsidók túlsúlyának okait és alakulását a magyarországi társadalom bizonyos területein. (Ez
a kérdés mindkét alkotót foglalkoztatta.) De Jancsó azt az ellentmondást sem vette észre, hogy
saját kisebbsége jogokat követel abból a célból, hogy saját nemzeti identitását megõrizhesse,
Szabó meg Szekfû viszont a Magyarországon élõ kisebbségektõl asszimilációt vártak el. Jancsó
ilyen irányú vakságának oka valószínûleg a népi mozgalomnak az 1930-as évek közepétõl
megerõsödõ s mindinkább egy kizáró népiség irányba forduló hatásában keresendõ. Ennek
híveit (így az Erdélyi Fiatalokat is) az egyszerû nép helyzete és a tõke általi kizsákmányolása
foglalkoztatta. A mozgalom legtöbb képviselõje számára Borbándi szerint annak a ténynek a
megemlítése, hogy a gyártulajdonos vagy a bankár a zsidó valláshoz tartozott, nem volt
antiszemita éle, mert õk nem a vallási hovatartozással foglalkoztak, hanem pusztán a kapita-
lizmus fõképviselõjeként említették õket, akár a német származásúakat.67Azonban 1936–1937
után (és errõl Borbándi nem ír) a népi mozgalom egy része elmozdult a völkisch (népiség)áram-
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lat irányába és ennek sodrában erõs antiszemitizmust terjesztett.68Erdélyben ez nem is annyira
a fiatalok mozgalmaiban mutatható ki, mint inkább az Erdélyi Lapokban.

Végül egy 1936 közepén megjelenõ, a két lap közti megbeszélések kudarcával foglalkozó
írás véglegessé tette a két tábor különválását. Az Erdélyi Fiatalok a tárgyalások megszakadása
okaként azt említette, hogy a másik oldal vonakodott egy nyilatkozatban a demokráciáról és a
fasizmusról vallott nézeteit nyilvánosságra hozni. Ez a kibékülésnek és az együttmûködésnek
az utolsó reményét is megsemmisítette.69 Ily módon az a paradox helyzet állt elõ, hogy a fiatal
szellemi elit egymást évek óta ismerõ két nagy tömbje ugyanazt a célt követte, részben hasonló
eszközöket használt és majdnem párhuzamos, de végül is egymástól távolodó utakon haladt
tovább a két lap köré tömörülve. És mégis éppen most, a legnagyobb meghasonlás idején
látszott újra kiépülni az az egység, amely a fiatal nemzedékben 1933 óta nem létezett. Csakhogy
ennek a kiegyezésnek az elõmunkásai olyan személyek voltak, akik a két vetélkedõ csoporton
kívül álltak.

2.3. A Vásárhelyi Találkozó mint egyesítési kísérlet (1937)

A fiatalság megosztottsága és ennek következtében anyagi és szellemi tartalékainak
elkerülhetetlen eltékozlása az 1930-as év közepén nemcsak a két lap közti ellentétekben
jelentkezett. Ezek voltak ugyan a fiatalság legtekintélyesebb folyóiratai, s ráadásul köréjük
gyûlt az ifjúsági elit két legnagyobb csoportja, nemzedékük egyes részei azonban kommunista,
mások szociáldemokrata vagy más elképzelések hatása alatt álltak. Még a két újság egymással
ellenségeskedõ körei is belátták, hogy egységes föllépésük súlyukat nemcsak a kisebbségen
belül, de a többség irányába is megnövelné. Erre vonatkozó tárgyalásaik azonban ismét
zátonyra futottak azon, hogy Venczel és társai kevesellték az Erdélyi Fiatalok ajánlatát: egy
rovat szerkesztését lapjukban.

Ekkor azonban (1935–1936-ban) több esemény hatására új erõre kaptak a próbálkozások,
amelyek a kisebbség lehetõleg minden ideológiai csoportját egy asztalhoz szerették volna
ültetni. Ezek között a különbözõ szintû nemzeti és nemzetközi események között az ország
jogfosztó kisebbségi politikájától kezdve a Moszkvából irányított ún. Népfront-politikáig
említhetõk példák. Ez utóbbi minden baloldali politikai erõ összefogására törekedett egy
fenyegetõ fasiszta hatalomátvétel megelõzése érdekében. 1935 õszén telepedett át Erdélybe a
baloldali felfogású Balogh Edgár Csehszlovákiából, mert onnan „kommunista és irredenta”70
tevékenysége miatt kiutasították. Azonnal körlevelet intézett egy sor magyar fiatalhoz, és
ebben az ifjúság összefogását szorgalmazta a fasiszta veszéllyel szemben. Balogh politikai
nézetei természetesen közismertek voltak Erdélyben, s az a tény, hogy a kommunista Józsa
Béla valamint Bányai László, a MADOSZ (a Magyar Dolgozók Országos Szövetsége) egyik
vezetõ személyisége, álltak melléje, csak gyanúsabbá tette szándékát. A MADOSZ ugyanis
egyike volt az OMP riválisaként föllépõ számos baloldali szervezetnek, melyek azzal vádolták
a pártot, hogy elhanyagolja a nép, vagyis a munkások és a parasztok érdekeit. Ezek a
szervezetek többnyire rövid életûnek bizonyultak, és néhány jelszónál többet nem hagytak
maguk után. Ilyen volt például az 1934-ben alapított Magyar Kisgazdák Pártja.71 Meghiúsult
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kezdeményezés volt Az Országos Magyar Párt Ellenzéke (1933) is, a MADOSZ (1935) pedig
ennek a folytatása. Az 1935–1937-es évek nyugtalan légkörében a MADOSZ a magyar
lakosság széles rétegeinek a támogatásával számolt. A kormány kisebbségpolitikai intézkedé-
sei okozta elégedetlenségüket ugyanis osztályharcos jelszavakkal igyekezett a maga javára
fordítani. Az elnyomott rétegek etnikumokon átívelõ népszolidaritásának jegyében 1935.
szeptember 24-én szövetséget kötött Petru Groza korábbi román miniszternek politikailag a
baloldalon álló Ekésfrontjával.72 Együttmûködési fölhívást intézett ugyanakkor az OMP-hez
is, de ezt a párt Románia nacionalista és szovjetellenes atmoszférájában kommunista provo-
kációként értékelte, s természetesen nem akarta kitenni magát ilyen vádaknak.73 Néhány
hónappal korábban amúgy is rideg elutasítást váltott ki hivatalos oldalról próbálkozása, hogy
a kisebbségi kérdést ne a mindenkori napirend zavaros menetébe ágyazva tárgyalják. A
MADOSZ a rákövetkezõ idõben tanulmányozta a magyar
parasztok gazdasági nehézségeit, valamint a rájuk nehezedõ ideológiai nyomást. A népfront-
politika szükségességérõl meggyõzõdött fiatal kommunisták számára az 1936-os év õszének
egy eseménye adott lökést a cselekvésre: székelyek egy csoportja egy római katolikus temp-
lomban esküt tett egy nemzetiszocialista szimbolikájú (vagyis horogkeresztes) zászlóra, mi-
közben egy görög-katolikus román pap egy román párt érdekében kortesbeszédet mondott.74
Ezeknek a személyeknek a teljes ideológiai tájékozatlanságát az is mutatja, hogy tettük
jelentõségére és horderejére az sem ébresztette õket, hogy a zászló ráadásul a román nemzeti
színeket viselte. Az eset következmények nélkül maradt ugyan, jól szemlélteti viszont, mennyi-
re tévútra vihetõ volt a lakosság politikailag iskolázatlan része. A kommunisták ekkor az éppen
kitört spanyol polgárháború hatása alatt álltak, s ez az esemény csak megerõsítette õket
meggyõzõdésükben, hogy minden erõt mozgósítaniuk kell a társadalom fasizálása ellen (az õ
szóhasználatukkal). Nézeteik szerint még az OMP politikája és sajtója is ezt segíti elõ.75 Az
egész gondolatmenetnek annyi valóságmagja volt, hogy a magyar sajtó abban az idõben a
spanyol polgárháborút valóban ellentétes nézõpontokból tárgyalta.

A fiatal értelmiség erõinek összefogását idõközben a magyar ifjúság olyan elismert
képviselõi is szorgalmazták, mint az író Tamási Áron. Tamásit a romániai magyar ifjúság
kivétel nélkül legtehetségesebb írójaként tisztelte. Mûveiben a transzilvanizmus eszméit a népi
mozgaloméival egyesítette.76 Tamási 1936 tavaszán egy cikksorozatban foglalkozott Balogh
Edgár fentebb említett körlevelével és Németh László 1935-ös romániai úti beszámolójával.
Németh László igen sok helyen járt Erdélyben, Romániában, találkozott parasztokkal, mun-
kásokkal, értelmiségiekkel. Meglátogatott olyan vidékeket, ahol a magyarok többségben, és
olyanokat, ahol szórványban éltek. Beszámolójában túltengenek a negatív benyomások. Nem
hallgatta el a hátrányos körülményeket, melyek között a magyarok Romániában éltek. A
kisebbségi lét másodrangúságát egy autóbuszon érezte meg, amikor útitársai szótlan tekinte-
tébõl kiolvasta, hogy a más nyelvet beszélõre úgy néznek, mint egy „tisztátalanra”.77 Minde-
nekelõtt elítélte viszont a magyarok vallási és világnézeti ellentéteit, politikusaik tétlenségét
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(de eredménytelen nyüzsgését is). Egyik végkövetkeztetése ez volt: „Magyarság, halál, és protes-
tantizmus, én is úgy érzem, egyet jelentenek ma itt”.78 Írása élénk vitát váltott ki Erdélyben.79 De
még élesebb, mert konkrétebben és részletesebben alátámasztott ítéletet mondott Németh útitársa,
Boldizsár Iván. Már írásának címe kifejezi azt a gondolatát, hogy a békekötés óta eltelt évek hatása
éppolyan tragikus, mint a szerzõdés maga.80 A Magyar Párt csupán a megélt jogfosztottságokat
számlálja, de semmilyen konkrét szervezési intézkedést nem tesz a falusi lakosság gondjainak
megszûntetése érdekében. Energiáit inkább arra kellett volna fordítania, hogy orvost küldjön az
egyik faluba, megmentsen egy iskolát a másikban, megteremtsen egy helyi szövetkezetet a
harmadikban. A politikusok ehelyett egymással háborúskodnak, ámbár jól tudják egymásról, hogy
a katolikus hitlerista és a kommunista szabadkõmûves azonos társadalompolitikai célokat követ.81
Boldizsár ebbõl a lehangoló helyzetbõl kiutat a felnövekvõ értelmiségben látott, különösen a Hitel
körének szociális felelõsségtudata imponált neki, mert ez sem kommunista, sem irredenta eszmék-
kel nem volt gyanúsítható.

Összegezve elmondható, hogy Tamási Áron említett 1936-os cikksorozatának a kiváltója
a következõ három mozgatóerõ lehetett: (elõször) egy kommunista irányultságú baloldalnak
a népfrontpolitika jegyében való megerõsödött föllépése, (másodszor) a bal és a jobb közti
európai ideológiai viták, és (harmadszor) az a kívülrõl is pártolt meggyõzõdés, hogy a fiatal
szellemi vezetõréteg széthúzásának véget kell már vetni. Tamás cikksorozata az 1937 õszén
tartott Vásárhelyi Találkozó elõkészítõje volt.82 Ötrészes cikksorozatában Tamási (Balogh
körlevelére hivatkozva) elõbb a cselekvõ ifjúságról ad képet, bemutatva különbözõ csoportjait
(pl. Erdélyi Fiatalok, a Hitel köre stb.).83 Hangoztatott különbségeiken túl közös céljaikat is
felismerte, éspedig abban, hogy világnézetüktõl függetlenül a maguk módján a magyarság
egészét akarják szolgálni. Arra a meggyõzõdésre jutott tehát, hogy céljaik – a Fiataloknak a
néphez való fordulása, a Hitel társadalmi reformtervei és a baloldaliak harca a nép elnyomása
ellen – összhangba hozhatók. Mi több: egyesülniük kell, hogy sikeresek lehessenek, hiszen
közös céljuk van, de ellenfelük is az: a múltba forduló, konzervatív szellemiség. Csakhogy
Tamási az ifjúság egységét tartva szem elõtt, egy kicsit lefaragott eltérõ vonásaikból, de a
társadalmi valóságot is leegyszerûsítette. Ennek az eljárásnak az volt a célja, hogy õket a
tárgyalóasztalhoz csalogassa, az érintettek azonban tiltakoztak egyoldalú beállításuk ellen.84
Egy találkozó lehetõségének a gondolata azonban már megfogalmazódott e cikkekben, s a
rájuk következõ hozzászólásokban kikristályosodott megvalósításának elengedhetetlensége
is.85 Ezek a rövid, de egymást nagy számban követõ véleménynyilvánítások 1937 márciusa és
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májusa között láttak napvilágot a demokratikus-liberális Független Újság címû hetilap hasáb-
jain. A hozzászólók között voltak: Venczel József, Jancsó Elemér, Kéki Béla, Jordáky Lajos,
Balogh Edgár, Bányai László, Nagy István, az Erdélyi Fiatalok szerkesztõsége és mások.

A következõ megoldandó kérdés a találkozó formájára és a résztvevõk összetételére
vonatkozott. A legtöbb nehézséget az elõkészületek során a két fõ csoportosulás, az Erdélyi
Fiatalok és a Hitel köre közti ellentét okozta. Jancsó Béla például elsõ hozzászólásában
görcsösen ragaszkodott azokhoz az elvekhez, amelyek voltaképpen mozgalmának sírásói
voltak 1932–1933 óta, nevezetesen, hogy csak a Fiatalok mozgalma kapcsolódik szervesen az
erdélyi valósághoz, a másik kettõ (a Hitel meg a marxisták) egyaránt idegen ideológiát
igyekszik meghonosítani. Az ellentétekre Bányai László mutatott rá a kommunista Korunkban.
Arra például, hogy Albrecht támogatja ugyan a találkozó megtartását, de azt mintegy történe-
tileg elõjogot élvezõ rendek gyülekezéseként fogja föl. A másik oldal (az Erdélyi Fiatalok)
viszont parlamentrõl beszél, vagyis egy demokratikus szervrõl.86 Maguk a Fiatalok arra
mutattak rá, hogy õket 1932 õszén éppen azok a katolikusok és marxisták ítélték el apolitikus
állásfoglalásuk miatt, akik hirtelen úgy kardoskodnak az egység mellett. A marxistáknak és a
katolikusoknak most meggyõzõen fel kellene tárniuk gondolkodásmódjuk változásának oka-
it.87 Az Erdélyi Fiatalok attól a feltételtõl tette függõvé részvételét bármilyen találkozón, hogy
azon nem egy bizonyos számú, önkényesen meghívott magánszemély vesz részt, hanem a
résztvevõk már létezõ szervezetek és csoportok képviseletében lesznek jelen.88 Ennek a
javaslatnak az elfogadása azonban azt jelentette volna, hogy a baloldaliak nem jelenhettek
volna meg, mert nekik semmilyen elismert egyesületük sem volt. A Hitel köre csak egy
diákszervezet képviselõjeként lehetett volna jelen.

„Mind magyarok vagyunk!”89 – emlékeztetett Tamási egyik cikkében a közös nevezõre, s
a továbbiakban azt állította, hogy a magyar nép egyetlen osztályból áll, melynek részei a falu,
a munkásság, a középosztály meg az arisztokrácia, s így osztályharc sincs. Több sikertelen
próbálkozás után Tamási feladta a reményt, hogy az Erdélyi Fiatalokat együttmûködésre
bírja.90 A találkozó iránt érdeklõdõ csoportok 1937 júniusában elõkészítõ bizottságot alakítot-
tak. Ennek elnöke Tamási lett, tagjai: Jordáky Lajos és Nagy István (az elõbbi a szociáldemok-
raták,91 az utóbbi a munkásság képviselõjeként), továbbá Asztalos Sándor, Petrovay Tibor és
Vita Sándor a Hitel részérõl. A Magyar Dolgozók Szövetsége két legkimagaslóbb képviselõ-
jének, Balogh Edgárnak és Bányai Lászlónak a kimaradását Nagy István késõbb a Hitel
körének a nyomásával magyarázta. A kör véleménye szerint a két említett személy beválasztása
„támadási felületet adna a csúcsintézmények felé”.92 Az elõkészítõ bizottság elsõ nyilatkoza-
tában a találkozó céljaként a kisebbség öntudatának erõsítését jelölte meg annak érdekében,
hogy saját problémáit jobban meg tudja oldani, és hogy „sikeresen ellenállhasson minden olyan
támadásnak, mely õt nemzeti értékeiben és jogaiban veszélyezteti”.93 Át kell alakítani a

153

86 Bányai László: Erdélyi ifjúsági parlament. Korunk, 1937, 7-8. sz. 658-660.; Albrecht Dezsõ: Transsylván Diéta.
Hitel, 1937, 1. sz. 77-80.

87 Az ifjúsági parlament kérdéséhez. EF, 1937, 2. sz. 19.
88 Cseke � László (szerk.): Erdélyi Fiatalok i. m. 63.; Cseke: Vigyázó torony i. m. 143.
89 Tamási Áron: Mind magyarok vagyunk! FÚ, 1937, 20. sz. 3.
90 Az Erdélyi Fiatalok állásfoglalása: Az Erdélyi Fiatalok válasza... Ell., 1937.IX.26., 8-9.
91 Lakatos: Emlékeim i. m. 312-313.
92 Turzai (szerk.): Vásárhelyi Találkozó i. m. 33.; l. még Jordáky Lajos 1937.VII.10-i és 23-i naplóbejegyzéseit,

JLH, Napló. A �csúcsintézmény�-en az OMP-t kell érteni.
93 Másfél évimunka után... BL, 1937.VIII.23., 4.; Programnyilatkozatot adott ki a �Vásárhelyi Találkozó� elõkészítõ

bizottsága. KÚ, 1937.VIII.22., 5.; Molter Károly Hagyaték. MTA K Ms 6023/141.



társadalmat, hogy eltûnjenek az osztályok közötti választóvonalak. Ezek a gondolatok nem
lépték túl az általánosságok szintjét, a kisebbség jobboldali sajtója mégis úgy vélte, hogy a
kommunisták megpróbálják az összejövetelt a maguk céljaira kisajátítani. Jóllehet a szélsõ
baloldalnak nem is volt képviselõje a bizottságban, a sajtó arra intette az ifjúságot, hogy ne
alakítson semmilyen szervezetet az OMP-n kívül.94 Maga a párt elõbb megtiltotta tagjainak a
találkozón való részvételt, késõbb azonban ezt a tilalmat visszavonta.95 Úgy tûnik, a vezetõség
fölismerte, hogy elõnyösebb számára, ha hozzá ideológiailag közel álló személyek által
ellenõrzést tud gyakorolni a találkozó fölött.96

Az összejövetelt a kortársak már az elõkészületek idején is Vásárhelyi Találkozóként
emlegették.97 1937. október 3-a és 5-e között zajlott le a fiatalság 187 képviselõje jelenlétében.
Bevezetõ elõadásában Tamási elnökként leszögezte, hogy a magyarság elsõdleges érdeke
minden osztályharc megszûnése akkor, amikor nemzeti érdekekrõl van szó.98 A „nemzeti
összefogásnak” a hátrányos és diszkrimináló intézkedések esetén érvényes elsõbbsége a
továbbiakban még több hozzászólás vezérgondolata volt. A társadalmi egység szükségességét
Tamási a román pártok szintén egységes föllépésével indokolta: „ha [...] látjuk és érezzük, hogy
a román pártok és uralkodó osztály világnézeti különbség nélkül egyaránt részt vesz a mi
népünk sanyargatásában, akkor nekünk is egyetemlegesen és világnézeti különbségek nélkül
kell védekeznünk”.99

A találkozó elõadásokból és hozzászólásokból állt. Az elõadások egy-egy konkrét témáról
szóltak (gazdasági, szociális, munkáskérdés, román–magyar együttélés stb.), és az elõkészítõ
bizottság által korábban fölkért személyek tartották õket. A hozzászólások vagy viták ezután,
de az idevonatkozó határozat meghozatala elõtt, néha mégis ezt követõen zajlottak le, és
gyakran többet árultak el az összejövetel hangulatáról, mint a beszédek. Megállapítható, hogy
a találkozón végül is sikerült a konzervatív-nemzeti szárnynak fölülkerekednie. Ennek szem-
lélete már az Albrecht által a kisebbségi társadalom változásairól és erkölcsérõl tartott elsõ
elõadásban megadta a késõbbiek alaphangját. Az e témáról elfogadott határozat szerint ugyanis
a találkozó vezéreszméje az a gondolat, hogy a kisebbség vezetése csak „a keresztény erkölcsi
és demokratikus nemzeti követelmények szerint történhetik”.100 Minthogy Albrecht azt állí-
totta, hogy ez nem a zsidók ellen szól, a mondat csakis a kommunisták ellen irányulhatott.101
Az õ fõbûneik a konzervatívok szemében az istentelenség és a nemzetköziség voltak. Hasonló
nemzeti konzervatív, önkritikát elvetõ beállítottság nyilvánult meg Kacsó Sándor egy javasla-
tának heves elutasításakor. Kacsó a román-magyar együttélés föltételeirõl és útjairól tartott
beszámolót és terjesztett elõ egy határozati javaslatot. Ebben a románok és a magyarok közti
bizalmatlanság kialakulásáért mind a román, mind a magyar politikusokat hibáztatta.102 Az
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egybegyûltek ellenállása azonban arra kényszerítette, hogy visszavonja ezt a tervezetét és részt
vegyen egy másiknak a kidolgozásában. Ebben a résztvevõk kiemelték a Duna-medence
minden magyarjának nyelvi és kulturális közösségét, kifogásolták a kisebbségek diszkriminá-
cióját, és a magyar kisebbség nemzeti egyenjogúságát a románokkal való békés együttélés
döntõ feltételeként jelölték meg.103 Azt is hangsúlyozták, hogy a magyarok a hatalomváltozás
óta mindig teljesítették kötelességüket, úgyhogy csak a többség maradt felelõs a nemzetiségi
problémákért. Ideológiai vonatkozásban mind a jelenlevõk, mind a kommentátorok a békülés
jeleként értékelték, hogy Nagy István kommunista író a résztvevõket a munkásság nemzeti
tudatának meglétérõl biztosította. Ezzel Nagy azt a közkeletû vádat akarta megcáfolni, misze-
rint a munkások nem érdeklõdnek a kisebbség nemzeti alapon történõ hátrányos megkülön-
böztetései, csak a kommunista nemzetköziség eszméi iránt. Ehhez a témához szólva Fodor
József katolikus pap kifejtette, hogy a munkásoknak sincs okuk félni a katolikus terminológi-
ától, mert a gyûlés az ilyen jelszavak mögött rejlõ kizsákmányolásukat (melynek mibenlétére
közelebbrõl nem tért ki) nem tûrné. A jelenlevõk többsége által képviselt nemzeti konzervatív
szellem további megnyilvánulása volt az az éles vita és elutasítás, melyet Szemlér Ferencnek
az alkotók mûvészi szabadsága és függetlensége melletti érvelése váltott ki. A hozzászólók
többsége ezzel szemben a mûvészettõl a „nemzeti szellemben” való és a „nemzeti értékek”
felé ható nevelést várta el. Nemzeti alapon szükséges a társadalompolitikai tevékenységeknek
megtörténniük aszerint a határozat szerint, amely a „belsõ önellátásos és a bensõ önkormány-
zati politikát” szorgalmazta. A politika, a gazdaság és a kultúra területén mindennek „a nemzeti
létfenntartás biztosítása és jogaink kivívása érdekében” kell történnie.104 Ez a nemzeti alap azt
jelentette, hogy a politikai stratégiának a nemzeti megfontolásokat valamely téma szakmai
oldalával szemben mindig elõnyben kell részesítenie (pl. a parlamentben).

Az erdélyi magyarság fiatal elitjének minden politikai árnyalatát egybegyûjtõ Vásárhelyi
Találkozó tehát a felszínen erõsen heterogén összejövetel volt. Az ifjúság képviselõi azonban
világnézeti különbségeik, sõt ellentéteik ellenére, de saját táboruk gyakran erõs ellenzése
dacára is néhány napra egymásra találtak. Albrecht például az OMP-ben tapasztalt bizalmat-
lanságról beszélt, melyet le kellett küzdenie, Balogh még fél évszázad múlva is emlékezett a
MADOSZ elutasító véleményére, melyet az elõkészületeket elindító lépése váltott ki.105
Világos mindebbõl, hogy a résztvevõknek már puszta megjelenésükkel óriási szellemi távol-
ságokat kellett áthidalniuk.

A találkozó jellegzetessége a nemzeti egységnek az a szelleme volt, melyet késõbb a
résztvevõk majd mindegyike dicsérõen említett, s amely kétségtelenül lényegesen hozzájárult
ahhoz, hogy a szélsõséges ideológiai álláspontokat képviselõ csoportok (a völkisch irányult-
ságúak vagy a kommunisták) egyike sem próbálta az összejövetelt egyoldalúan kisajátítani.
Nem véletlenül hasonlította Albrecht pár nappal a Találkozó után egyik, Vita Sándorhoz írt
levelében az erdélyi magyarság hozzáállását a végvári katonákéhoz, akiknek fennmaradásuk-
hoz mindenekelõtt egységre volt szükségük: „befelé megegyezés, béke, testvéri összehúzódás,
kifelé makacs megkapaszkodás, szüntelen pozícióharc...”.106 Az értekezlet igazi eredménye
az együttmûködésre való közös hajlandóságban nyilvánult meg a nemzeti szempontot képvi-
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selõk túlsúlya ellenére. Hiszen meggondolandó, hogy az egyik oldalon az akkor erõsen harcias
kommunista népfront-ideológia hívei álltak csatasorba Balogh, Bányai és Nagy személyében,
míg a másikon a katolicizmus és a reformmagyarság nacionalista vonásoktól sem mentes
képviselõi Albrecht és Venczel alakjában. És mégis képesek voltak közösen tárgyalni a
kisebbség problémáiról, és nem hagyták az összejövetelt felfogásbeli különbségeik miatt
kudarcot vallani. Ennek a magatartásnak a gyökere minden oldal kompromisszum-készségé-
ben rejlett. Ez az akarat azonban ugyanakkor a nemzeti összezárkózásra való hajlam jeleként
is értékelhetõ, ami az évtized második felétõl kezdve a kisebbség más társadalmi szeleteiben
is mindent háttérbe szorító magatartássá lépett elõ. Ez forrasztotta össze újra azokon az októberi
napokon azt a nemzedéket, amelyik 1930-ban az Erdélyi Fiatalok jelszavával a társadalompo-
litika színterére lépett, de már 1932–1933-ban (éppen ideológiai feszültségek nyomására!)
különbözõ árnyalatú csoportokra hullott szét. Ezek mostani egymásra találásának a hátterében
a megelõzõ évek kisebbség-politikai tapasztalatai álltak.

Az ideológiai hátterû gazdaságpolitikai kérdéseket azonban nem lehetett teljesen kizárni.
Arató András újságíró ugyanis szükségesnek látta rámutatni a keresztény és a zsidó vallású
fiatal magyarok összetartozására Vita Sándor elõadásának azt a kitételét követõen, hogy a
kereskedelem nagyobbik része „egy idegen faj kezébe került”.107Arató ellenvetésére válaszol-
va Vita hajlandó volt megjegyzését úgy módosítani, hogy csak azok ellen a zsidók ellen irányul,
akik a magyarok kisebbségpolitikai célkitûzéseivel nem azonosulnak. Minthogy azonban az
idegen faj megjelölést még az idegen népivel sem próbálta helyettesíteni, hogy így például a
többségi népre legyen vonatkoztatható, Vita nem adta föl zsidóellenes álláspontját. Ezzel azt
a gazdasági alapú zsidóellenességet képviselte, amely a Magyarországról átvett nacionalista
szellemiség részeként az erdélyi magyarok között lassan kezdett elharapózni. Tamási mint az
ülés vezetõje Vita válaszával és a határozat elfogadásával a kérdést elintézettnek tekintette.
Hasonló szólamok a zsidóknak a gazdaság és a kultúra terén játszott túlzott szerepérõl azonban
tõle sem álltak távol.108

Az egybegyûltek által a találkozó végén elfogadott Hitvallás címû záródokumentum
viszont arról tanúskodik, hogy ilyen elképzelések, még ha esetleg léteztek is a jelenlevõk
egyikében-másikában, semmiképpen sem jutottak uralkodó és támadó pozícióba. Egyik elsõ
bekezdésében ugyanis azt az elvárást mondja ki, hogy a kisebbség életébõl ki kell küszöbölni
minden osztály-, vallási és nemzedéki ellentétet, mert minden ilyen ismérvtõl függetlenül
mindenkit a kisebbség tagjának kell tekinteni (és itt szó szerint hozzáfûzték, hogy a zsidókat
is), akik a kisebbségi lét következményeit vállalják.109 A Hitvallás további részei a nemzeti
konzervatív felfogás szellemében születtek. Így például – az OMP fõvonalával összhangban
– egyhangú állásfoglalást várt el a magyar sajtótól, amikor a kisebbség létérdekeit érintõ
kérdésekrõl van szó. Tiltakozott egy esetleges, a „nemzeti munka védelmérõl” szóló román
törvény ellen, és a munkásság melletti kiállást is hangsúlyozta. Az ünnepélyes stílusban
fogalmazott szöveg többször megerõsíti, hogy a találkozó által a fiatal értelmiség nemzeti
egysége végre megvalósult, s a következõ feladat ennek az egész kisebbségen belüli kialakítása
társadalmi és politikai szempontból.
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A Vásárhelyi Találkozó ilyen kicsengésével a konzervatív sajtó igencsak meg volt elégedve.
A bukaresti Magyar Követség is Budapestre küldött jelentésében elégtétellel állapította meg,
hogy az elõzetes aggályokkal ellentétben a kommunistáknak nem sikerült ideológiájukat
népszerûsíteniük, s a találkozó határozatait „nemzeti és keresztény szellemben” hozta meg.110
Az OMP egyik alelnöke, Jakabffy is úgy vélte egy, az elnökhöz írott levelében, hogy a Párt
elégedett lehet a találkozó kimenetelével. Ezt pedig annak tulajdonította, hogy rajta „nemzeti”
gondolkodású, sõt „jobboldali” fiatalok sora vett részt.111 A fenti „nemzeti és keresztény
szellem” kifejezés azonban egy értelmezési dilemmát rejtett magában a kortársak számára,
mert minden ideológiai csoport valami mást értett rajta. A jobboldali Erdélyi Lapok egy
munkatársa például arra figyelmeztette a résztvevõket, hogy aki „keresztény erkölcsi alapról”
beszél, az egyúttal „Krisztus Királyságát”, azaz a kereszténységet, mint egyetlen világnézetet
is érti. Csakhogy amikor az Erdélyi Lapok a keresztény jelleget hangsúlyozta, azt általában a
zsidókkal szemben tette.112 Ugyanakkor egy, a találkozó nemzedékéhez, de az OMP-hez is
tartozó fiatal politikus üdvözölte a Hitvallásnak azt a pontját, amelyik a zsidókat kifejezetten
a magyar kisebbség tagjai közé számítja.113 Ugyanõ (Becsky István) azt is kijelentette, hogy
a találkozó határozatain az OMP semmi kivetnivalót sem találhat, és neki abban is nagy szerepe
volt, hogy a Párt bánáti ifjúsági szervezete elfogadta a Hitvallást, Jakabffy pedig pozitív
kicsengésû nyilatkozatot tett a rendezvényrõl.114

Ezek az ellentmondó állásfoglalások azonban csak részben tehetõk felelõssé a Vásárhelyi
Találkozó késõbbi kudarcáért. Sokkal nagyobb szerepe volt ebben az 1938-ban bevezetett
királyi diktatúrának, mert az véget vetett minden (nem hivatalos) összejövetelnek és mozga-
lomnak.115 Azonban ahogy telt az idõ, úgy vált egyre világosabbá, mennyire fontos lett volna
megvalósítani az Erdélyi Fiataloknak azt a javaslatát, mellyel a találkozót demokratikusabbá
akarták tenni, azt ti. hogy a résztvevõk egy-egy intézmény vagy szervezet megbízott képviselõi
legyenek. Ezáltal az összejövetel egyrészt jobban kielégítette volna azt az igényt, hogy mintegy
képviseleti szerve, „parlamentje” legyen az ifjúságnak, másrészt a résztvevõk olyan legitimi-
táshoz jutottak volna, ami a tanácskozások befejezése után kijelentéseiknek és szándékaiknak
a megfelelõ súlyt biztosította volna. Így azonban saját közegükbe való visszatértük után csak
igen kevesen tudtak bármit is tenni a határozatok megvalósítása érdekében (pl. Kacsó Sándor
egy olcsó Népkönyvtár kiadásával). A találkozó eredménytelensége további okaként az
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ellentétes világnézetek  képviselõi közötti kompromisszum ingatag voltát említhetjük. A
legkisebb közös nevezõre épített egyezségüket ugyanis azonnal föl kellett mondaniuk, ahogy
arról volt szó, hogy hûek maradjanak saját politikai elképzelésükhöz. Úgy tûnt például, hogy
megegyezés született a munkások képviselõi és a Hitel csoportja között, miszerint az egyik
oldal föllép a dolgozók érdekeiért, a másik viszont ennek fejében szolidaritást vállal az
OMP-vel, illetõleg a kisebbség nemzeti harcával. Ez az egyetértés akkor bizonyult semmisnek,
amikor a nemzetközi események Kelet-Közép-Európa politikai térképét átrajzolták. Az I.
világháború utáni rendezés revíziójához vezetõ elsõ lépések (1938–1939) után a két oldal
között már semmi közösség sem létezett. Az alig elkezdett együttmûködésnek legkésõbb akkor
lett vége, amikor a Bányai-csoport 1938 novemberében (az elsõ bécsi döntés után) egy
memorandumot juttatott el a kormányhoz, amelyben fölháborodását fejezte ki az „itt élõ kis
népek elleni imperialista törekvések” miatt.116 A találkozó idején létrehozott bizottság egy év
után föloszlott a benne feszülõ politikai-ideológiai  ellentétek miatt, s ezzel egyidejûleg
elkezdõdött a Vásárhelyi Találkozó mitikus magasságokba való emelése.117 Ebben nem kis
szerepet vállaltak a rendezvényt létrehozó s a romániai magyar közéletben késõbb is fontos
szerepet betöltõ személyiségek.118

3. Frontok ütközõpontján: az Országos Magyar Párt

3.1. Az 1934-es javaslat

Az OMP 1933 után kettõs politikai stratégiát követett. A magyar politikusoknak föl kellett
ismerniük, hogy a kisebbségi kérdés sok román politikus számára csupán a belpolitikai
érvényesülés eszköze. Ezért merült föl az igény a kérdésnek a napi politikán kívüli – vagyis
attól elválasztott –, és így a románok és a magyarok közti mindenkori viszonytól független
kezelésére. A nemzetállami nyomás elõli kitérés érdekében azonban a párt egyre több vezetõ
politikusa fordult ugyanakkor egyfajta visszavonulás-ideológia felé és kezdett el egy befelé
forduló szemléletet tükrözõ társadalompolitikát hirdetni. Mindezek igazolására elég volt a
parlamenti tapasztalatokra (pl. választási visszaélések) és nyugati példákra hivatkozni (pl. a
népközösség ideológiája).

Ilyen elképzelések különösen 1935 után terjedtek el és váltak többek között Paál, Gyárfás,
Sulyok és Albrecht gondolkodásának további útjelzõivé a kisebbségnek a gazdasági válságból
való konkrét kijutási lehetõségeit illetõen. Politikai töltésük azonban már 1933 óta egyre
növekedett. A visszavonulás-ideológia alapelveit Paál 1933-ban fektette le egy addig példátlan
élességgel fogalmazott, már címével sokat eláruló vezércikkben (Aki nincs velünk, az elle-
nünk): „Az igazság az, hogy a mi magyar életünk, a mi nemzeti önrendelkezésünk szempont-
jából nagyon másodrendû kérdések az országos politikák, pártok harcának, kormányok buká-

158

116 MOL K64-1938-77-27, 3-7. f.
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sának és megszületésének kérdései mindaddig, amíg ez az egész román politika a nemzeti
államnak, a román nemzet egyedülvalóságának a zárt körében mozog.”119 Paál lemondó
hangja annak a felismerésnek volt a következménye, miszerint kilátástalanok a kisebbség
politikai törekvései amiatt, hogy semmiképpen sem tud behatolni a többség nemzetállami
álmainak „zárt körébe”. Gondolatmenetét azonban nem akarta egyetlen reménysugár nélkül
zárni, ezért az addig… amíg szerkesztés, vagyis Paál üzenete az, hogy az egyenjogúságért folyó
harcnak igenis lehet eredménye, ha és miután a többség lemond az etnikailag homogén állam
fölépítésének tervérõl. Nem tisztázható ma már a kérdés, vajon észrevette-e Paál, hogy ez az
elgondolása valójában visszatérés ahhoz a passzív politikához, amelyet õ maga támadott az
1920-as évek elején. Most mindenesetre már volt terve arra vonatkozóan, hogyan kellene a
napi politikától való visszavonulás által szabaddá váló energiákat fölhasználni. „Minden népi
erõnk [...] a nemzeti közösség szolgálatába”120 kell állítani, s eközben majd kiderül, „ki van
mellettünk” – írja, kissé megelõlegezve a magyarság egy részének a népiség-gondolat felé való
fordulását.

Gyárfás Elemér szenátor teremtett kapcsolatot e visszavonulás-ideológia és azon meggyõ-
zõdés között, hogy a romániai magyarság problémái csak akkor lesznek megoldhatóak, ha
nincsenek kiszolgáltatva a nacionalista nyilvánosság hangulatainak. Néhány félresikerült
kísérlet tanulságai alapján, melyek a két nép közötti közeledést magánkezdeményezésként
próbálták megvalósítani, õ a kisebbség nemzetiszocialista mintára történõ politikai és társa-
dalmi „gleichschaltolását” (egynemûsítését) kívánta hasonló sikertelenségek elkerülése érde-
kében.121 Az ilyen ellenõrizetlen tevékenységek negatív következményei a Magyarország és
Románia közti viszonyt érintik ugyan elsõsorban, ennek romlása azonban végül mindig a kettõ
között találkozási és ütközési területként ott levõ magyar kisebbségre hat kedvezõtlenül.
Gyárfás a szenátus egy vitája során azt a gondolatot is felvetette, hogy az országban élõ
magyarok nem kívánnak a maguk számára más bánásmódot, mint amilyen Románia és
Jugoszlávia egy megállapodása alapján a szerb kisebbséget megilleti. Iorga erre azt felelte,
hogy  a román kormány viszonya a magyar kisebbséghez Magyarország külpolitikájától
függ.122 Ebbõl a magyar kisebbségi politikusok joggal következtethettek arra, hogy a velük
szemben alkalmazott bánásmód végül is független saját politikai stratégiáiktól, mi több: õk
maguk is puszta játékszerei olyan érdekeknek, melyek alakulására semmilyen befolyással nem
lehetnek.

Helyzetük függõsége az országban éppen uralkodó hangulatoktól érlelte meg bennük azt
a kívánságot az 1934-es év folyamán, hogy a kisebbségi kérdés tárgyalását elválasszák a napi
politika eseményeitõl. Ez a szándék az év végén egy parlamenti vizsgálóbizottság kiküldésének
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119 Aki nincs velünk, az ellenünk. EL, 1933.XI.25., 1-2. A cikket a Paál-hagyatékban levõ cikklista alapján lehet
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sorsunkat.� Dr. Parecz György: A korosztályok elkülönülése Erdélyben. MK, 1930, 9. sz. 736-740., itt: 739.
(Kiemelés az eredetiben.)

120 Uo.
121 Gyárfás Elemér: A cserevonat, a bukaresti újságírókirándulás és a szegedi meghívás tanulságai. MK, 1933, 18.
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Bethlen György is megfelelõnek tartotta a magyar elképzelések szempontjából, l.: A Magyar Párt vezérgondola-
táról nyilatkozik Bethlen György gróf pártelnök. KÚ, 1934.III.1., 4.



követelésében valósult meg. De addig is a párt tovább folytatta politikai tevékenységét a
fõvárosban: egyrészt parlamenti munkáját mindkét házban (1934-ben kereken hatvan hozzá-
szólással), másrészt próbálkozásait, hogy az éppen aktuális kérdésekben direkt úton az illetékes
minisztériumokban kérvényezéssel jusson megoldáshoz. 1934 februárjában a két nagy magyar
egyház megbízottai nyújtottak át a kormánynak egy emlékiratot. Ebben a névelemzés völkisch
jellegû (vagyis egy örök, tipikus nemzeti jellem létét feltételezõ) eljárása ellen tiltakoztak.
Helyi hatóságok ugyanis a vezetéknév alapján döntötték el a tanulók nemzeti hovatartozását,
és sok magyar gyereknek nem engedték meg magyar iskolák látogatását azzal érvelve, hogy
õk valójában elmagyarosított románok leszármazottai.123 A kormány és a minisztériumok
megszokott reagálása ilyen beadványok átvételekor kimerült az ígéretben, hogy az ügyet majd
felülvizsgálják, eredmény azonban ritkán született belõle.

1934 márciusában Szentkereszty Béla, a Magyar Párt képviselõje adott át egy emlékiratot
Tãtãrescu miniszterelnöknek. Ez a memorandum a magyarság legsúlyosabb panaszait tartal-
mazta 18 pontba összefoglalva és bizonyítva azt a vádat, hogy a legtöbbjükért a helyi hatóságok
túlbuzgósága a felelõs. A sérelmek között szerepelt a névelemzés, a kulturzónák létesítése
kisebbségek által lakott területeken,124 a kisebbségi iskoláknak és papoknak járó állami
segélyek rendszertelen folyósítása, román egyetemek magyar nemzetiségû végzetteinek az
állami szolgálatból való kizárása stb.125 Legvégül az állandóan ismétlõdõ irredentavádat
említve rámutatott arra, hogy az elmúlt tizenöt évben egyetlen ilyen akciót sem sikerült
kimutatni, a vád tehát minden alapot nélkülöz. E memorandum további sorsát ugyan nem
ismerjük, de föltehetjük, hogy – miként a többit – ezt is ad acta tették. A miniszterelnök
kijelentései a rákövetkezõ idõszakban a román etnikum történelmi jóvátételének szükségessé-
gérõl valószínûtlenné teszik azt, hogy a magyar képviselõ beadványát komolyan vette volna.

A többségi politikusok 1934 tavasza után megerõsödött kisebbségellenes fellépései a
magyarokban elõször tanácstalanságot váltottak ki a követendõ politikai stratégiát illetõen. Az
elnök eredménytelenül tiltakozott a parlamentben magyar vasutasok elbocsátása ellen.126 A
párt Elnöki Tanácsa május elején közleményben emlékeztetett azokra a nemzetközi kötelezett-
ségekre, melyeket Románia több szerzõdésben is magára vállalt.127 A többségi nyomásra még
az a két sajtóorgánum is (Brassói Lapok, Ellenzék) közeledni kezdett a párthoz, amelyek eddig
vele szemben a legkritikusabbak voltak. Ugyanakkor nem rejtették véka alá afölötti csalódá-
sukat, hogy a kisebbségeket az állam elsõ számú ellenségeinek nyilvánították, a párttól viszont
„új harcmodort” és nagyobb elkötelezettséget kívántak.128 A Brassói Lapok a többségi
politikusok nyilatkozatait olyan „demokrácia- és kultúraellenes hullámként” értékelte, amely
minden közép-európai népet fenyeget, s ezért demokratikus erõik összefogása szükséges.129
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123 Makkai püspök és Gyárfás Elemér memorandumokat adtak át a kormánynak a névelemzésrõl. KÚ, 1934.II.11., 4.
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Az ilyen kisebbségellenes hullámok természetesen tovább mélyítették az állam és a
kisebbség közti szakadékot. Paál például így elmélkedett naplójában a romániai kisebbségpo-
litikának a magyarság gondolkodására való hatásáról: „A magyar népkisebbségbeli vasutasok
és postások ügyében meg kell mondanunk, hogy az állam maga is lojalitással tartozik, mikor
maga iránt lojalitást követel. Az állami kenyérbõl (illetve munkából) való kidobás egyenes
felhívás arra, hogy a kisebbségi ember az állam iránt bizalmatlan legyen. Mintegy utasítást
riadnak ki magukból az ilyen kidobások, hogy az államtól semmit se várjon az állam kisebb
népe, hanem vonuljon magába és zárkózzék el az államban való minden együttdolgozástól és
együttérzéstõl. Az állam így taszít és uszít saját maga ellen.”130

Néhány hónappal késõbb azonban a többségi politikusok és értelmiségiek egységes kisebb-
ségellenes támadásaiból levont következtetését már élesebben fogalmazta: „Hazaszeretet csak
úgy lehetséges, ha nem csak én szeretem a hazát, hanem a haza is engem”.131

Az OMP maga ekkor 1926 (a reformcsoport föllépése) óta legsúlyosabb válsága felé haladt.
Ennek oka parlamenti tevékenysége folytonos eredménytelensége és emlékiratainak hiábava-
lósága volt. A válság elsõ szakasza a magyar politikusoknak ahhoz a kísérletéhez kapcsolódott,
hogy egy parlamenti bizottság kiküldését érjék el a kisebbség problémáinak a napi politikától
elkülönített és a nyilvánosság kizárásával történõ zavartalan megtárgyalására. Ilyen választ-
mányt a román parlament gyakran használt a valóság föltárásának, vagy közmegegyezés
megteremtésének az eszközeként.132

1934. november 12–13-án az Elnöki Tanács és a parlamenti csoport közösen elhatározta,
hogy a parlament nyitó ülésén az addigi hagyománytól eltérõen nem a magyar kisebbség
panaszait fogják felsorolni, hanem egy ilyen bizottság kinevezését követelik.133 A frakció
megbízta Willer Józsefet és Gyárfás Elemért, hogy ezt a kívánságot a képviselõházban és a
szenátusban külön-külön ismertessék. Gyárfás Elemér szenátor 1934. december 13-án elõadott
érvelése világos logikája miatt külön figyelmet érdemel. Gyárfás három okot sorolt fel annak
alátámasztására, miért tartja az OMP szükségesnek a kisebbségi kérdések megoldására a
parlamentnek javaslatokat tevõ és minden román párt képviselõibõl álló bizottság felállítá-
sát.134 Elõször: a kisebbségi kérdés így távol tartható volna a pártharcoktól, de – másodszor –
függetleníthetõ az állandóan változó nemzetközi helyzettõl is, és harmadszor: ezáltal létrejö-
hetne az a lelki összhang, amely az ország népei baráti együttéléséhez szükséges. Gyárfás
emlékeztetett Iorga fentebb említett kijelentésére (a román kisebbségpolitikának a külpoliti-
kától való függésére),135 s tiltakozott az ellen, hogy a kisebbségek ily módon államhatalmi
érdekek játékszerévé degradáltassanak. Fölhívta a szenátorok figyelmét a többségi politikusok
és a kisebbségek közötti megnövekedett feszültségekre. Ezeket a kiélezõdött nemzetközi
viszonyokkal magyarázta. A magyar kisebbség azonban ki akar kerülni ebbõl a feszültséggel
telt mezõbõl, és „teljes szívvel” a népek közti összekötõ kapocs szerepét kívánja betölteni.136
Ezt pedig könnyebb lenne elérni egy szakemberekbõl álló, kisebb testületben, amelynek az
volna a feladata, hogy a nagyrészt már meglévõ elveket a gyakorlatba átültesse.
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Ennek a javaslatnak abban állt a jelentõsége, hogy általa olyan vezetõ magyar politikusok
akarták a legteljesebb nyilvánosság elõtt a többségi politikusokkal az együttmûködés útját
járni, akik néha passzív politikát követõ mágnásoknak vagy éppen reakciósoknak számítottak.
Eddigi politikai tevékenységük parlamenti beszédek megtartására, emlékiratok átadására és
kéréseknek kihallgatásokon való megmagyarázására „szorítkozott”. 1934. decemberi próbál-
kozásukkal a kisebbségi kérdések megoldásának új lehetõségeit keresték. Javaslatukat ráadásul
olyan bel- és külpolitikai körülmények között adták elõ, amelyekbõl egy éppen ellentétes
viselkedésmód következett volna. Mert az együttmûködés gondolata pont a többi etnikum
(németek, románok), de idõközben a magyarok között is egyre fokozódó (ideológiai) bezár-
kózási törekvések ellen irányult. A hitleri Németország megerõsödése és a Gömbös fémjelezte
magyar revizionista külpolitika is inkább egy ellentétes célzatú kezdeményezést indokoltak
volna. Ezért is figyelemreméltó az a hatalmas társadalmi támogatás, amelyre a pártnak ez az
új kísérlete a magyarság szellemi és politikai vezetõrétege részérõl talált. Még Paál Árpád is
fölhívta a román képviselõket, hogy az OMP kérését ne utasítsák el.137 Az Ellenzék a javaslatot
nagyobb nemzetközi összefüggésekbe helyezte, nevezetesen a Duna-menti államok közti béke
kérdéskörébe, s úgy vélte, a mindenütt létezõ többség és kisebbsége közti megbékélés csak
hasznára lehet annak. A fiatal újságíró, Kacsó Sándor a javaslatot a krenneri értelemben vett
„hídverésként” értékelte, s csupán a pártlap fejezte ki kételyét egy pozitív román válasz
kilátásairól.138

A kezdeményezés valóban meghiúsult, mert a szembenálló fél vonakodott vele érdemben
foglalkozni. Ez volt a végeredmény annak ellenére, hogy a kormány elsõ reakciói mintha az
együttmûködés útját egyengették volna. Victor Iamandi belügyminisztériumi államtitkár pél-
dául arra figyelmeztette a képviselõket, hogy nem lehet politikát csinálni négymillió olyan
ember ellen, akik az ország egyes területein „tökéletes történelmi folytonosságban”139 és
általában törvénytisztelõ módon élnek. Ugyanakkor a városok – sok román politikus által
követelt – elrománosítása ellen is szót emelt, azzal érvelve, hogy azok fõleg Erdélyben sosem
voltak román városok, és ezért az ottani idegeneket sem változtathatja senki románokká. Az
államnak egyrészt polgárai megértését kell megszereznie, másrészt a városi többség elérésére
a természetes fejlõdés útján, „népünk erkölcsi és szellemi fölénye által”140 kell törekednie.
Alexandru Lapedatu mûvelõdési miniszter a szenátusban elismeréssel adózott a magyar
javaslatnak, mert az OMP új utat keresõ kísérletét látta benne.141 De egy külön bizottság
létrehozásában semmi értelmet nem talált, s ezért Gyárfás javaslatát visszautasította. Szerinte
az OMP maga politizálta át a kisebbségi kérdést az 1923-as csucsai paktum megkötésével, a
napirenden pedig éppen egy ilyen külön bizottság tartaná istenigazából: az nem megoldaná,
csupán megzavarná az ügyet. A kormány oldaláról érkezõ ilyen ellentmondó jelzések –
némelyek igazat adtak az OMP-nek, mások ragaszkodtak az etnikai homogenizáláshoz –
nemcsak a magyarok, de a román lakosság körében is zavart keltettek.

A román sajtó kezdetben ellentmondóan kommentálta a magyar javaslatot, érdeklõdése
azonban csakhamar elfordult tõle, mert Iamandi államtitkár kijelentéseiben több megvitatni
valót talált. Így a magyar kezdeményezés háttérbe szorult. Iamandi viszont a sajtótámadások
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137 [Vezércikk]. EL, 1934.XII.14., 1-2. Amellett, hogy a lap legtöbb vezércikkét Paál írta, ez esetben a stílus is ezt
valószínûsíti.

138 Ell., 1934.XII.14., 1.; KÚ, 1934.XII.14., 1.; BL, 1934.XII.26., 1-2.
139 Iamandi miniszternek a kamarában elmondott beszédébõl. MK, 1935, 1. sz. 12.
140 Uo.
141 Lãpedatu kultuszminiszternek a szenátusban elmondott beszédébõl. MK, 1935, 1. sz. 13-16.



kereszttûzébe került, mert az újságok az állami kisebbségpolitika legitimitását bizonygatták.
Holott Iamandi meg sem kérdõjelezte ennek jogosságát, csupán azokat a módszereket tartotta
túlzóaknak és elhamarkodottaknak, amelyekkel egy  több évszázados történelmi fejlõdés
eredményeit igyekeztek eltûntetni.142 Ezért õt a nacionalista sajtó, például az Universul,
„lelkiismeretlen embernek”, kijelentéseit pedig Maniu egykori miniszterelnök „nemzeti eret-
nekségnek” nevezte, Vaida-Voevod viszont saját „numerus valahicus” mozgalmát dicsérte,
mint amelyre szükség van a román elem erõsítése érdekében.143 Az OMP javaslata tehát
pontosan az elkerülendõ helyzetet termelte újra: a teljes nyilvánosság elõtti pártvitákat.
Iamandi sajtónyilatkozatokban védekezett, a miniszterelnök pedig 1934. december 28-án
Kolozsváron értelemszerûen megismételte ugyanazon év májusában elhangzott kijelentéseit a
románok javára végrehajtandó történelmi „jóvátétel” szükségességérõl.144 Még ha a minisz-
terelnök nem fogadta is el Iamandi lemondását, a magyar javaslat ismételten feltárta a román
politikusokra jellemzõ kisebbségellenes beállítottságot. A magyar ajánlat egyhangú elutasítása
egy, az égetõ kérdések fölvetésére és megbeszélésére összehívott, pártok feletti kerekasztal
résztvevõi által az etnikumok közti párbeszéd elvének az elvetését is jelentette. Ez a magya-
rokat önnön kereteik közé vetette vissza, s megerõsítette azokat az áramlatokat, amelyek az
ilyen közeledési kísérletektõl való távolmaradást hirdették, mint például Paál már 1933.
novemberi cikkében. A román politikusok nyilvános vitája a magyarok helyzetérõl a magyar
jobbszárny képviselõit a parlamentarizmus gyakorlatától is csak még jobban elidegenítette.

A magyarok elégedetlensége az OMP szebeni szervezetének 1935. január 25-i keltezésû
körlevelében jutott kifejezésre, és ez jelezte a válság második szakaszának a kezdetét. Az
elégedetlenség kiváltó oka a párt politikai sikertelensége, valamint a többségi politikusok
állandó kisebbségellenes nyilatkozatai és intézkedései voltak. A szebeniek a helyzet végsõ
konzekvenciáiként azt kívánták, hogy az OMP tiltakozása jeleként vonja vissza képviselõit a
parlamentbõl, amennyiben sem egy (kétévenként tartott) pártnagygyûlésen, sem nemzetközi
fórumok (pl. a nagyhatalmak) bevonása által a helyzet javulására utaló jelek nem mutatkoz-
nának.145 Más vidéki szervezetek elutasították ugyan a parlamentbõl való kivonulás követe-
lését, mert az a felelõtlen passzivitás támogatása volna, de megerõsítették a körlevél jelezte
alaphangulatot, amikor a magyarságon belül erõsen terjedõben levõ elégedetlenségre rámutat-
tak. Követelték továbbá az ügy nemzetközi fórumok elé vitelét és az éppen esedékes nagygyû-
lés összehívását. A párt parlamenti csoportja és Intézõbizottsága február 28-án, illetõleg június
15-én foglalkozott a szebeni javaslattal. Sem a parlamentbõl való kivonulás, sem a nagyhatal-
makhoz való fordulás gondolatával nem értettek egyet, a nagygyûlés gondolatát azonban
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142 Iamandi kijelentéseinek mélyebb értelme abban rejlett, hogy az erdélyi városok nem román jellegének és az ott
élõ �idegenek� állandó, sok évszázados jelenlétének elismerése által indirekt módon és legalábbis részben
megkérdõjelezte az ún. dákoromán kontinuitáselméletet. Ez segítette viszont elõ az 1918-as egyesülés ideológiai
megalapozását, s így Iamandi annak legitimitását vonta közvetett módon kétségbe.

143 MK, 1935, 1. sz. 19. Érdemes itt felhívni a figyelmet egy párhuzamra. Vaida-Voevod azt is mondta, hogy neki
semmi baja a kisebbségekkel, csupán a vidéken élõ románságot akarja a �románizmus� (�românism�) politiká-
jával és ideológiájával támogatni. Magyarországon a nacionalisták szintén azt állították, semmi gondjuk sincs a
zsidókkal vagy a németekkel, csak éppen a kisebbségek által (akik az ország lakosságának 10%-át tették ki)
elnyomott magyarságot akarják erõsíteni. Prohászka Ottokár katolikus püspök épp e szándék megnevezésére
vezette be a �hungarizmus� fogalmát. Ez a párhuzam minden nemzetállami célkitûzés közös vonását mutatja.

144 Tãtãrescu kolozsvári beszéde a revizíó ellen és a városok romanizálásáról. KÚ, 1934.XII.30., 1-2.
145 Maga a körlevél nem került elõ, csak több tagozat azt összefoglaló válaszlevele az OMP levéltárában, l. ASCJ

Fond 1283, 2/1926-1937, 107. f. (a Bánsági Tagozat 1935.IV.9-i határozata); 108. f. (Alsófejérvármegye
tagozatának határozata, 1935.III.30.); 110. f. (a nagyváradi tagozat határozata, 1935.III.20.); 111. f. (az aradi
tagozat határozata 1935.III.13.), 112. f. (Hunyad vármegye tagozatának határozata, 1935.III.9.).



támogatták, sõt helyszínéül ki is jelölték Sepsiszentgyörgyöt.146 Több képviselõ mérlegelte
egy román nyelvû újság alapításának gondolatát, hogy a magyarság szándékait és kívánságait
a többséggel hiteles módon közölni lehessen, erre azonban pénzhiány miatt nem került sor.
1935 októberében aztán az Elnöki Tanács a nagygyûlés összehívását az „aktuális politikai
helyzetre” való hivatkozással határozatlan idõre elhalasztotta. Amikor végül 1936 nyarán
elérkezettnek látták az idõt a gyûlés helyének és idejének kijelölésére, a kormány tiltotta be
ugyancsak az aktuális politikai helyzetre való utalással. Ezt az indoklást azonban a pártlap
átlátszó ürügynek tartotta, hiszen néhány nappal korábban román pártok probléma nélkül
megtartották összejöveteleiket.147

A hosszantartó sikertelenség miatt gróf Bethlen György pártelnök saját szervezetén belül
is szorongatott helyzetbe került, állítólag Gyárfás Elemér nyomására. Gyárfás a párt uniformi-
zálását (gleichschaltolását) Gömbös Gyula magyar miniszterelnök elvei szerint szerette volna
megvalósítani.148 (Mindezt egy román rendõrségi jelentésbõl tudjuk, amelyet más források
sem cáfolni, sem megerõsíteni nem tudnak.) Minthogy Bethlen Gyárfás szándékait ellenezte,
feszültség támadt köztük, s ennek kiélezõdését, amelynek során Gyárfás le akarta volna váltatni
Bethlent, csak Gyárfás életének egy tragikus eseménye akadályozta meg (fia öngyilkossága,
állítólag apja jelleme miatt).149 Jóllehet a legtöbb román rendõri jelentés túloz, hogy megfe-
leljen a központi elvárásoknak és lehetõleg sok magyar „irredenta” tevékenységet leplezzen
le, tartalmuk néha összhangban van más forrásokéval.150 Igencsak elképzelhetõ ezért, hogy
Gyárfás magát valóban alkalmasnak látta egy, korlátlan hatalommal fölruházott vezetõ (Führer)
szerepére, sõt, ezt nem is titkolta, hiszen fõmunkatársa volt a Führer-elvet és az autoritárius
uralmi formákat pozitív hozzáállással bemutató Erdélyi Lapoknak. 1934-ben tiltakozott amiatt,
hogy az újság az ún. Röhmpuccsról „csak” tárgyilagos beszámolót közölt, s ezért ettõl kezdve
a lap nemzetiszocialista beállítottsága még erõsebb lett.151 Hitler iránti tiszteletét idézett
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146 György (szerk.): Iratok i. m. 183-192.; 362-364.
147 Szentimrei Jenõ: A jelenlegi politikai helyzetre való tekintettel. BL, 1935.X.11., 5.; Nem engedélyezték az

OrszágosMagyar Párt nagygyûlését; A betiltott nagygyûlés. KÚ, 1936.VII.13., 1-2.; AMagyar Párt nagygyûlését
betiltották, a román pártok szabadon gyûlésezhetnek. KÚ, 1936.VII.15., 2. Olyan magyar politikus is volt, aki a
betiltások kisebbségerõsítõ hatását emelte ki. Pál Gábor pl. azt írta Willer Józsefnek, hogy �a betiltás minden
emberben felkelt valamit, ami az együvétartozás növelésére szolgál� l. Willer � Bethlenhez 1936.VII.20., BGyH.

148 Gömbös 1932 októbere óta magyar miniszterelnök volt. Az elsõ világháborúban Gyárfással közös ezredben
szolgált (köszönet Bárdi Nándornak ezért az információért). Miniszterelnökként autokrata kormányzási stílust
vezetett be, és az egyénnek a nemzet közössége alá való rendelését követelte. Erõsen központosított állam
létrehozásával diktatorikus rendszert akart megvalósitani, amelynek élén õ, a Vezér, állt volna. A magyarok
nemzeti egységét már 1933-ban világnézeti gleichschaltolásukkal akarta elérni. 1933-ban õ volt az elsõ külföldi
államfõ, aki meglátogatta Hitlert; l. a szerkesztõ utószavát: Gömbös Gyula: Válogatott politikai beszédek és
írások. Szerk. Vonyó József. Budapest, 2004. 701-755., fõleg: 727., 732., 735., 738., 741., 745.

149 ASB Fond 2349 (Dir. Gen. a Poliþiei), dos. 106/1935, f. 26. és f. 39. (1935.VII.17-i jelentés); a jelentést nem
erõsitik meg sem a Bethlen Hagyatékban, sem a gyulafehérvári Majláth Hagyatékban fennmaradt (pl. Gyárfás-)
levelek. Csupán egy levélre akadtunk a Bethlen Hagyatékban, amelyben Gyárfás az elnöknek bizonygatja, hogy
�másfél évtized alatt meggyõzõdhettél arról, hogy mindig legõszintébb érzésekkel voltam irántad s lojális
hûséggel�. l. Gyárfás � Bethlen, 1936.X.16., BGyH.

150 Így pl. egy jelentés (ASB Fond 2349, dos. 106/1935, f. 21.) meglehetõsen pontosan ismerteti a parlamenti csoport
egyik ülésén elhangzottakat. Ez kimutatható az ülés jegyzõkönyve alapján, l. György (szerk.): Iratok i. m.
362-364. Magukat a jegyzõkönyveket a résztvevõk egyike (�jegyzõkönyvvezetõ� � az Intézõbizottságban
általában Dr. Deák Gyula, a parlamenti csoportbanWiller József) készítette, azt a következõ ülésen bemutatta és
jóváhagyatta, majd Kolozsvárra vitték. A szóban forgó jelentésben álló információk átvétele a jegyzõkönyvbõl
azért valószinûtlen,mert a jelentés az ülés után néhány nappal kelt, a nevek feltüntetésétmellõzi (holott rendõrségi
jelentések általában igyekeznek neveket megadni) és az ülést inkább csak összefoglalja.

151 L. annak a megbeszélésnek a jegyzõkönyvét, amelyik 1934.IX.1-jénGyárfás, Paál és Fiedler püspök jelenlétében
az Erdélyi Lapok politikai irányvonaláról folyt, GyÉFKL, Püsp. Hiv. Iratai, 2541/1934.



cikkével már bemutattuk; benne dicséri a hitleri gleichschaltolást és ugyanezt követeli politikai
vonatkozásban a magyar kisebbség számára.152 Nagyon is valószínû tehát, hogy Gyárfásnak
hasonló céljai voltak, és ezért Bethlen leváltását szorgalmazta. Bethlen személye körül voltak
már viták, és magyar politikusok régóta tudtak a közte és Bánffy Miklós gróf között a kulisszák
mögött létezõ nézeteltérésekrõl is.153 De Bánffynak Erdélybe való 1926-os visszatelepedése-
kor a bukaresti kormány azt a feltételt szabta, hogy tíz évig nem folytathat politikai tevékeny-
séget (hiszen 1921–1922-ben még Magyarország külügyminisztere volt). Az önmegtartóztatás
idõszaka ugyan 1936-ban véget ért, azonnali aktív politizálása azonban túl szemet szúró lett
volna. Mindenesetre 1936 márciusában már elérte, hogy Bethlen föladta elnöki pozícióját az
Erdélyi Gazdasági Egyesületben, s helyére az õ bizalmasát, Szász Pált választották meg.154
Bethlen azonban több okból is túlélte politikailag ezt az idõszakot. Hozzájárult ehhez elnöki
mûködésének tízéves jubileuma (1926–1936), de fõleg az az együttérzés, amelyet a magyarság
körében Titulescu román külügyminiszternek a parlamentben ellene intézett támadása váltott
ki. 1935. december 3-án ugyanis Bethlen beszédében újból  azzal próbálkozott, hogy a
képviselõk figyelmét a magyar kisebbség sérelmeire irányítsa. Titulescu egyszerûen félbesza-
kította és odakiáltotta neki, hogy az OMP-nek panaszait a Népszövetségben kellene elõadnia,
csakhogy ott sohasem adtak még neki igazat.155 Különben is ez a párt nem politizál, csupán
agitál, s egyébként sem akar mást – fejtette ki rákövetkezõ beszédében –, csak kiváltságokat.
Ezeket pedig éppen úgy visszakívánja Erdély egykori „uraként”, mint az „ezeréves Magyaror-
szágot”.156 A kisebbség a külügyminiszter kijelentéseit gúnyolódásnak érezte. Azt pedig
fölháborítónak, hogy pártja elnökét ilyen módon rendreutasította, és a magától értetõdõ jogok
követelését nemesi privilégiumok utáni siránkozásnak nevezte. Mindezt tetézte Titulescu
lekezelõ viselkedése, amelybõl a magyarság csakis saját másodosztályú állampolgári helyze-
tének megerõsítését olvashatta ki. A magyar közvéleményben ez tovább erõsítette a törekvé-
seket egy nemzeti alapon álló ideológiai egység iránt. „Nem a ’gróf’ beszélt!”: még a Brassói
Lapok is ilyen címmel reagált Titulescu és más politikusok (pl. Octavian Goga) támadására,
jóllehet Kacsó lapja a pártvezetést még röviddel azelõtt is „nemesi osztályként” bírálta.157 A
lap kiállása az elnök mellett azt mutatja – s láttuk, hogy a Vásárhelyi Találkozónak is vannak
így értelmezhetõ oldalai –, hogy a többség nyomására a kisebbségnek még a világnézetileg
egymással ellenfélként szembenálló részei is hajlandók nézeteltéréseiket félretenni. A magyar
közélet tehát szolidarizált az elnökkel, és azt is fölismerte, mennyire szükséges helyzetét
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152 Gyárfás Elemér : A cserevonat, a bukaresti újságírókirándulás és a szegedi meghívás tanulságai. MK, 1933, 18.
sz. 542-546. Führeri ambícióit Gyárfás � Jakabffy szerint � a negyvenes években is megtartotta, l. Jakabffy
Visszaemlékezésében a VII. fejezetet: A bécsi döntéstõl 1944. aug. 23-ig. Teleki László Alapítvány könyvtára
1486/95.

153 Paál 1931.IV.9-i naplóbejegyzése: �Vannak belsõ ellenségeskedési folyamatok a népkisebbségi magyarság
társadalmában. Két fõúri csoport aknázza alá egymást, hogy ki is legyen a kettõ közül a vezér. Ezekmaguk helyett
ami nyilvánossági formáinkon írókat, újságírókat, zsaroló lapokat, erdélyi és egyéb jelszavakat, szinházi kultúrát,
falufejlesztést, ifjúsági akciókat, egyházi és felekezeti [olvashatatlan rész � H. Sz. F.] bankárpolitikát és egyéb
színképeket mozgatnak�. Uo. 1951/97.; l. még a VI. fejezetet Jakabffy Visszaemlékezésében, uo. 1486/95 és
Takács: Bánffy, i.m. 131-139.

154 Bethlen György gróf lemondott az EGE elnökségérõl. KÚ, 1936.III.19., 4.; Új elnököt választott az EGE. KÚ,
1936.IV.8., 3.

155 MK 1935, 25. sz. 663-670.; Bárdi (szerk.): Történeti kényszerpályák i. m. 22. forrás.
156 MK 1935, 25. sz. 669. Az �ezeréves Magyarország� kifejezés a magyarországi revizionisták egyik kedvenc

szólamává lett, és a trianoni békeszerzõdés igazságtalanságát volt hivatott aláhúzni, l. Kovács � Bertrand: Der
ungarische Revisionismus i. m. 79.

157 Szentimrei Jenõ: Elég volt ebbõl a játékból! BL, 1935.X.19., 1.; Nem a �gróf� beszélt! BL, 1935.XII.6., 1.



megerõsíteni. Ez magyarázza azokat a hûséget és bizalmat kifejezõ nyilatkozatokat, amelyeket
az OMP tagozatai, de Intézõbizottsága is egészen 1937 tavaszáig Bethlen címére eljuttattak.158
Erre addig nem volt példa. Másrészt ezek azt mutatják, hogy a párton belüli személyi válság
1937-ben még nem múlt el. Ezt a magyar követség jelentései is megerõsítik. Ezek szerint
Bethlen maga akarta letenni hivatalát az Erdélyi Gazdasági Egyesülettel fennálló ellentétek
miatt, és szándékától csak hosszú habozás után, párthívei rábeszélésére állt el.159

3.2. Az 1937-es nagygyûlés

Az OMP nagygyûlései mindenkor a magyar kisebbség politikai manifesztációjának szá-
mítottak. Ennek egyrészt formai (mennyiségi), másrészt tartalmi (minõségi) okai voltak. A két
napig tartó rendezvényen ugyanis gyakran 2-3000 küldött vett részt a helyi tagozatok képvi-
seletében, hallgatta meg a vezetõ politikusok beszámolóit és helyzetjelentéseit a párt különbözõ
részlegeinek ülésein, és fogadott el egy, rendszerint mind az állam nyilvánosságához, mind
saját nemzettársaihoz intézett határozatot.

Az 1937-es gyûlés már csak azért is fontos volt, mert a lehetséges ideológiai konfrontációk
maximális formájának egyik változata (a spanyol polgárháború) éppen akkor zajlott Európá-
ban. A román politikusokkal a megelõzõ idõszakban megkísérelt kapcsolatteremtési kísérletek
negatív tapasztalatai miatt (az 1934-es javaslatra való reagálásuk, Bethlen és Titulescu vitája,
a kisebbségellenes beszédek) a Nemzeti Liberális Párt kormányzási éveit az erdélyi magyarság
történelme mélypontjaként élte meg.160 Általános tanácstalanságot váltott ki ráadásul, hogy
legváltozatosabb stratégiái (folyamodványok, emlékiratok, javaslatok) egyaránt eredményte-
lenek maradtak. Az 1937. szeptember 3-án és 4-én megtartott gyûlésen tehát politikusai ismét
nem tehettek mást, mint a hátrányos megkülönböztetések részletezését, miközben õk maguk
a demokrácia és a másként gondolkodókkal szembeni türelem mellett foglaltak állást. A gyûlés
3.210 résztvevõje pedig – és ez volt az összejövetel fõ jellemzõje – a kisebbség érzelmi,
szellemi és akarati egységének a szükségességét hangsúlyozta. 161

A nagygyûlésen feltárt panaszok részletezésétõl most eltekintünk, mert az eddigiekben több-
ször is kitértünk rájuk. Megjegyzendõ viszont, hogy minden jogosságuk mellett igen sok sérelem-
nek magában a politikai rendszerben gyökerezõ okai voltak, hiszen a kisebbségek a többségnek
egyszerûen a másság megtestesítõi, s így a többség nemzetállamiálmának per definitionem útjában
állnak. Ezen túlmenõen a korabeli Európában fellelhetõ (nacionalista, intoleráns) párhuzamok
világossá teszik, hogy a többségi román politikusok velük csupán összhangban voltak. Mindez a
magyarok szempontjából természetesen mit sem könnyített a dolgon, mert õk önmagukban elsõ
sorban a többség türelmetlenségének ártatlan áldozatait látták.162
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158 Az odorheiui Magyar Párt rendithetetlen ragaszkodásáról biztosította gróf Bethlen Györgyöt. KÚ, 1937.III.25.,
2.; Egy emberként. KÚ, 1937.V.24., 1.; A Magyar Párt intézõbizottsága a magyarság minden nagy kérdését
megvitatta. Egyhangú bizalom gróf Bethlen György pártelnök iránt. KÚ, 1937.V.31., 1.; Hûségérõl és ragaszko-
dásáról biztosította a Magyar Párt kisküküllõmegyei tagozata gr. Bethlen György elnököt. KÚ, 1937.VI.20., 3.;
A Bánság magyarsága ünnepélyes közgyûlésen tett hitet a Magyar Párt mellett. Egyhangú lelkesedéssel nyilvá-
nított bizalmat gr. Bethlen György-nek... KÚ, 1937.VII.7., 2-3.

159 MOL K64-1937-74-47, 49-59. f.
160 Mikó: Huszonkét év i. m. 142.
161 A résztvevõk száma kiderül a gyûlés jegyzõkönyvébõl, l. György (szerk.): Iratok i. m. 375-381., fõleg: 376.
162 Inczédy-Joksmann Ödön és Willer József beszédei, ASCJ, Fond 1283, 2/1926-37, 29-45. f. és 45-51. f.



Bethlen György és Jakabffy Elemér a nagygyûlésen mondott beszédükben határozottan
állást foglaltak minden totális államrenddel szemben. Bethlen nemcsak arra hívta föl hallga-
tóságát, hogy ne hagyja magát „idegen jelszavak” által megzavarni és megosztani, de arra is,
hogy tartózkodjék a „vallásos türelmetlenségtõl” és a „társadalmi osztályharctól”.163 Jakabffy
most sem rejtette véka alá a fasizmussal és a nemzetiszocializmussal szembeni ellenérzéseit.
Hangot adott annak a nézetének is, hogy  Románia túlságosan közel került azokhoz az
államokhoz, amelyekben a „totális államelv” az uralkodó (pl. Olaszország, Németország). De
vannak már olyan államok is, amelyek errõl lemondtak (pl. Jugoszlávia), a kisebbségek sorsa
azonban csak akkor fordulhat jobbra, ha ezt mind több állam teszi.164 E nyilatkozatával
Jakabffy nemcsak a magyar baloldal elismerését érdemelte ki – a MADOSZ gratulált a
demokrácia melletti kiállásához, ignorálva, hogy amikor Jakabffy a „totális„ államokról
beszélt, a Szovjetunióra is gondolt165 �, de továbblépett saját ideológiakritikai útján is, melyen
1933-ban a disszimilációs politika elutasításával indult el. Mi több: Jakabffy politikai állás-
foglalása kisebbségpolitikusi tevékenységének kezdete óta mit sem változott, azonban néhány
kollégája (pl. Paál, Sulyok) gondolkodásmódjának a módosulása miatt, meg a kor új ideológiai
összefüggéseiben radikálisabbnak (liberálisabbnak) tûnhetett föl, mint amilyen valójában volt.
Hozzájárult ehhez kijelentéseinek nemzeti-konzervatív értékekre alapozó stílusa is. 1920 óta
képviselt nézetei a demokrácia mellett, a totalitárius ideológiák ellen vagy a zsidóknak a
magyar kisebbségbe való beletartozásáról 1937 után ezért más, nagyobb jelentõséget kaptak.
Meggyõzõdésének a konzekvenciáit is levonva, a nagygyûlés után lemondta részvételét az
Európai Nemzetkisebbségek Kongresszusán annak náci befolyásoltsága miatt.166

A kisebbségre nehezedõ világnézeti nyomás egyre égetõbbé tette az ideológiai egység
kérdésének a megoldását (a korábbi évek vitái még élénken éltek mindenkiben, a Vásárhelyi
Találkozó elõkészületei pedig utolsó szakaszukban voltak). Világos volt, hogy meg kell
akadályozni a kisebbség szétesését több, egymást politikai okokból támadó csoportra. Ezért
húzta alá az elnök nyitóbeszédében többször is, hogy az OMP magát valójában olyan nemzeti
szövetségként fogja föl, amely a kisebbség minden tagjához és intézményéhez fordul, és õket
társadalmi eredetükre és helyzetükre való tekintet nélkül magában egyesíteni szeretné. Mert a
kisebbség csak összezárkózva, csak a saját erejébe vetett hit és közös erõfeszítés által lehet
képes azokat a feladatokat elvégezni, amelyek normális körülmények között az állam hatás-
körébe tartoznak: „Tudom, hogy egyek vagyunk a mai helyzet megítélésében, egyek vagyunk
igazságunk átérzésében és egyek vagyunk a tennivalók elhatározásában”167 – apellált Bethlen
egyik zárómondatában a kisebbség összefogására. Fejtegetései így megerõsítették a kisebbség
évek óta meglevõ visszahúzódó hajlamát, ami ekkor már nemcsak a képviselõk parlamenti
visszafogottabbságában nyilvánult meg, hanem a nagygyûlés határozatának alaphangjában is.
Ami a parlamenti munkát illeti, föltûnõ az interpellációk és hozzászólások számának csökke-
nése: 1934-ben 61, 1935-ben 23, 1936-ban 29, 1937-ben 19.168 Emlékeztetõül: 1935 az OMP
sikertelen javaslatát követõ év (a parlamenti bizottság felállítására), 1937 a kormányzási ciklus
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163 ASCJ, F 1283, 1/1924-38, 320-325. f., fõleg 324. f.
164 Jakabffy Elemér: Nemzeti újjáébredések. MK, 1937, 19. sz. 497-502.
165 Balázs: Lugosi üzenet i. m. 13. Az üdvözletet közli Szekernyés János: Jakabffy Elemér és a MADOSZ. Korunk,

1981, 10. sz. 791-793.
166 Jakabffy dr. újból megindokolta, miért nem vett részt a londoni kisebbségi értekezleten. BL, 1937.X.6., 3.; Miért

nem ment el Jakabffy Elemér dr. Londonba? In: KÚ, 1937.X.18., 3. A romániai magyarok nem maradtak azért
képviselet nélkül, mert Jósika János elment Londonba.

167 ASCJ, F 1283, 1/1924-38, 325. f.
168 György (szerk.): Iratok i. m. 405-412.



utolsó éve. E csökkenõ tendencia oka valószínûleg a korábbi tevékenység sikertelensége. Pál
Gábor ugyanis a megelõzõ nagygyûlés (1933) óta fölgyûlt panaszokat három oldalon foglalta
össze határozati javaslatában. A nagygyûlés úgy döntött, hogy a király tudomására kell hozni
õket.169 1937. november 3-án aztán Bethlen György már át is adta az udvarmesternek a
királynak szánt emlékiratot a magyarság kívánságaival. Különleges nyomatékot kaptak benne
a kulturális és a tanügyi autonómia kérdései, de a névelemzés, a nyelvhasználat (a nyilvános-
ságban és a felekezeti iskolákban), az elbocsátások (az állami szolgálatból), és a „numerus
valachus” mozgalom kérdései is szerepeltek.170 Az egyidejûleg elkezdõdött választási kam-
pány miatt azonban a Bethlen által kért kihallgatás már nem volt lehetséges, a magyar
követelések megvalósítása pedig még kevésbé.

Bethlen és vele együtt a párt egy része számára a legnehezebb döntéskényszer 1938 elsõ
két hónapjában jelentkezett. Ennek elõzménye, hogy 1937 decemberében a Nemzeti Liberális
Párt nem érte el a választásokon a 40%-os küszöböt, s ezért a király a 9%-ot szerzõ Nemzeti
Keresztény Pártba tartozó Octavian Gogát bízta meg kormányalakítással és a következõ
választások lebonyolításával. A fenti százalékarányokból világos, hogy Goga célját – a küszöb
meghaladását – csakis szövetségesekkel együtt érhette el. Miután több más párttal már
megállapodást kötött, Goga a magyar kisebbséggel való együttmûködést is szorgalmazta.
Kapóra jött neki, hogy gróf Bánffy Miklós nagy erõvel igyekezett politikai vezetõ szerephez
jutni, s 1938 januárjában tárgyalásokat is folytatott vele. A beszélgetés állítólag csak a
református egyház ügyeire terjedt ki, melynek legfelsõbb világi tanácsában Bánffy is tag volt.
Ez ellen szól, hogy ugyanekkor egy háromoldalas emlékiratot szerkesztett a Goga-kormány
helyzetérõl, s ebben fõleg annak külpolitikai megítélésével foglalkozott. Azokat az érveket is
részletezte, melyek amellett szóltak, hogy a magyaroknak vele választási szövetséget kellene
kötniük.171Bánffynak az OMP egyetlen vezetõ szervében sem volt tisztsége, mégis emlékirata
átadásával Bethlent erõs nyomás alá helyezte, hiszen még mindig jó kapcsolatai voltak
budapesti kormánykörökkel. A magyar kormány viszont direkt módon is bekapcsolódott a
tárgyalásokba azáltal, hogy a bukaresti magyar nagyköveten keresztül szintén az egyezmény
megkötését sürgette. Bethlennek azonban több aggálya is volt a Goga-kormány nacionalista
és antiszemita irányával szemben,172 nem utolsósorban az, hogy a vele való lepaktálás a
kisebbségnek a gyûlésen és a decemberi választásokon megvalósított egységét veszélyeztet-
hetné. Budapest nyomására Bethlen mégis hozzájárult ahhoz, hogy Gyárfás Elemér február 2.
és 7. között Gogával és munkatársaival tárgyalásokat folytasson.173 Goga csak erõsen vonta-
tottan megszületõ ígéretei tovább növelték Bethlen bizalmatlanságát – amint azt február 15-én
az egykori magyar miniszterelnökhöz, Bethlen Istvánhoz írt levelében kifejtette.174 Ráadásul
a párt helyi szervezetei bizakodtak abban, hogy a rendkívül nehéz, de 19 képviselõi hely
megszerzésével igen sikeres decemberi választások után a lakosság által alig támogatott
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169 ASCJ, F 1283, 2/1926-37, f. 21-25.; György (szerk.): Iratok i. m. 378-381.
170 Az OMP elnöki tanácsának bizalmas iratai Bethlen György hagyatékából. Teleki László Alapítvány könyvtára

1914/97.
171 Uo.; Bethlen Hagyaték, BGyH.
172 Gogának a magyarokhoz való (még 1914 elõtt kialakított) viszonyát megvilágítja sajátkezû feljegyzése: Önélet-

rajzi töredékek. In: Horváth Andor (szerk.): Tanúskodni jöttem. Válogatás a két világháború közötti román
emlékirat- és naplóirodalomból. Kolozsvár, 2003. 345-365., fõleg: 355., 358.

173 L. errõl Gyárfás ötoldalas, részletes feljegyzéseit: Az OMP elnöki tanácsának bizalmas iratai... Teleki László
Alapítvány könyvtára 1914/97.

174 Uo. l. Bethlen István ezt megelõzõ leveleit és táviratait Bethlen Györgyhöz 1938.II.8-án és 1938.II.4-én, Bethlen
György második levelét Bethlen Istvánhoz 1938.II.23-án, BGyH.



Goga-párt ellen is jó eredményeket fognak elérni. Továbbá: minthogy a leendõ választásokon
a zsidók pártjának állítólag nem engedik meg a részvételt, a szervezetek az õ szavazóinak
támogatásával is számoltak. Mindezen megfontolások ellenére a magyar követ erõsödõ
nyomásának hatására Bethlen úgy nyilatkozott, hogy kész a megállapodás megkötésére.175
Mindenesetre – s ezt Bethlen is tudta – az erre vonatkozó indítvány elfogadását a pártnak még
meg is kellett szavaznia. A Intézõbizottság 1938. február 10-i ülésének reggelén ezért meg-
próbálta Jakabffyt arra rábeszélni, hasson oda, hogy a testület az indítványt elvesse. Jakabffy
azonban egy elutasítást abban az idõpontban már nem tartott járható útnak. Ám hogy a
szövetséggel szembeni ellenérzését kifejezze, Jakabffy demonstratív módon lemondott a bánáti
tagszervezet által neki fölajánlott szenátori pozícióról, sõt, a viták idejére állítólag még
Kolozsvárról is elutazott.176 Végül hosszú (majdnem hatórás) és heves vita után a Bizottság
megszavaztaa megállapodást. Az ellene szavazók egy része azzal érvelt, hogy az a zsidó vallású
magyarok elárulása, a másik oldal viszont ennek az indoknak nem tulajdonított különösebb
jelentõséget.177

A párt liberális szárnya vereségként fogta föl ezt a döntést, s ennek súlyosságát – vagyis a
reális politikai helyzet föl nem ismerését – még jobban kiemelte az a fordulat, hogy meghozatala
után csupán félórával a Goga-kabinet megbukott. Mivel a magyar újságok az egész ügyrõl – s fõleg
végkimenetelérõl – alig írtak, a paktumot elutasító politikusok (fõleg Bethlen és Jakabffy) politikai
integritása a nyilvánosság elõtt nem szenvedett csorbát. A liberálisok állásfoglalása mindenesetre
újból szemlélteti egyrészt a kisebbség, s következõleg politikai képviselete sokszínûségét, másrészt
pont a budapesti hivatalos állásfoglalásoktól, de az ott uralomra törõ szellemi áramlatoktól való
különbözõségét is. Politikai játéktere azonban igencsak szûk korlátok közé volt szorítva, hiszen
még Bethlen György is „kényszerhelyzetrõl” beszélt említett levelében. Ugyanis a liberális
beállítottságú magyarok is Budapest anyagi segítségére szorultak, s ezáltal zsarolhatókká váltak
egyrészt, másrészt viszont a többség kisebbségellenes nyomása miatt nem volt más kiútjuk, mint
a párt másik szárnyához közeledni, hogy ez által Bukarest felé egységesen és határozottan tudjanak
föllépni. A politikai pártok 1938. március 30-án bekövetkezett betiltása aztán ennek a kényszernek
– elõre nem látható idõre – véget vetett.

4. A hídépítõk mozgalma

Az itt tárgyalt idõszakban (1933–1937) alig születtek olyan új próbálkozások, amelyek
célja a magyar és a román lakosság egymáshoz való közeledésének elõmozdítása lett volna.
Az a néhány, amelyrõl mégis beszélhetünk, hatókörében szûk, hatásában pedig csekély és egyre
halványuló volt. Elsõsorban az 1934 végén alapított hetilapról, a Független Újságról kell itt
szólnunk. Igényes szellemiség és tematika, de talán éppen ezért korlátolt társadalmi hatás
jellemezte. Azonban ez volt az a lap, amelyik – miközben a jobboldali és a konzervatív
álláspontok ellen is harcolt –, a Brassói Lapok mellett a hídépítés krenneri programját a
legerõsebben népszerûsítette.
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175 L. az 1938.II.7-i emlékiratot a magyar óhajokkal, amelyet az OMPGogának adott át és az ugyanaznap kelt (Goga
és Bethlen által aláírt) megegyezés szövegét, amelynek 5. pontja kimondja, hogy érvényességének feltétele az
Intézõbizottság jóváhagyása. Mindkét irat a Bethlen Hagyatékban, BGyH.

176 Jakabffy: Adatok i. m. VI. fejezet. Teleki László Alapítvány könyvtára 1486/95, 13.; Jakabffy állításának
ellentmond az IB jegyzõkönyve, amely szerint Jakabffy részt vett a gyûlésen, l.: György (szerk.): Iratok i. m. 213.

177 Az Intézõbizottság 1938.II.10-i ülésének jegyzõkönyve. György (szerk.): Iratok i. m. 210-213.



Ennek az eszmének a helyességérõl azért volt nehéz meggyõzõen beszélni, mert olyan
partnerrõl volt benne szó, amelyik valójában nem létezett. Ezt a többségnek a kisebbség ellen
irányított támadásai bizonyították, melyek ideológiai eredetüktõl – vagyis kormánybeli, vagy
ellenzéki hátterüktõl – függetlenül a politikai lehetõségeket igencsak kimerítették. A Brassói
Lapok mégis pont 1934-ben – Goga és Tãtãrescu kisebbségellenes beszédei idején – többször
is hangsúlyozta a magyarok és a románok irodalmi és politikai együttmûködésének szüksé-
gességét.178 Az egyetlen, viszont alig észrevehetõ nagyságrendû és ráadásul még törvényen
kívül is álló erõ, amely a kisebbségek problémái iránt megértést látszott mutatni, olyannyira,
hogy a románok által nem többségben lakott területek elszakadási jogát is elismerte, a
Kommunista Párt volt.179 A kommunisták ezzel – Lakatos István szociáldemokrata politikus
visszaemlékezései szerint – a magyar munkások jelentõs részének a támogatását nyerték el.180
A fenti két lap a két nép közötti összefogást a fasiszta és nemzetiszocialistaveszéllyel indokolta,
akárcsak a MADOSZ és Groza Ekésfrontja. Az így gondolkodó magyar közéleti szereplõk
számára nem volt nehéz a román nyilvánosság által elvárt lojalitás-nyilatkozatot megtenni. Az
OMP vezetõitõl ez mindig a feszült belpolitikai viszonyok által kikényszerített kötelességként
hangzott. Kacsó Sándor például nem sokkal a párt bizottság-kiküldési javaslata után kijelen-
tette: „mi leszámoltunk azzal, hogy ennek az államnak keretein belül kell élnünk, ennek az
államnak keretein belül kell megtalálnunk azokat a lehetõségeket, amelyek létünk és fennma-
radásunk biztosítják [...] Nem vagyunk irredenták és nem vagyunk revizionisták.”181

A Független Újság 1934 utolsó napján kezdte meg mûködését Kolozsvárott Krenner
Miklós (Spectator) és Ligeti Ernõ szerkesztésében. Spectator addigi politikai tevékenységét,
úgy tûnik, a kultúra mezejére szûkítette. Már az új lap elsõ vezércikkében rámutatott arra, hogy
a többséget még ezután kell meggyõzni arról, hogy a magyarok az állammal szemben pozitív
érzéseket táplálnak.182 A lap ismertette Kacsó javaslatát egy magyar–román társaság alapítá-
sára a kétoldalú közeledés meg a kisebbségi kérdés megtárgyalása érdekében. Ugyanakkor
minden kisebbség együttmûködését is szorgalmazták egymással csakúgy, mint a többségi
nemzettel az állam javára.183 Egy késõbbi írásában Spectator a magyar–román közeledést a
Duna-medencei államok kibékülésének tágabb nemzetközi összefüggéseibe ágyazta. Egy ilyen
békés jövõ feltétele az ellentétes álláspontok megtárgyalása, valamint a gazdasági és kulturális
együttmûködés.184 E gondolattal saját 1932-es elképzeléseihez nyúlt vissza. Akkor azt a
fölhívását, hogy a magyar kisebbség képezzen hidat az ellenségeskedõ országok között a
továbbéléshez elengedhetetlen enyhülés érdekében, mind az OMP, mind a többségi nemzet
gyanakvással és elutasítással fogadta. Most azért is óvatosabb volt, mert 1933-ban már perbe
fogták egy cikke miatt, melyben Erdély autonómiájára tett utalást.185
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178 A béke. BL, 1934.III.8., 1.; A római köd eloszlása után. BL, 1934.III.24., 1.; Zsolt Béla: Nyelvek békéje, szívek
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180 Lakatos István: Emlékeim I. i. m. 177-180.
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A Független Újság érezte és szóvá is tette, hogy a kisebbségnek azok a képviselõi – írók,
újságírók, értelmiségiek –, akik a két nép megértéséért tevõlegesen síkraszálltak, végül
kutyaszorítóba kerültek, mert az egyik oldal azzal vádolta õket, hogy elárulják a kisebbségi
jogokért folytatott harcot, a másik meg pont azt vette tõlük rossz néven, hogy éppen az
utóbbinak a nemzeti léthez való jogát hajtogatták.186 A pártlapnak azt a figyelmeztetését, hogy
ne vigyék túlzásba a közeledési kísérleteket,187 mindkét címzett – Kacsó és a Független Újság
– végül megfogadta, és 1935 márciusától be is szûntették ilyen irányú fáradozásaikat. Mind-
kettejük számára világos beszéd volt amúgy is erõfeszítéseik visszhangtalansága mellett
Vaida-Voevod „numerus valachicus” mozgalma, valamint a párt 1934-es javaslatának ered-
ménytelensége. Fölismerték tehát, hogy a bukaresti állami kisebbségpolitika188 összeegyez-
tethetetlen demokratikus és felvilágosult polgári ideáljaikkal. Ezért fáradozásaik középpont-
jába ettõl kezdve a magyarság érdekeinek védelmét helyezték, 1936 után pedig érdeklõdésük
a spanyol események felé fordult, s erre vonatkozó állásfoglalásaikkal is a romániai demokrá-
ciát akarták erõsíteni.

Az évtized közepén Krenneréknek ideológiai elszigeteltségük újabb oldalát kellett fölis-
merniük: a budapestit. A konzervatív pártvezetéstõl való kritikus távolságtartásuk és a román
partner hiányának tudatosodása után ugyanis egyre világosabbá vált számukra a budapesti
gondolkodásmód idegensége. Ez az elmúlt tizenhat év ellentétes szellemi és politikai fejlõdé-
sének és fõleg Magyarország ideológiai radikalizálódásának volt a következménye. Hegedüs
Nándor már 1932-ben élesen bírálta a magyarországiak frázishazafiságát, mert nincs bennük
komoly érdeklõdés a határon túli magyarok valós problémái iránt.189 Az ottani gondolkodás-
mód idegenségérõl Kós Károly is megemlékezik több levelében. 1927 óta Kós íróként és
szerkesztõként mûködött. Levelezése nemcsak ideológiai vonatkozásban tanúsítja a magyar-
országi viszonyokkal szembeni elutasító magatartását, hanem a budapesti társaságok, egyesü-
letek és hivatalok, de az írók vagy éppen a kereskedõk mentalitását általában is „furcsának és
idegennek”190 mondja. Ez a szellemi elidegenedés volt a sorsa – és elszigetelõdésük utolsó
fázisa – a magyar kisebbség azon tagjainak, akik szenvedtek a bukaresti kisebbségpolitikától,
de kétségeik voltak saját pártjuk vezetõségét illetõen is, viszont a messianisztikus megváltási
mítoszokban (kommunizmus, revizionizmus) sem hittek. Sehol sem találtak szellemi otthont
maguknak.
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Közülük azonban csak kevesen jutottak odáig, hogy a magyarországi viszonyokat is bírálni
merészeljék, mint Kacsó egy 1939-es cikksorozatában. Filozófusok és tudósok elszigetelt (és
a köztudatba alig bekerült) írásokban próbálkoztak azzal, hogy a magyarságnak egy elvont
kisebbségi etika tételei szellemében erkölcsi tartást adjanak azáltal, hogy a kisebbségi létet már
szinte vallásos magasságokba emelve ’elhivatottsággá’ szellemítették.191

A MADOSZ számára a kisebbségi elnyomás osztályprobléma volt, ami a népek közti
testvériséget és a jobboldal elleni közös harc érdekében történõ összefogást nem akadályoz-
hatta meg. Azt azért a MADOSZ is észrevette, hogy csupán ez az állásfoglalás nem szerez neki
elég népszerûséget, ezért megpróbált az OMP-vel együttmûködni. Csakhogy a párt ezt már
1935 õszén megtagadta, s 1937-ben azt is, hogy a MADOSZ kis létszámú küldöttséggel
képviseltethesse magát a nagygyûlésen. Az ott elhangzott felszólalások többségébõl aztán
kiderült, hogy a küldöttek nagy részének a felfogása amúgy is igen messze áll a MADOSZ-étól.
Nemcsak kommunista beállítottságát, de más (értsd: román) pártokkal való együttmûködését
is fölrótták neki.192

Mindebbõl az derül ki, hogy mindazokat, akik a népek és államok közti közeledést
szorgalmazni, a fennálló bizalmatlanságot leépíteni próbálták, mindkét oldalról igencsak
szorongatott helyzetbe hozták. Az évtized közepén, persze, amúgy sem voltak sem a bel-, sem
a külpolitikai feltételek alkalmasak ilyen tervek számára. Kudarcukhoz azonban nagymérték-
ben hozzájárult mindkét oldalról a tudatos ragaszkodás bizonyos örökölt gondolkodási sémák-
hoz, ellenségképekhez és célokhoz. Olyannyira, hogy még arra a kérdésre is, miszerint
egyáltalán elgondolható lett volna az, hogy a felek eltávolodjanak 1935 után megcsontosodott,
sõt ideológiai alapra helyezett sablonjaiktól, a megmerevedett frontok ismeretében csakis a
legerõsebb kétellyel lehet válaszolni.

5. Ideológiai nézeteltérések

5.1. A magyar–szász vita (1933–1935)

1933 után már egyre kisebb jelentõségük volt azoknak a tényezõknek, amelyek elõsegít-
hették volna az erdélyi népek konfliktusmentes együttélését. Ugyanakkor magán a kisebbségen
belül is ideológiai indíttatású nézeteltérések kerültek felszínre, mi több: a magyarok más
népekkel is vitákba keveredtek, így az erdélyi szászokkal.

A magyar–szász viszony a ’20-as évek vége óta kielégítõ volt, jóllehet a németek 1928-ban
Rudolf Brandsch agitálására nem vettek részt a választásokra létrehozott Kisebbségi Blokkban.
E viszonyon az sem rontott sokat, hogy Brandschot 1931-ben kisebbségügyi államtitkár-he-
lyettessé nevezték ki, jóllehet számbeli súlyuk miatt ez a pozíció a magyarokat illette volna
meg. De ha kiváltotta is nemtetszésüket, a magyarok ezt a lépést Iorga sakkhúzásaként
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értelmezték, amelynek az volt a célja, hogy az ország két legnagyobb nemzeti kisebbsége közé
éket verjen. Társadalmi és mûvelõdési kérdésekben azonban kimondottan jó volt az együtt-
mûködés a két irodalmi folyóirat, az 1928-ban alapított Erdélyi Helikon és a kissé idõsebb
(1924-beli) társa, a Klingsor munkatársai között. Kölcsönösen látogatták egymást Szebenben
és Kolozsvárott, közös irodalmi esteket tartottak, és Kós Károly 1932-ben Adolf Meschen-
dörfer egy mûvét is lefordította.193

Politikai síkon azonban a magyarságnak a szászokkal szembeni magatartását két alapvetõ
szempont együttese határozta meg. Sokan szervezettségüket és közösségi érzéküket dicsérték,
melyek nélkül – állították – nem maradhattak volna fenn olyan sokáig a diaszpórában. E
tulajdonságokat utánzásra méltóként ajánlották nemzettársaik figyelmébe. A másik oldalon
viszont a demokratikus érzületûek mind nagyobb vitákba keveredtek velük 1933 után, mert
elítélték a nemzetiszocialista eszmék növekvõ befolyását köreikben.

A szász – és tágabb keretekben nézve: német – társadalmi munka teljesítményeit és
példaértékét a magyar kisebbség két olyan politikusa is elismerte, akik egymástól világnéze-
tileg a lehetõ legmesszebbre álltak: Sulyok István és Krenner Miklós. Már a ’20-as években
mindketten ajánlották, hogy a magyaroknak a német pénzügyi Selbsthilfe (Önsegélyzõ)
szervezetrõl, illetve az olasz fasiszták kultúrmunkájáról kellene példát venniük. Sulyoknak a
’30-as években sem volt semmi kivetnivalója az önsegélyzõ mozgalom ideológiai radikalizá-
lódásán – már az Erdélyi Lapok munkatársaként. Krenner viszont 1931-ben nemcsak a
transzilvanizmus hanyatlását állapította meg, lévén, hogy nem tudott erõs kapcsot létrehozni
a kisebbségek között, hanem a Selbsthilfe válságára is rámutatott, s ezt a kisebbség általános
problémájaként értelmezte.194

A magyar–szász viszony 1933 végéig felhõtlen volt, s ekkor sem Hitler hatalomra
jutása vetette az elsõ, de múló árnyakat rá, hanem a Brassói Lapok és a Kronstädter
Zeitung egy vitája a németek helyzetérõl Magyarországon, különös tekintettel számbeli
fogyásukra.195 Sulyok és Krenner számára a szászokról alkotott képük elsõ jelentõsebb
módosulását az ötödik ún. Sachsentag (a szászok gyûlése) eseményei okozták (1933
októberében Szebenben). Ezek hatására egyikükben tovább erõsödött az elragadtatás,
másikukban a meghasonlottság érzése. Sulyok ekkor még az OMP képviselõje volt. Õ
a szászok által elfogadott nemzetiszocialista programban saját addigi álláspontjának
megerõsítését látta. Õ ugyanis már évek óta példaképnek állította be a szászokat
általában, és Fritz Fabritius Szebenben uralkodó nemzetiszocialista megújulás-moz-
galmát különösen. De Hitler hatalomra kerülésétõl is el volt ragadtatva.196 Jóllehet
fönntartások nélkül dicsérte a szászok szebeni programját, tartott tõle, hogy az több
nemzetiszocialista alapelv átvétele miatt a magyarokból eleve bírálatot fog kiváltani.197
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Krenner felemás érzelmekkel, de nagy elvárásokkal ment a szászok gyûlésére. Tagadhatatlan
hasonlóságokat fedezett fel ugyanis a szászok és a magyarok helyzete között, hiszen az
elõbbiek is csalódottak voltak amiatt, hogy  a Medgyesi Nyilatkozatukba (1919) foglalt
reményeik nem váltak valóra.198 A szászok számára is eljött az idõ, hogy energiájukat
okosabban használják, akár a „hitlerizmus átalakítása” útján is, hogy ez az egész nép javát
szolgálja. Krenner eszerint még mindig hitt abban (mint 1927-ben), hogy lehetséges olyan
ideológiákat, mint a fasizmus vagy a nemzetiszocializmus, többféle módon kezelni: egyes
részeket belõlük átvenni, másokat viszont elvetni. Attól is tartott, hogy a nemzetiszocialisták
gyõzelme a szászok jobbratolódásához vezethet, s ennek következtében elfordulnának a
magyaroktól. A szászok kongresszusának azonban a magyarok számára kettõs értelemben is
példaadó szerepe kell, hogy legyen: tovább fogja erõsíteni a nemzeti tudatot, és el fogja simítani
a vezetõ réteg ellentéteit. Krenner, a türelem és a liberalizmus állandó védnöke, odáig ment
reménykedéseiben, hogy elõnyös lesz a szászok számára, ha a közösség és a szász összefogás
érdekében kissé korlátozzák az egyént és érdekeit. Ezen a ponton tehát még Krennerbõl is kitör
az a megkeseredettség, amely egyre több magyart arra a következtetésre vezetett, hogy a
liberális rendszer az okozója a világháborúk közti idõszak erkölcsi, gazdasági és politikai
válságának. Ez a kettõsség jellemezte Krenner jelentéseit a gyûlésrõl; ezek egyrészt kritikusan
távolságtartóak, másrészt egyértelmûen lelkesek voltak.199

A magyarok a szászok gazdasági, kulturális és társadalompolitikai teljesítményei iránt
hagyományosan tiszteletet éreztek. Jobbratolódásukat ezért nagy érdeklõdéssel figyelték. A
legfontosabb kérdés természetesen ennek valós oka volt. A náci szimpátiával nem gyanúsítható
Jakabffy ezt Románia kisebbségellenes kormánypolitikájában kereste.200De nemcsak a román
politikusokat vádolta, hanem arra is rámutatott, hogy hasonló következmények más, de hasonló
bánásmódban részesült kisebbségek körében is megfigyelhetõk (pl. a szudétanémetek között).
E kisebbségek politikai vezetõinek ugyanis fel kellett ismerniük, hogy addigi politikájukkal
semmilyen eredményt nem értek el, s ezért megváltoztatták stratégiájukat. Jakabffy azonban
úgy vélte, hogy a jobbratolódás nem megfordíthatatlan dolog. Mindaddig, amíg az államhata-
lom nem próbálja erõszakkal megsemmisíteni az új irányzatokat, hanem a kisebbségi kérdést
becsületes módon „igazi wilsoni szellemben” igyekszik megoldani, mindaddig lehetséges
visszatérés. Jakabffy így a szász kongresszus túlértékelését próbálta megelõzni és a kormány-
nak azt jelezni, hogy a kisebbségek viselkedése lényegében az õ lépéseinek a függvénye.

A német politika és mûvelõdés iránti érdeklõdés a magyarokban természetesen a monarchia
öröksége volt, s ezt továbbra is megõrizték. Molter Károly például 1933 õszén a német irodalmi
élet legújabb fejleményeirõl írt cikkében nemcsak szakismeretérõl, hanem a tárgyalt téma
egészen mély rezdülései és világnézeti finomságai iránti érzékenységérõl is tanúságot tett.
Emellett viszont írása még akkor is a Harmadik Birodalom új urai ellen irányult – pl. a
könyvégetõk elleni oldalvágásaival –, ha ez nem volt elsõdleges célja. Véleménye szerint a
német irodalom megosztottsága az értelmiségi vagy szellemi jellegû áramlatok (pl. az exp-
resszionizmus) és az anyagi, földhöz kötött, népies irányok (pl. Bronner vagy Ewers) között
nyilvánult meg.201 Molter nemcsak egyike volt azoknak a magyar kisebbségieknek, akik állást
foglaltak e kérdésben, hanem új dimenzióba is emelte e reflektálást azáltal, hogy az irodalmi
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sajtóban bírálta a nemzetiszocialistákat, s ezt az írók közül elsõként tette. Ez már csak azért is
föltûnést keltett, mert a szóban forgó sajtótermék az Erdélyi Helikon volt, korábban a német
kisebbséghez való közeledés erõteljes támogatója.202 Ezzel az írásával Molter mintegy meg-
szûntette az irodalmi-kulturális együttmûködés meg a politikai-világnézeti ellentétek közötti
határvonalat. A magát érintettnek vélõ fél válasza nem is késett soká. Az a Heinrich Zillich –
szintén író – volt a szerzõje, aki a ’20-as években még a Kisebbségi Blokkot támogatta és
rokonszenvezett a transzilvanizmussal. Most viszont meg sem próbálta a Birodalom iránti
szimpátiáját véka alá rejteni. Már 1933 elején, egy németországi útja elõtt rámutatott arra, hogy
„a német birodalmi események […] belsõ értelmük szerint a német nép ügyei”.203Ugyanakkor
kikérte magának, hogy akár a csernovici zsidó sajtó, akár a Brassói Lapok azokat kommentál-
ják. Szele Béla, az utóbbi kiadója és az OMP végrehajtó bizottságának tagja Zillich számára
puszta „dísz zsidó”204 volt. A nemzetiszocialista fertõzést elszenvedett szászság egyes tagjai
tehát a Harmadik Birodalom viszonyait ért minden politikai és szellemi bírálatot a szász népet
ért sértésként fogtak föl. Ez természetesen annál súlyosabbnak minõsült, minél jobban össze-
függésbe volt hozható egy zsidónak vélt személlyel. Lassan azonban a magyar kisebbség egyre
nagyobb csoportjai álltak gyanakodva velük szemben, különösen említett, 1933. októberi
gyûlésük, s az azt megelõzõ hónapban a berni kisebbségi kongresszuson résztvevõ küldöttjük,
Hans Otto Roth szereplése miatt. Utóbbi ugyanis Jakabffyval ellentétben egyetértését fejezte
ki a nemzetiszocialista disszimilációs politikával. Olyan hangok is voltak, persze, amelyek a
különbségtétel fontosságára hívták föl a figyelmet, de ezek visszhangtalanok maradtak: Kacsó
például hiába hangsúlyozta, hogy el kell tudni választani a meggyõzõdéses nácikat a német
néptõl (a Birodalomban csakúgy, mint Romániában).205 Zillich válasza Molternek mindent
megsemmisítõ csapásként sújtott le, mert nemcsak ellenfele német irodalmi ismereteit vonta
kétségbe, hanem azt is fölrótta neki, hogy nem ítélte el a magyarországi németek asszimilálását,
jóllehet a magyarok Romániában ugyanazt követelik maguknak, amit a budapesti kormány az
ottani németektõl megtagad.206 (Ami az irodalmat illeti, az nem tetszett neki, hogy Molter
tárgyalta ugyan Remarque, Zweig és Kästner mûveit, de nem méltatta erre Carossa, Binding,
Britting és Johst írásait.) De mindez nem véletlen, mert a magyarok újságjai amúgy sem tudnak
egyebet, mint gyûlöletet terjeszteni a németekkel szemben, hiszen csak úgy tesznek, mintha
magyar érdekeket képviselnének, valójában azonban egészen más (ti. zsidó) érdekek húzódnak
meg mögöttük.

Ezzel mély szakadék tárult föl a magyar és a szász elit között, s ezt a következõ idõszakban
többen  is tovább  mélyítették. Elsõként a konzervatívnak nevezhetõ  filozófiaprofesszor,
Tavaszy Sándor szólt hozzá a vitás kérdésekhez. Mindenekelõtt õ is Molter figyelmébe
ajánlotta a Zillich által hiányolt német szerzõket, utóbbit viszont arra emlékeztette, hogy
néhány évvel korábban neki is jobb véleménye volt a Molter által idézettekrõl.207 Ezután
viszont egyértelmûen szembe fordult Zillichhel és kijelentette, hogy a németországi átalaku-
lások az egész világ számára fontosak, ezért nemcsak a németeket érintik. Az erdélyi magyarok
például leggazdagabb forrásuknak tekintik „a német szellemi életet úgy mûvészi-irodalmi,
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mint tudományos-irodalmi vonatkozásban”.208 Ezért olyan fontos ennek a kisebbségnek a
lelkiismereti szabadság, hogy a németországi politikai döntéseket ellentétes nézõpontokból is
megítélhesse, annál is inkább, mivel maguk a szászok sem voltak képesek még egyöntetû
álláspont kialakítására. Tavaszy ezzel továbbvitte a vita áthelyezését az irodalmi síkról a
politikaira. Eközben jól láthatóan törekedett arra, hogy erkölcsi színezetet is adjon neki,
hangsúlyozva a német változások nemzetközi kihatásait. A megtámadott Molter reagálása
semmi kétséget sem hagyott afelõl, hogy a nézeteltérés rég elhagyta a steril és elvont esztétikai
eszmék síkját. Õ ugyanis nemcsak a nácik ellen foglalt egyértelmûen állást, de föl is szólította
a Klingsor szerkesztõségét, hogy álljon ki a gyengék – vagyis a zsidók – mellett, és kifejezte
hitét abban, hogy a türelem, az emberiesség és a bajtársiasság erdélyi értékei túl fogják élni
Hitlert és rendszerét.209

Tavaszy és Molter a transzilvanizmus szellemében fogant eszmetisztázó hozzászólásuk-
kal olyan partnert kerestek, aki a magyaroknak segítséget jelenthetett volna egy külön helyi
öntudat és egy politikai meg etikai értékrendszer védelmében – még a regát magának
nemzetállami hatalmat vindikáló igényei ellen is. Az ország két legnagyobb nemzetisége
közös menetelésének  az ideje azonban már rég lejárt, s a szászok nem mutatkoztak
hajlandónak arra, hogy egy regionális érdekszövetség miatt a Birodalomhoz való fordulá-
sukat föláldozzák, hiszen onnan várták anyagi és szellemi üdvözülésüket. A helyzet ilyen
állásának megfelelõen Zillich egyértelmûen kitartott a Harmadik Birodalom eseményeit
érintõ minden magyar állásfoglalást elutasító véleménye mellett, hivatkozott arra, hogy a
szászok még sosem avatkoztak be az erdélyi magyarok vitáiba és ítélkezni sem próbáltak
bennük, sõt – Tavaszyhoz intézett válaszában – azt a Molter által felháborodottan vissza-
utasított állítását is megismételte, hogy a magyar sajtó beállítottsága zsidó beszivárgással
magyarázható.210

A Zillich által követelt be nem avatkozás végül is csupán a nevén nevezte a két kisebbség-
nek a tagjaik nagy része által legkésõbb 1933 tavasza óta amúgy is érzett elidegenedését. Ennek
legszembeötlõbb jele az Erdélyi Helikon távolmaradása volt a brassói irodalmi folyóirat, a
Klingsor tízéves jubileumi ünnepségeirõl 1934-ben.211

Három irodalmi kiadványnak ezeknél a fõleg az értelmiséget érdeklõ ideológiai összezör-
düléseinél mindenképpen nagyobb súllyal esett a latba a romániai németség magatartása a
status quora vonatkozóan. Ez újságcikkekben csakúgy kifejezésre jutott, mint tûntetéseken. A
magyar követséget a németek erre vonatkozó nézetei természetesen a legmesszebbmenõen
érdekelték. 1934 júniusában a kirendeltség több német szerzõtõl származó sajtójelentésrõl
számolt be Budapestnek, melyekbõl a német kisebbségnek a trianoni rendezés megváltoztatá-
sára vonatkozó elutasító magatartása derült ki.212 Hogy elkerüljék minden jobboldali mozga-
lomnak a román kormány által kilátásba helyezett július 1-jei betiltását, június végén a német
Nemzeti Megújulási Mozgalom Brassóban gyûlést tartott, és ezen a kormányt nemcsak az állam
iránti hûségérõl biztosította, hanem azt is kijelentette, hogy a magyar kisebbségtõl eltérõen õk
nem a határokon túli fejleményekre tekintgetnek.213 Célját a mozgalom ugyan nem érte el,
mert rövidesen mégis betiltották, kijelentései azonban a magyarság számára a közös kisebbségi
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front elleni további árulásnak számítottak.214 Jóllehet a németek és a szászok vezetõ szemé-
lyiségei, köztük Hans Otto Roth is, elítélték a nemzetiszocialisták eljárásait,215 legkésõbb a
fenti események világosan megmutatták a magyar kisebbség immár széles köreinek, hogy újból
elvesztett egy küzdõtársat. Ezután az esemény után is kifejezésre jutottak ugyan még véle-
ménykülönbségek, ezek azonban már nem sokat változtattak a meglevõ ideológiai távolságon,
mert az nagyobb aligha lehetett volna.216 A második világháborúig ezt már nem is sikerült
áthidalni.

5.2. A „spanyol polgárháború” Erdélyben (1936)

A nemzetiszocializmushoz való viszonyról nemcsak a szászokkal vitatkoztak a magyar
kisebbség tagjai, hanem egymás között is. Ha a kisebbség többször jelzett ideológiai sokféle-
ségére gondolunk, érthetõ, hogy  egy ilyen vita kitörése csak idõ kérdése volt. De egy
szelepnyitásra is szükség volt a világnézeti különbségek kiélezõdése és a kisebbségekre
nehezedõ nyomás fokozódása idején. Az 1936 õszén lezajlott vita résztvevõinek egyike – az
eddigiek után ez már aligha meglepõ – a Brassói Lapok volt. Szerkesztõi, Kacsó és kollégái
1933 után is magasra tartották a felvilágosodott mûvelt polgár 19. századi eszményét. Ideáljaik
a minden társadalmi rétegre kiterjedõ demokrácia és egyenjogúság, a humanizmus és a türelem
voltak. A két politikai szélsõség megerõsödésének idején ez már csaknem régimódi fölfogás-
nak tûnt. Kacsó maga mellett tudhatta Hegedüs Nándort és Ligeti Ernõt. Az utóbbi 1934 óta
egyetlen cikket sem jelentetett meg a pártlapban. Az Erdélyi Lapokkal való ellentétük 1933-ra
ment vissza, de 1934 után megerõsödött, amikor Paál a Völkischer Beobachter egy cikkébõl
kiindulva állította be kedvezõ színbe a nácik kisebbségpolitikáját.217 Láttuk, hogy a nemzeti-
szocialista disszimilációs politika 1933 õsze óta része volt politikai meggyõzõdésének, most
pedig a fasizmusnak és a nácizmusnak egy kisebbség szempontjából való összehasonlítása ezt
a választását csak megerõsítette: a náci ideológia alkalmasabb a kisebbség számára, mint más
totalitárius társai, mert azáltal, hogy kizárja mindazokat, akik egy más néphez tartoznak, az
asszimiláció ellen dolgozik, és nem érte. A többiek minden társadalmi pozíciót egyetlen népnek
juttatnának, amint azt a fasiszták és a román többségi politikusok teszik. Ezenkívül Paál arra
is rámutatott, hogy a nemzetiszocializmus a kisebbségeknek kollektív jogokat ígért. Hegedüs
és Ligeti nemcsak ezt a gondolatmenetet utasították vissza, de pellengérre állították a lakosság
nem árja részének a jogfosztottságát is a Harmadik Birodalomban.218 Hegedüs kimutatta a
Paál által dicsért náci-elmélet és a Birodalomban a zsidókkal szemben alkalmazott valódi
bánásmód közti szakadékot is. Hegedüs olyan román sajtóhangokra is utalt, melyek az etnikai
hovatartozás alapján történõ jogi értékrendbe való besorolást szorgalmazták, hogy ezzel is Paál
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náci rendképzeteinek a terjedése ellen hasson. De a Brassói Lapok külön vezércikket is szentelt
Paálnak, és demokrácia-kritikáját – miszerint ez csupán átmeneti divatjelenség – élesen
elutasította.219 Az írás utalva arra az ismert tényre, hogy Paál egy évtizeddel korábban még
maga is a demokratikus rend szószólói és védelmezõi közé tartozott, rámutatott arra, hogy a
nagyváradi fõszerkesztõ idõközben a konzervatív táborba átlépve saját nemzetközpontú elkép-
zelésein kívül semmilyen reményt nem akar a helyzet javítása érdekében megengedni. A
névtelen szerzõ ezzel a konfliktus lényegére tapintott: egészen nyilvánvaló ugyanis, hogy itt
különbözõ világnézeti vonzódások álarca mögött ismét csak a megfelelõ politikai stratégia
kérdése rejtõzött. A konzervatívok kiváltképpen külföldre kacsingattak és onnan vártak
megoldást problémáikra, mégpedig azt, hogy biztosíttassanak kisebbségi létük megõrzésének
feltételei. A másik oldal – a Brassói Lapok és a fent bemutatott hídépítõk – a belpolitikában
kívánta ugyanezt elérni a magyarok aktívabb föllépése által.

A két nagy újságnak ez az – egyértelmûen ellentétes irányú – elkötelezett magatartása
elõbb-utóbb nyílt csatához kellett, hogy vezessen. Ürügyet erre az 1936-ban kitört spanyol
polgárháború eseményei szolgáltattak. De mielõtt erre sor került volna, a konzervatív pártlap
nyilvánított figyelemreméltó véleményt Etiópia olasz lerohanásáról. Azt írta ugyanis, hogy „az
emberiség fejlõdésén nem esik csorba azzal, hogy az olaszok bekapcsolják a civilizációba azt
a kelet-afrikai területet és annak népeit.”220 Különben is az olaszokra nem gondoltak kellõ-
képpen az 1918 utáni békekötésekkor. Ezzel a gondolatvezetéssel a lap meg is pendítette az
egyik oldal alaphangját. Jóllehet erre nem jött  válasz, néhány  hónap múlva, a spanyol
konfliktus kezdetén a Brassói Lapok leütötte a másik oldalét azzal, hogy azonosult a III.
Internacionálé fölhívásával, mely minden demokratikus államtól támogatást kért a spanyol
kormány számára. Vezércikkében a lap azt is tisztázta, hogy nem mellékes dolog, hanem elvi
kérdés, hogy bárhol a világon melyik fél képes létjogosultságát bizonyítani: a „jobb” vagy a
„bal”, azaz a fasizmus vagy a demokrácia.221 Az Erdélyi Lapok a maga részérõl szinte naponta
adott helyzetjelentést a spanyol testvérharcról, a kommunisták kegyetlenkedéseirõl, terrorjáról
és moszkvai kapcsolatairól.222 Ezek a cikkek meglehetõs egyoldalúsággal csak spanyol
kommunistákat, anarchistákat és bolsevistákat emlegettek mindennemû szörnyûséggel kap-
csolatban. A lap más írásai ugyanakkor egyrészt rehabilitálni próbálták a másik oldalt, másrészt
tovább éltették a hagyományos zsidóellenes bûnbakképet. A rehabilitáció az olasz fasizmusra
vonatkozott, ezt kísérelte meg egy szerzõ kedvezõbb színben föltüntetni, mert a nyilvánosság-
ban róla élõ kép nem felel meg a valóságnak: „az, amit a fasizmusról rendszerint hallunk, csak
félkép, torz. A liberális nagytõke zsoldjában álló liberális sajtó nem meri megírni az igazi
valóságot...”.223 Az olasz nép, sõt Európa szerencséje, hogy a fasizmus és Mussolini feltá-
masztotta az egykori Római Birodalmat, ahol ma „valódi demokrácia” uralkodik és Olaszor-
szág ma „olyan hatalmas szellemi és anyagi építményekkel dicsekedhet, aminek csodájára jár
a világ...”.224 Talán nem fölösleges megjegyezni, hogy a korabeli Olaszországot az erdélyi
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magyarság ellentétes világnézetû tagjai, így a szociáldemokrata beállítottságú Jordáky Lajos
megfélemlítõ és halálos kaszárnya-rendszerként élte meg: „Tegnap érkeztünk meg Milánóba.
A pályaudvar, az utak, az épületek gyönyörük, de minden csendes, a rend példás, embereket
alig látni [...] Ez nem életet jelképezõ, de halálos csend. Az emberek nem akarnak beszélni [...]
talán bizalmatlanok, az azonban bizonyos, hogy félnek. Tömegfélelem van itt...”.225

A nagyváradi lapban Bangha Béla jezsuita atya 1936 nyarán pont a spanyolországi harcok
kezdetének idejét találta alkalmasnak arra, hogy a zsidókat megvádolja azzal, hogy a szabad-
kõmûvesség által világuralomra törekednek, keresztényellenességet és erkölcsi szabadosságot
terjesztenek.226 A váradi újságnak ez a szokásosnál jóval támadóbban tálalt szellemi keveréke
a fasiszta-nemzetiszocialista propagandából és a hagyományos meg a modern zsidóellenes-
ségbõl túlságosan nagy próbára tette Kacsó türelmét. A spanyol polgárháború erdélyi front-
ján227 címû vezércikkében hevesen kikelt az Erdélyi Lapok ideológiai céljai ellen. Szükséges
ugyan állást foglalni a spanyol polgárháború kérdéseiben – írta –, ez azonban nem azt jelenti,
hogy mindent a „vörösök” rovására írjunk, hogy a németek és az olaszok spanyolországi
sikereibõl magyar reményeket kovácsoljunk, és hogy állítólag „nemzeti és keresztény” alapról
terjesztett antiszemitizmussal pont ezt az alapot hamisítsuk meg mi magunk.

Az Erdélyi Lapokat megjelenése óta a brassói lap munkatársai már többször támadták
ideológiája miatt, Kacsónak ez a cikke azonban oly fokú határozottságot sugárzott, hogy
nyomán válaszokból és viszontválaszokból az elsõ világháború utáni évek egyik legélesebb
sajtóvitája kerekedett. Voltak ugyan ezekben az évtizedekben a magyar kisebbségen belül
szélesebb hullámokat kavaró nézeteltérések is, hiszen ez a spanyol indíttatású csak erre a két
lapra korlátozódott, ennek jelentõsége azonban abban áll, hogy a kisebbség ideológiakeresését
a legkiélezettebb formában fejezte ki. A vita lényege ugyanis az, hogy benne mintegy újraéledt
a haladók és a konzervatívok közti régi – az 1920-as évek eleji – szembenállás, célja pedig a
követendõ irány kijelölési jogának megszerzése volt a magyar kisebbségen belül mind ideo-
lógiai, mind politikai vonatkozásban. Csakhogy azóta lényegbevágó személyi átrendezõdések
történtek az egymással szembenálló frontokon. Így a ’20-as évek két jelentõs haladó politikusa
és újságírója, Sulyok és Paál immár a konzervatív tábornak is a jobboldalán helyezkedtek el,
a demokráciáért pedig Kacsó személyében a fiatal nemzedék egy tagja harcolt (mint tíz évvel
korábban is). Ezt a helyzetet értelmezhetjük jobbratolódásként, de pusztán nemzedéki ellen-
tétként is. A vita tárgyát képezõ spanyol események egyik – a vitafelek szempontjából mindig
a másik – politikai oldalának megvádolása azzal, hogy borzalmas bûnök értelmi szerzõje és
kivitelezõje, valójában az otthoni vitapartner világnézetét óhajtotta lejáratni, és a beszélõ
sajátját követésre méltó, egyedül üdvözítõ politikai stratégiaként elfogadtatni. Ezt a célt
szolgálta az Erdélyi Lapokban nemcsak a Népfrontnak egy állítólag létezõ Zsidófronttal való
azonosítása egy egészen primitív elõítéleteket szuggeráló írásban, de egy egész cikksorozat
is.228 Ebben a lap az összetûzésekért ismét a Moszkvából irányított kommunista
hatalomátvételi kísérletet okolta. Ennek a vitának a két lapon túlnövõ jelentõségét mutatja,
hogy még a pártlap is beleavatkozott egy vezércikk erejéig. Azonnal Kacsó elsõ írása után (de
õt néven nem nevezve) neki a nemfasiszta kormány bûneinek eljelentéktelenítését veti szemé-
re, fõképp, mert mögöttük a moszkvai rémuralom áll a maga csõdbe jutott népfrontpolitikájá-
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225 Jordáky Lajos 1937.IX.10-i naplóbejegyzése, JLH.
226 S. J. Bangha Béla: A szabadkõmûvesség feltámadási kísérletei Magyarországon. ML, 1936.VIII.30., 10.
227 Kacsó Sándor: A spanyol polgárháború erdélyi frontján. BL, 1936.IX.27., 1-2.
228 Bélteky László: Népfront vagy zsidófront.ML, 1936.IX.27., 11.; A spanyol polgárháborúmiközöttünk I-III. ML,

1936.X.2., 3. és 4., 1-2.



val. Ez a mozgalom ugyan fel tudja fegyverezni a tömegeket, de vezetni nem képes õket –
írja.229 A kolozsvári és a váradi napilap így a kommunistaellenesség frontján találkozott,
csakhogy az utóbbit a náci ideológiához való meglehetõs közelség is jellemezte. A vita –
valójában kölcsönös vádaskodások – további bemutatása érdektelen, mert a résztvevõk csupán
már használt érveiket ismételték, de semmilyen tekintetben sem tudtak közös nevezõre jutni.
A spanyol polgárháború kapcsán érdemes megemlíteni még azt a segélyakciót, amelyet magyar
munkások szerveztek a spanyol köztársaságiak támogatására (adományok, tûntetések stb.).230

5.3. A nemzetiszocializmus és a Népfront között (1934–1937)

Mindezek a viták a nemzetiszocialista politikáról az erdélyi magyar nyilvánosságban
zajlottak le és megmutatták, hogy a magyar kisebbség egyes csoportjai nem voltak hajlandók
a politikai jobboldal térnyerési kísérleteit ellenállás nélkül tudomásul venni. E nézeteltérésektõl
eltekintve azonban az erdélyi magyarság nem sokat foglalkozott a nemzetiszocializmussal. Ezt
az ilyen tárgyú írások számának csökkenése is mutatja (az 1933-ban megjelentekéhez viszo-
nyítva). A Harmadik Birodalom bel- és külpolitikájának hatása viszont mind a kisebbség
tudatában, mind politikusai állásfoglalásaiban jelen volt. Ezt a jelenlétet természetesen nem
lehet az utóbbiak esetében sem az egyszerû igen-nem (vagyis támogatás, illetve elutasítás)
sémára redukálni, mert csak az OMP-ben egyszerre voltak tagok olyan személyiségek, mint
Kacsó Sándor és Jakabffy Elemér, illetõleg Gyárfás Elemér. Ez természetesen azt a nehéz
feladatot rótta a pártra, hogy a sokszor egymást kizáró követelések között közvetítsen, de
legalábbis egy formális kompromisszumot kialakítson (pl. a demokratikus és liberális progra-
mot képviselõ Kacsó és Jakabffy, meg a kisebbség ideológiai egynemûsítését [gleichschal-
tolását] kívánó Gyárfás és Sulyok között). Gyárfásnak az utóbb említett elképzelés megvaló-
sítására vonatkozó 1933-as tervei azonban a romániai magyarok között alig találtak
visszhangra. Mi több: az általa képviselt radikális szárnynak a következõ években több
vereséget kellett elszenvednie. Ilyen volt például a párt bánáti szervezete elnöki tisztségének
Jakabffyval való betöltése 1935-ben. Ez a pozíció 1932 óta betöltetlen volt, az irányítást az
alelnök, Ungár Adolf végezte Páll György titkárral közösen. Csakhogy Ungár zsidó felekezet-
hez tartozott, és „a nemzeti szocializmus eszmeáramlatába jutott magyarok tûrhetetlennek
mondották, hogy a tagozat élén zsidó álljon”.231 Ezek tehát le akarták õt váltani, és az országos
tekintélynek örvendõ Jakabffyt szemelték ki új elnöknek. Neki azonban ilyen körülmények
között fenntartásai voltak, és csak akkor egyezett bele, amikor a pártelnök, sõt Budapest
egyetértésérõl is biztosították,232 de afelõl sem lehetett kétsége, hogy egyhangúlag fogják
megválasztani. A bánáti pártszervezet igen sikeres volt helyi viszonylatban, s ezért nagy
tisztelet övezte országszerte. E tagozat új elnököt választó gyûlésérõl (1935. november 5.) és
Jakabffy ottani beszédérõl több magyar újság is beszámolt. Bevezetõ szavaiban az új tisztség-
viselõ rácáfolt mindazokra, akik tõle a nemzetiszocializmus felé mutató ideológiai fordulatot
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229 Ördögmosás. KÚ, 1936.IX.28., 1.
230 Sokatmondóak Jordáky 1936.XI.15-i és XII.20-i naplóbejegyzései, és húsz évvel késõbbi, bizonyára erõsen túlzó

feljegyzése a hagyatékában: A kolozsvári munkásság tevékenysége a spanyol köztársaság megsegítésére
1936�1939 között. JLH, II. 51. Ide kapcsolódnak Lakatos István memoárjának beszédes sorai is, l.: Lakatos:
Emlékeim I. i. m. 310-312.

231 Jakabffy: Adatok i. m. VI. fejezet. Teleki László Alapítvány könyvtára 1486/95.
232 Jakabffy levelei Bethlenhez 1934.VI.13-án és Bethlen levelei hozzá 1934.VI.1-jén és VIII.17-én, BGyH.



vártak. Éles kritikával illette a vezérelvet, mert az jó esetben is csak nagy népek számára
jelenthet bizonyos elõnyöket, nemzeti kisebbségek esetében viszont egyenesen nevetséges
figura egy Führer, hiszen elképzelései megvalósítására semmilyen eszköz nem áll rendelke-
zésére, minthogy csupán erkölcsi hatalommal rendelkezik.233Az elv ugyanis egyetlen személy
tekintélyére alapul, õ (mármint Jakabffy) azonban a tekintélyelvû államok minden teljesítmé-
nye ellenére is az általuk alakított közösségek ellen van, mert az emberi egyéniség (individuum)
pártján áll: „Önöknek tehát nem lesz Führerjük, Önöknek az én személyemben csak egyszerû
elnökük lesz, aki tiszteli a múltat, aki fanatikusa az alkotmányos berendezkedéseknek, aki
mindég demokrata volt és demokrata lesz, a szó igaz értelmében, ha ez alatt az emberi értékek
egyforma tiszteletét és megbecsülését értjük”.234

Ez a világos állásfoglalás a pártelnök és a parlamenti csoport titkára, Willer József
jelenlétében a bánáti magyarság szélsõjobb szárnyának már a második veresége volt abban az
évben. Az év elején ugyanis az a próbálkozásuk maradt sikertelen, hogy az antiszemitizmusáról
közismert Parecz Györgyöt neveztessék ki a párt aradi tagozata elnökének.235 A vezér-elv
elutasítása Jakabffy által azonban nemcsak a kül- és belföldi németek ellen irányult – az
utóbbiak között éppen néhány hónappal azelõtt sikerült Fritz Fabritius önjelölt Führernek rövid
ideig az élre kerülnie –, hanem még az Erdélyi Lapok ellen is. Paál Árpád lapja ugyanis nemcsak
tovább folytatta egyetértõ hangvételû beszámolóit Németországról, hanem fokozta is a nem-
zetiszocialista elvek melletti agitációját. Döntõ szerepe volt ebben Sulyok István 1935.
szeptemberi látogatásának a Harmadik Birodalomban. Hazatérése után Sulyok népiség- és
antiszemita propagandába kezdett, és tiszta keresztény népközösség alakítását követelte. A
nürnbergi pártkongresszusról szóló beszámolójában a lap csak mellékesen említette a zsidóel-
lenes törvényeket, fõleg Hitlernek a vezér-elvrõl szóló fejtegetéseire koncentrált. Errõl az
elvrõl pedig megállapította, hogy az nem önkényt jelent, hanem a vezér felelõsségét, hiszen õ
úgyszólván magának a pártnak a megtestesülése, általa tehát valójában maga a párt uralko-
dik.236 Félreismerhetetlen itt  Gyárfás (1933-ban megfogalmazott) kisebbség-egységesítõ
(gleichschaltoló) követelésének a továbbélése. Ilyen összefüggésben folytatta aztán az Erdélyi
Lapok leplezetlen elismerése kifejezését vezércikkekben és újságírói portrékban elsõsorban –
1933-tól kezdve! – Hitler, de idõvel más „Führerek” iránt is, mint: Mussolini, (majd 1936 után:)
Franco, Göring és Goebbels.237 A spanyolországi események értékelésekor is külön kitért a
tekintélyelvû rendszerek elõnyeire, az ily módon uralkodó személy megítélésekor pedig a
kicsinyesség kerülésére intett, mert az pusztán erkölcsi vezér, aki presztízsét kitartó munkával
és hosszas küzdelmekkel szerezte, s akit ráadásul még egyfajta magasztos jóság is jellemez.238
Jakabffy elõbb ismeretett novemberi beszéde tehát mintegy az Erdélyi Lapok egész köre
(Gyárfás, Sulyok, Paál) ellen is irányult.
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233 Elvek, sérelmek, kérelmek. Bethlen György gróf és Jakabffy Elemér dr. beszédei a timiºoarai ülésen. MK, 1935,
22. sz. 597-609.

234 Uo. 607.
235 Legalábbis egy román rendõrségi jelentés szerint, ASB, Fond 2349, dos. 106/1935, 22. f.
236 Anémet birodalmi gyûlésNürnbergbenúj törvényeket hozott.EL, 1935.IX.17., 5.; Befejezõdött a németbirodalmi

nemzeti szocialisták nagygyûlése. EL, 1935.IX.18., 5.
237 Csak mutatóba: Louis Bertrand: Hitler. EL, 1936.V.26., 6.; Csiszár Béla: Hitler és Mussolini. ML (=EL),

1937.IX.19., 9.; Rády Elemér: A német népszavazás tanulságai. ML, 1938.IV.17., 11.; Csiszár Béla: Hitler, a
külpolitikus. ML, 1938.VIII.28., 11.; Csiszár Béla: Az ötvenéves Hitler. ML, 1939.IV.20., 1-2.; Csiszár Béla:
Francisco Franco.ML, 1937.V.30., 11.; Csiszár Béla: Hermann Göring. ML, 1937.XII.7., 4.; Csiszár Béla:
Göbbels. ML, 1939.VII.23., 9.

238 A tekintélyek uralma. ML, 1936.X.11., 1-2. A cikk stílusa Paál szerzõségét valószínûsíti.



A Harmadik Birodalomban végbemenõ események iránt a magyarok más csoportjaiban is
nagy volt az érdeklõdés. A pártlap kétértelmû állásfoglalásai annak a dilemmának az elõjelei,
amelyet a kisebbség politikai gondolkodása maga elõtt lassan kibontakozni látott, de amelynek
teljes súlyát csak 1937–1938 után fogta föl, cselekvési kényszerbe pedig csak újabb néhány
év múlva kényszerült általa. 1934-tõl ugyanis egy olyan magatartás lassú körvonalazódása
figyelhetõ meg, amely elítélte ugyan a nemzetiszocialista intézkedéseket és rendeleteket,
ugyanakkor azonban Németország külpolitikáját bizonyos mértékig helyeselte. Ennek a ket-
tõsségnek a metszéspontján az erdélyi, pontosabban: a magyar prizma állott, melyen át az
eseményeket értelmezték. Ennek a valóságlátásnak az uralomra jutását jól mutatja a pártlap
néhány, rövid egymásutánban megjelenõ cikke: elõbb a lap kommentár nélkül átvette a
Völkischer Beobachter egy híradását a Röhm-puccsról, majd pár nap múlva egyértelmûen
lekicsinylõ hangnemben írt az „erdélyi hitleristákról”239 (ebben a szász Megújulási mozga-
lomról van szó, amely a magyar kisebbséget irredentizmussal vádolta meg, hogy saját betiltását
elkerülje). Az említésre kerülõ írásokban tehát a nemzetközi eseményeknek a magyar kisebb-
ség érdekeivel (vagyis: a revízióval) való összefonódása magyarázza a hozzáállás milyenségét.
Nagyon megértõen  ismerteti  a lap egyik vezércikkében például Hitlernek egy beszédét
Németország egyenjogúságáról az újrafegyverkezésben.240 Pár nap múlva ugyancsak a gyõz-
tes hatalmakkal való egyenlõ bánásmódot követelt országának Gömbös Gyula magyar minisz-
terelnök. Beszédét a lap kivonatosan ismertette.241 Bizonyára nem fektetett volna a pártlap
akkora súlyt arra, hogy a két ország külpolitikájának ezt a közös pontját a magyar kisebbségnek
bemutassa, ha nem akart volna ezáltal egy bizonyos cél érdekében hatni. Más szóval: a pártlap
igenis kész volt Németország pártjára állni, még ha csak egészen szubtilis módon is, ha az õ
külpolitikai megerõsödésétõl a magyar kisebbség magának hasznot remélhetett. A saját helyzet
konkrétságának az általánosabb erkölcsi és humánus meggondolásokkal való összefonódását
az a vezércikk is megvilágítja, amely a nürnbergi faji törvényeket kommentálta: „Diktatórikus
ukáz ez, tartalmában pedig kiközösítés. Megdöbbentõ, hogy ember és ember között ilyen
választófalakat lehessen felállítani. A tizenkilencedik században gyõzelemre vitt polgári
szabadságjogoknak a legnyomatékosabb nyílt megtagadása...” – ítélte el a névtelenül maradt
szerzõ a törvényt.242 Úgy tûnik azonban, hogy a zsidók jogfosztottsága a cikkírót saját
etnikumának hasonló sérelmeire emlékeztette, sõt, a kettõt kissé össze is mosta. Amikor arra
utalt ugyanis, hogy a zsidók számára a Birodalomban éppen az kötelezõ, amit Romániában a
magyar gyerekektõl megtagadnak, nevezetesen saját iskolák látogatása, akkor már a megté-
vesztés területére csúszott, mert végül is a romániai magyarság helyzete nem volt – minden
hátrányos vonása ellenére – az ottani zsidók teljes jogfosztottságáéhoz hasonlítható. Minthogy
azonban a szerzõ – anélkül, hogy a zsidók állapotán szépíteni kívánt volna –, a csábító, de nem
találó összehasonlításnak nem tudott ellenállni, következtetése végül majdhogynem e törvény
burkolt dicséreteként hat: „Vannak a nürnbergi törvénynek olyan pontjai, amelyek itteni
becsületes alkalmazással felemelnének momentán egynémely nyomorúságból”.243 A pártlap
érdeklõdése tehát a Reich külpolitikai céljai iránt lassan és olyan mértékben fokozódott,
amilyenben azok Magyarország nemzetközi helyzetével összefüggésbe voltak hozhatók. Fon-
tos viszont azt is leszögeznünk, hogy az Erdélyi Lapokkal ellentétben a pártlap a náci ideológia
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240 Hitler nem mondott újat. KÚ, 1935.V.24., 1.
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242 Nürnberg paragrafusai. KÚ, 1935.IX.18., 1.
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elemeibõl semmit sem vett át, még ha a népiség eszmekörének nyomai 1935 után benne is
megszaporodnak.

A fentebb hivatkozott polgári szabadságjogok az elõzõ század azon liberális egyenjogúsító
folyamatainak az eredményei voltak, amelyeket a magyar kisebbség egyes csoportjai (így a
Hitel köre, a katolikusok egy része, Gyárfás csoportja) elutasítottak. E jobboldali csoportosu-
lásokkal szemben állt a kisebbségnek egy  olyan része, melyre származása, neveltetése,
mûveltsége és életútja az értékõrzõ konzervativizmus bélyegét nyomta. Ennek legkiemelke-
dõbb személyiségei Jakabffy és Bethlen244 voltak. Mindketten kitartottak ifjúságuk ideáljai
mellett. Meggyõzõdésük volt, hogy az a modernizációs folyamat, amelyen Magyarország a
kiegyezés (1867) után átment, az akkori liberalizmusnak és kapitalizmusnak köszönhetõ. Ezzel
összhangban érthetetlenek és idegenek maradtak számukra azok a (nemzetiszocialista) elkép-
zelések, amelyek az individuum szabadságát a közösség elõjogaira hivatkozva megnyirbálni,
a zsidók egyenjogúságát pedig eltörölni akarták. Ilyen – voltaképp: örökölt – eszmékhez való
ragaszkodásuk õket liberálisabbaknak mutatta, mint amilyenek valójában voltak, s épp egy
ilyen több évszázados szabadságnak – a vallásinak – a védelme késztette Bethlent a nemzeti-
szocializmusról tett, mindmáig egyetlenként számon tartott nyilatkozatára.245 Õt is, Jakabffyt
is éppen ez az értékõrzõ magatartás fordította szembe budapesti, de több esetben szintén
Erdélybõl származó arisztokrata nemzedéktársaikkal, akik az ott uralkodó légkörben egyre
inkább jobbra tolódtak.246

A 19. század demokratikus vívmányaihoz való ragaszkodás Jakabffyt ugyan a kisebbség-
nek politikailag inkább  a baloldalán álló köreihez közelítette, valódi együttmûködéshez
azonban ez nem vezetett a bizalom hiánya és a létezõ világnézeti különbségek miatt.247
Jakabffy a következõ években is a maga álláspontjáról ismételten bírálta a náci rendszert,248
Kacsó Sándor azonban már 1936-ban (Sulyokkal való vitája kezdetén) egyértelmûen rámuta-
tott az ilyen kritikával összefüggõ veszélyekre és dilemmákra: „Mi történik itt? Hiszen
kommunista gyanús s forradalmi itt már a humanizmus is, nem is beszélve a szocializmusról,
mely egyet jelent a kommunizmussal! Ne merd antifasisztának vallani magad, mert a kommu-
nisták is azok, a békét ne áhítsd, mert a kommunisták is békeszólamokkal dolgoznak...”.249
Az egyik legelterjedtebb magyar napilap szerzõjének ezek a töprengései mintegy összefoglal-
ják a magyar kisebbség nagy részének azt a dilemmáját, hogy külpolitikai meggondolásoktól
függetlenül láthassa saját etnikai azonosságának szavatolását. Az ebben az egyszerû kívánság-
ban rejlõ feszítõerõt Kacsó egy másik cikkében részletezte. Azt fejtette itt ki, hogy kortársaival,
köztük harcostársaival együtt azzal a paradoxonnal küzdenek, hogy olyan keresztény és
szociális (de nem szocialista) államban szeretnének élni, amelyben nem kell nemzeti érdeke-
ikrõl lemondaniuk.250 Nem óhajtottak tehát sem a (nemzetközi irányultságú) szocialista

183

244 Életrajzi adatok a kötet végén.
245 Dr. gróf BethlenGyörgy: Egyház és nemzet. KÚ, 1937.XI.15., 3. IdeológiailagBethlenGyörgy számunkra, eddig

ismeretes megnyilatkozásai alapján, meglehetõsen színtelen. Legtöbb beszédében ugyanis a román bel- és
kisebbségpolitikáról szólt, ezek kritikájából azonban még nem lehet egy koherens világnézetre következtetni.

246 Emlékeztessünk csupán Bethlen István (1874�1947) és Teleki Pál (1879�1941) miniszterelnökökre, akiknek
(többé-kevésbé erõs) antiszemitizmusa köztudott volt.

247 Jakabffy pl. memoárjában több ízben is kritikusan emlékezik meg a MADOSZ-ról, és jellemzõ, hogy ennek
1937-es, az õ nagygyûlési beszédét üdvözlõ táviratát is elhallgatja.

248 Dr. Jakabffy Elemér: Egy kisebbségi társadalom számára csak a liberális demokrácia jelentheti az életet. BL,
1937.VII.7., 5.

249 Kacsó Sándor: Hová szaladsz, Polgártárs? BL, 1936.IX.13., 1.
250 Kacsó Sándor: Levél egy meghasonlott barátomhoz. BL, 1936.X.18., 9.



Szovjetunió, sem a (nacionalista beállítottságú) náci rendszer csábításának behódolni. Kacsó
írása természetesen nem képes egyértelmû kiutat mutatni ebbõl az intellektuális dilemmából,
világos bizonyítéka viszont – ismert nézetei ellenére – a magyar kisebbség politikailag és
ideológiailag egyaránt lehetetlen helyzetének. Írásában (de részben Ligeti és Hegedüs gondol-
kodásában is) azoknak a szociális érzékenységû polgári köröknek a válságtudata nyilvánul
meg, amelyek a huszadik századi kapitalista társadalom visszásságain egyfajta baloldali
ihletettségû „nemzeti szocializmus”-sal kívántak segíteni. Ezen a korabeli német szociálde-
mokrácián belül is a „fiatal jobb”-nak nevezett csoport egy keresztény etikai gyökerû szocia-
lizmust és az osztályokban való gondolkodást a néppel helyettesítõ integratív nacionalizmust
értett. Ugyanakkor ez a csoport egyértelmûen fellépett a nemzetiszocialista párt ellen, de
elhatárolta magát a Szovjetunión belüli kommunizmustól is.251 További kutatások bizonyára
még más kapcsolatokat is kimutatnak majd a Kacsó-Ligeti kör gondolkodása és hasonló
nyugateurópai elképzelések között, nyilvánvaló tehát, hogy a romániai magyarság két világ-
háború közti eszmetörténete csak európai összehasonlító szinten írható meg.

Ebben a helyzetben ugyan még az 1930-as évek közepén is lehetséges volt valamennyire
a nemzetiszocialista intézkedések elutasítása, sõt az általuk érintett zsidó vallású németek iránti
együttérzés kifejezése, ámde aki valóban nem titkolta ilyen véleményét, nemcsak azzal a
váddal kellett mind gyakrabban számolnia, hogy kommunistának tartják, de az egyre erõsödõ
népiség (völkisch) mozgalommal is szembekerült. Kacsó meg Jakabffy tehát meglehetõsen
kiszolgáltatva néztek szembe egy olyan etnocentrikus, a magyarság állítólagos faji elõnyeire
hivatkozó meggyõzõdés térnyerésével, amely nézeteit Magyarországból, erejét pedig a nem-
zetközi fejleményekbõl merítette. E mozgalom alaptételeivel, mint a nemzeti értékek, a saját
etnikum lényegérõl és sajátosságairól folytatott okoskodások, racionális érvekkel vitatkozni
nem lehetett.

6. Az elfordulás útja

6.1. A népiség-gondolat; a zsidókérdés

A romániai magyarság egyes körei a kisebbségek ellen irányuló szóbeli támadások hang-
jának élesedése és a hivatalos korlátozó intézkedések hatására a népiség eszmeiségéhez
fordultak. Ez nemcsak a román többséghez és a magyar zsidósághoz való kapcsolataikat
változtatta meg, de új elképzeléseket is szült önszervezõdésükrõl és az államhoz való viszo-
nyukról. A népiség-gondolat gyökerei a fent bemutatott népi-népies mozgalomban kereshetõk.
Kezdeményezõi (Erdélyi Fiatalok, Hitel) Erdélyben is az egyszerû nép (a parasztok és a
munkások) élete iránti érdeklõdésbõl indultak ki. Egyes csoportjaik (pl. az Erdélyi Fiatalok)
kezdetben úgy vélték, hogy még a többségi nemzettel való együttmûködés útjainak a keresése
is a feladataikhoz tartozik. 1934 után azonban – mind Magyarországon, mind Erdélyben –
terjedni kezdett a nép-fogalom érzelemteljes és részben misztikus emelkedettségû használata,
és a téma tárgyalásában mind jobban eluralkodtak olyan „szakkifejezések”, mint népiség
(völkisch) és faj (az emberiséget nagy csoportokra osztó biológiai kategóriaként felfogva,
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251 Stefan Vogt:Nationaler Sozialismus und Soziale Demokratie. Die sozialdemokratische Junge Rechte 1918-1945.
Bonn, 2006, 455-457.



rassz-értelemben). Mindez gyorsan elvezetett más népek, sõt más fajok elutasításához. Ennek
a gondolatnak az elõharcosai és legfontosabb képviselõi ugyan az Erdélyi Lapok munkatársai
voltak, de nyomai más újságokban is kimutathatók. Nyilvánvaló ugyanakkor a magyar (vagy
akár az erdélyi magyar) népiség-ideológiának a megfelelõ némettel való rokonsága: mindkettõ
különféle összetevõk tarka keveréke volt a tõkétõl és a társadalom atomizálódásától (vagyis
az egyén elszigetelõdésétõl) való félelemmel kezdve egészen a faluközösség misztifikálásáig,
s köztük természetesen helyet kapott a liberális gondolkodás és a demokrácia elutasítása, de a
nacionalista és antiszemita álláspontok elfogadása is.252A kisebbségen belül a népiségrõl folyó
eszmecsere elsõ fázisában hívei elõbb elvont síkon tárgyaltak olyan kifejezéseket, mint
„népiség”, „nemzet” vagy „faj”, majd a másodikban a mindennapok gyakorlatába átvihetõ
követeléseket támasztottak.

A népiség-szemléletmód egyik elsõ jelentkezése Paál egy 1933-as vezércikkében található,
amelyben egy nép lényegérõl és sajátosságairól elmélkedik. A népet nyelvi, történelmi és
hagyományait érintõ fejlõdésen átment leszármazási közösségként fogja föl.253 Minden ember
része egy ilyen különleges entitásnak, s e tényt sem tagadni, sem megváltoztatni nincs
módjában. Ennek az állításnak a gyenge pontját, hogy ti. eszerint sem asszimiláció, sem népek
közti keveredés nem lehetséges, magának Paálnak is be kellett látnia, hiszen más cikkeiben a
magyaroknak a románok általi asszimilációjától tartott, s a kisebbséget elzárkózásra és sajá-
tosságai megõrzésére intette. E vezércikk után mintegy másfél évig (1933 májusától 1934
októberéig) – nem tudni, mi okból – nem foglalkozott Paál e kérdéssel, akkor azonban újabb
lendülettel vette fel ismét a témát. Ennek okai között bizonyára ott szerepelt az 1934-ben
megerõsödött többségi nyomás a kisebbségekre, de valószínûleg Szekfû Gyulának egy, a
budapesti Magyar Szemle egyik számában megjelent tanulmánya is. Szekfû írásának a kérdés-
ben érdekelt nagyváradi körökre való hatása254 azért is valószínû, mert belõle egy asszimiláció
ellenes társadalompolitikai stratégia is levezethetõ. A népiség gondolat eredetét Szekfû a
napóleoni háborúk idejére vezette vissza. Az elszenvedett katonai vereségek nyomán ekkor
fordult állítólag a német értelmiség mintegy menedéket keresve a néphez (s különösen a német
értékek hordozójának kikiáltott parasztság felé).255 A „versailles-i szégyen” után ezeket az
elképzeléseket Szekfû szerint újból felismerték és elfogadták, mert a területi veszteségek után
a nép tûnt a német szellem és kultúra garanciájának. Újabban pedig a németek a minden idegen
befolyástól és más kultúra hatásától mentes parasztságban az õseredetit fedezik föl. A paraszt-
ság megõrizte a vér tisztaságát és a földhöz való kapcsolatot, s ez a népiség lényege.256 Ez az
a kötelék, mely minden németet egymással és az anyafölddel összekapcsol, bárhol éljen is a
világon. Õk ugyan Németországon kívül hû és lojális tagjai annak az államnak, amelyben
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252 StefanBreuer:Grundpositionen der deutschenRechte 1871�1945. Tübingen, 1999.;UwePuschner:Die völkische
Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache � Rasse � Religion. Darmstadt, 2001.; Uwe Puschner �
Walter Schmitz � Justus H. Ulbricht (szerk.):Handbuch zur �Völkischen Bewegung� 1871�1918. München 1996.

253 Paál Árpád: Találkozás a népi eszmében. EL, 1933.V.18., 1-2. Talán nem fölösleges megemlíteni (mert fényt vet
a �nagyváradi triász� [Gyárfás, Paál, Sulyok] szellemi-ideológiai összhangjára), hogy Gyárfás gratulált Paálnak
a cikkhez, l. Gyárfás � Paál, 1933.V.19., PÁH HRM, MS 7651/542.

254 AMagyar Szemle Erdély-képérõl l. Szõke Domonkosmár idézett tanulmányát. Paál Szekfû tanulmányait nagyon
figyelmesen olvasta, l. naplóbejegyzését 1934.II.11-én (PÁN Teleki László Alapítvány könyvtára K1951/97), és
uo. ismételt kommentárjait magyarországi lapokról; l. ezenkívül Paál levélváltását Szekfûvel 1932�1933-ban
Paál tanulmányainak megjelentetésérõl a Magyar Szemlében (PÁH HRM MS 7651/604). A Római Katolikus
Státust ért román támadásokról aMagyar Szemlében máskülönben éppen Paál cikkezett.

255 Szekfû Gyula: Népiség, nemzet és állam.Magyar Szemle, 1934, 9. sz. 5-14. Hasonló címen írt cikket Paál három
hónappal késõbb: Nép, nemzet, állam. EL, 1934.XII.20., 1-2.

256 Szekfû: Népiség i. m. 6.



élnek, de „az idegen államalkotó néppel lelki kapcsolatuk aligha lehet többé”.257És ez a kötelék
tesz minden asszimilációt lehetetlenné, mert az a saját népiséghez való tartozás feladását
jelentené. Önnön népiségének ilyen elárulását egy kisebbség önkéntes disszimilációval aka-
dályozhatja meg, úgy tehát, ha más etnikai csoportoktól elkülönül.

A népiség elmélet igencsak testre szabott volt a Kárpát-medence magyarjaira, hiszen a
Monarchia utódállamaiban élõ magyar kisebbségek (különösen az 1930-as években) igazoló
érveket kerestek, hogy a Magyarországhoz fûzõ kulturális, gazdasági és (egyre növekvõ
mértékben) politikai kapcsolataikat fönntarthassák.258 Szekfû azonban világos szóval óvott
ezeknek a népiség-elképzeléseknek Magyarországra és a magyar kisebbségekre való alkalma-
zásától: egyrészt Magyarországnak sem olyan politikai ereje, sem olyan kulturális kisugárzása
nincs, mint Németországnak, másrészt az utódállamok sem egyeznének bele az ilyen, határokat
semmibe vevõ kulturális és egyéb kapcsolatokba. De még a nemzet leszármazási közösségként
való fölfogását, s az ebbõl fakadó disszimiláció és etnikai nemzetállam gondolatát – egyszóval
a Harmadik Birodalom utánzását – sem ajánlotta Szekfû kortársainak, a magyar kisebbségeket
pedig eltanácsolta az idegengyûlölõ beállítottságtól.259 Eszménye sokkal inkább Szent István
sok népet felölelõ és integrálni képes birodalma volt, az „ezeréves Magyarország” alapja (ami
bele illett Szekfû korának revizionista szemléletébe).260

Annak okát, hogy 1934 õszétõl kezdve a népiség-eszme az erdélyi magyar kisebbség
gondolkodásában mégis mind erõsebben hatott, abban kell látnunk, hogy lehetõvé tett egyfajta
tudatos etnikai elhatárolódást a románoktól. Ugyanakkor a népiség-eszme korszerû és modern
is volt, hiszen népfogalma beemelte a munkásokat és a parasztokat is a kisebbségi társadalom-
ba. Nem véletlen ezért, hogy épp Paál rakta le október és december között több cikkben is egy
eszmecsere elméleti alapjait, hiszen õ már az 1920-as években is a munkásokat akarta a „népi
összességbe” bevonni és a „falu szocializmusáról” gondolkozott.261 A nép – így Paál szerint
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257 Uo.
258 Ezt mutatja az is, hogy egy feljegyzésében Paál a �szétszakított magyar élet föltámadás�-át épp a különbözõ

magyarországi és erdélyi vidékek ilyen kulturális és gazdasági kapcsolatainak megélénkítésében látta, l. A
szétszakított magyar élet föltámadása. PÁH MS 7651/119, 1933.IV.6.

259 Szekfûnépiség kritikáját bemutatja LackóMiklósmár idézett tanulmányában:Magyar Szemle. Szekfû antifasiszta
korszaka i. m. 90-93. Nem szabad ugyanakkor elfelejtenünk, hogy Szekfû cikkének hátterében Mályusz Elemér
kollégájával folytatott vitája állt. Mályusz (1898�1989) Magyarországon egy völkisch jellegû történetírás
zászlóvivõje volt, szoros kapcsolatban (egyébként éppúgy, mint Szekfû) a német völkisch történésszel, Fritz
Valjaveccel (1909�1960). A problémakörrõl Karl Nehring: Zu den Anfängen der Südost-Forschungen. Der
Briefwechsel von Fritz Valjavec mit Szekfû Gyula. Südost-Forschungen, 1990, 50. sz. 1-30.; Orosz László:
Népiségkutatás a nemzeti érdekek ütközõpontjában. A két világháború közötti tudománypolitika Fritz Valjavec
és Mályusz Elemér kapcsolatában. Századok, 2003, 1. sz. 43-99. fõleg: 51.; Erõs Vilmos: A Szekfû-Mályusz vita.
Debrecen, 2000. Általános összefüggésekrõl: Romsics Gergely: A magyar történelem völkisch ábrázolásai.
Rubicon, 2004, 11. sz. 69-76.

260 István király személye és az általa alapított középkori Magyarország eszméje a két világháború közötti revizio-
nista propaganda egyik legfontosabb oszlopa volt, a személyét körülvevõ nemzeti-szekularizált kultusz pedig a
Horthy-rendszer egyik ideológiai támasza, l. vonKlimó:Nation,Konfession,Geschichte i.m. 244-277.Helyszûke
miatt nem végezhettük el azt a fontos vizsgálatot, mennyire csapódott le ez a kultusz az akkori erdélyi magyar
társadalomban. Mindenestre sokatmondóak Paál különbözõ évekbõl származó augusztus 20-ai, tehát István-napi
vezércikkei és utalásai az õ nagy és dicsõ birodalmára, pl. Nemzeti és keresztény örökség. EL, 1933.VIII.20., 1.
Martin Schulze Wessel is megállapítja a felvidéki magyarokról: �A szlovákiai magyar szeparatizmus egyik
lényeges közvetitõje az István-napi ünnepség,melyet sokmagyar lelkész éppoly tûntetõenmegtartott,mint ahogy
az állami ünnepnapot vagy pláne a Husz-napot figyelembe sem vette.� Uõ.: Katholik und Staatsbürger? Zur
republikanischen Loyalität der Katholiken in der Ersten Tschechoslowakischen Republik. In: uõ.: Loyalitäten in
der Tschechoslowakischen Republik 1918�1938 i. m. 179-193., fõleg: 188.

261 Horváth: Utak, tévutak, zsákutcák i. m. 120-123.



1934-ben – a természet teremtette önmagába zárt szervezet, melynek célja és rendeltetése saját
fönnmaradásának biztosítása.262A szervezet fogalom sokrétû belsõ kapcsolatokat tételez, mint
a család, a rokonság vagy a vér szerinti közös leszármazás. A nép azok nyelvi- és sorsközös-
sége, akik „erkölcsi és történelmi életegységet” képeznek.263 Paál meghatározása szerint tehát
„a nép: a származás és a sors közössége által egytudatúvá, egyerkölcsûvé és egyérzésûvé tett
kis családok nagy családja”.264 Ily módon határolható el valamely nép nagy családja egy másik
népétõl. Az egyes népek közti különbséget éppen a népiségük jelenti Paál szerint. Ez „egy nép
õsjelleme, õstermészete és õshûsége saját magához”.265 Különösen fontos az elsõ idézet
kiemelt és kötõszava, mert általa vált lehetségessé Paál számára, hogy a kisebbség zsidó vallású
részét (még) a magyarsághoz számíthassa. Az olvasó számára is egyértelmûvé vált ezáltal,
hogy bár a zsidók leszármazás szerint nem lehetnek egyenlõk a tiszta magyarokkal, minthogy
ugyanazt a sorsot élték át õk is, mégiscsak felveendõk a magyarok „nagy családjába”. Mi több:
a cikk egy másik passzusa azt állította, hogy népek között nem uralkodhat alá- és fölérendelt-
ségi viszony, mert mind ugyanolyan természeti jelenségek. Minthogy eszerint inkább mellé-
rendeltség jellemzi õket – hiszen (teljesítette ki a természetbõl vett hasonlatát) „az egyik
tölgyerdõ, a másik fenyõerdõ”266 –, keveredésük nem lehetséges. Az erkölcsi, nyelvi és más
vonások azonosságára való ismételt utalások mellett ez a metaforikus tömörség ismét csak
Paálnak a kisebbség egységesítésére vonatkozó vágyát jelzi. Ezt a feltételezést erõsítik meg
következõ cikkei, melyekben aztán a nép fogalmát fokozatosan beszûkítette. Mindössze három
nap múlva újból foglalkozott a témával, de már ilyen cím alatt: A fajkérdés.267 Miután
megállapította a különbözõ – fehér, fekete stb. – fajok és az õket alkotó különféle népek
létezését, ismét csak keveredésük kérdésével foglalkozott. Jóllehet a leszármazást most is igen
fontosnak tartotta, nem zárta ki annak lehetõségét sem, hogy néhány nemzedék során egy más
nép egyes odavetõdött tagjai utódainak sikerülhet a többséghez való hasonulás. Ez a gondolat
nemcsak korrigálni látszik korábbi fölfogását, de tovább is viszi egészen addig a megállapítá-
sig, hogy „A fajkeresztezéseknek ez a korrektivuma tartja fönn a népet.”268 Fontos azonban,
hogy az idegen faj vagy idegen nép ne tartsa magát távol az ilyen keveredésektõl, mert különben
saját természetes népiségének fogságában marad, még ha a legnagyobb rokonszenvvel vállalja
is a befogadó néppel való sorsközösséget.269 Emlékeztetnünk kell itt arra, hogy ebben az
idõben már a jobboldali gondolkodás egyik gyakori vádja, hogy a zsidók elkülönülnek a
magyaroktól.270 Kis idõ múlva ezt Sulyok is terjeszteni kezdte. Paál bizonygatásai ilyen
összefüggések között még szembeötlõen elvont és elméleti megfogalmazásukban is, miszerint
a saját népiséghez való hûség végül is valami természetes dolog, amit senki sem vehet rossz
néven, nem nélkülöztek egy majdnem cinikus felhangot.

A népiséghez való fordulása útján továbbhaladva Paál nem sokkal késõbb az egyes
nyelvekhez kötõdõ erkölcsi elképzelésekrõl elmélkedett. Minthogy minden nyelv valamely
nép sajátja, a saját népünkhöz, népiségünkhöz és nyelvünkhöz való hûség is erkölcsi tartás
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kérdése.271 Eszerint azonban különbözõ erkölcsi felfogásoknak kellene létezniük a különbözõ
népeken belül, s ezek tagjainak azokhoz kellene tartaniuk magukat, mert elhagyásuk saját
népiségükrõl való lemondással volna egyenlõ. Ha azonban valamely nép említett sajátosságai
(nyelv, hit, leszármazás stb.) keveredés által összemosódnának egy más népével – figyelmez-
tetett –, bizonytalan egyedek keletkeznének. Ilyen emberek megkísérelhetnek idegen népekbe
hazugságok és önalávetés által behatolni, de ott rossz példát jelentenének és élõsködésre,
hûtlenségre meg árulásra buzdítanának.272Azért van szükségünk szilárd és erõs, az egész népet
átfogó, egységes erkölcsre – mondta ki Paál cikkének fõ üzenetét anélkül azonban, hogy ezt
az erkölcsöt közelebbrõl meghatározta volna –, hogy az ilyen fejleményeket megelõzhessük.

Ezek a cikkek azt mutatják, hogy a népiség-eszme Paál gondolkodásában német mintára
keletkezett. Világosan bizonyítják ezt összetevõi: a leszármazási közösség (vagyis a vér
szerepe), a sorsközösség, az egységes értékek, a hitre és az erkölcsre vonatkozó elképzelések
s nem utolsó sorban a terület (a föld) fontossága.273

A népnek egy szerves biológiai egységként való felfogása szinte egyenes úton vezetett
olyan gondolatokhoz, miként lehetne a nép egészségügyi állapotát összességében javítani. Így
a Pásztortûz hasábjain Husz Ödön 1934 és 1936 között egy egész cikksorozatban tárgyalta az
akkortájt nemzetközileg igen divatos „eugenika vagy fajegészségtan” tanításait, amelyek
szerint „nyomorék, testileg és szellemileg tökéletlen gyermekek”-nek a közadóból való életben
tartása „bizony nem kívánatos”.274 A biológia mint az „életrõl szóló tudomány” megmagya-
rázza szerinte az összetartó magyarok államalkotó képességeit (szemben a bizalmatlan, szét-
húzó, alattomos szlávokkal), s a háború szerinte „fajnemesítõ tényezõ” lehet, ha a „harcban
álló népfajok biológiai értékek szempontjából egymástól lényegesen” különböznek.275 (Az
ilyen népfajok közötti hierarchiával magyarázta, miért vannak az afrikai országokban a fehérek
mindenhol vezetõ pozíciókban). Harc áll az egyének között is a társadalmi érvényesülés terén,
vélte az eszerint szociáldarwinista tanokat hirdetõ Husz, hisz „a létért való küzdelemben [...]
az adott viszonyoknak inkább megfelelõk fognak érvényesülni, a kevésbé megfelelõk pedig
az élet rostáján kihullnak [...] A lét küzdelmében az elõnyös változatú egyének mind nagyobb
teret hódítanak el a hátrányosak rovására.”276 Itt Husz természetesen nem arról értekezett, hogy
a munkaerõ-piaci versenyben a többet tanultak jutnak könnyebben munkához, hanem az
egyedek örök és átöröklõdõ pozitív tulajdonságaiból indult ki, amelyek által szerinte „a faj is
elõnyös irányba halad elõre”.277 A gyengéknek, tehetségteleneknek és elesetteknek Husz és
követõi társadalomképében, mint fennebb láttuk, nem volt hely, a testileg vagy szellemileg
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271 Paál Árpád: A népek erkölcse. EL, 1934.XI.11., 1-2.
272 Uo.
273 A korábbi fejezetekben már vázolt regionalista koncepcióin kívûl hadd idézzük egyik mondatát abból a cikkébõl,

amelynek címe szinte szószerint megegyezik Szekfû fentebb tárgyalt cikkéével: �Nép és föld kell, hogy nemzet
alakuljon.� Paál Árpád: Nép, nemzet, állam. EL, 1934.XII.20., 1-2., idézet: 2.

274 Husz Ödön: Korunk nagy kérdései. Túlszaporodás vagy elnéptelenedés. Pt, 1934, 11. sz. 234-235. Érdekes volna
kideríteni, honnan szerezte Husz eugenikai ismereteit. Mind Magyarországon, mind Romániában (Kolozsváron)
léteztek ugyanis olyan (a völkisch-eszmerendszerben mozgó) biológusi és orvosi szakkörök, amelyek saját
nemzetük egészségét a testileg vagy szellemileg sérültektõl, a zsidóktól vagy általában az �idegenek�-tõl, illetõleg
az õ génállományuk továbbadásától féltették. L. Kovács M. Mária: Liberalizmus, radikalizmus, antiszemitizmus.
H. n. 2001. 86-90.; Maria Bucur: Eugenics and modernization in interwar Romania. Pittsburg, 2002. 37., 69.,
145., 239-240.

275 Husz Ödön: Az életrõl szóló tudomány. Pt, 1935., 12. sz. 264-265.; Uõ.: Fajnemesítõ tényezõ-e a háború? Pt,
1935., 21. sz. 485-486.

276 Husz Ödön: Természetes kiválogatódás és társadalom. Pt, 1936, 18. sz., 376-377.
277 Uo.



nyomorékok „csapás”-nak minõsültek és helyettük akartak „a nemzet részére egészséges, teljes
értékû egyedeket termelni”.278

A német népiség képviselõinek elképzeléseihez való kötõdés különösen szembetûnõ
Sulyok 1935-ben kezdõdõ idevonatkozó tevékenységében. Sulyok ebben az évben többhetes
utat tett Európában, fõleg Németországban és Svájcban. Már hazaküldött úti beszámolóiban
megismertette olvasóit az „Örömbõl fakadó erõ” (’Kraft durch Freude’) mozgalommal és a
népiség eszme „új közösségi gondolkodásának” ideáljaival.279 Ennek a lényegét abban a
meggyõzõdésében foglalta össze, hogy egy nép egysége és összetartozása politikai határoktól
független. (E gondolat megtestesülését látta a stuttgarti Deutsches Auslands-Institutban, mert
ebben a világ minden részén élõ németek kultúrájának a nyilvántartásával foglalkoztak. Azt,
hogy ez az intézet a német kisebbségekben a nagynémet birodalmi gondolatot népszerûsítette,
meg hogy õket a német völkisch ideológia számára igyekezett megnyerni és a német befolyás
eszközévé tenni, vagy nem ismerte fel, vagy nem tartotta említésre méltónak.280) Ennek
erõsítése érdekében a nép minden szellemi erõforrását egybe kell fogni. Más szavakkal ez azt
jelenti, hogy politikai síkon a magyar kisebbség állandó hivatkozási pontjának Budapestnek
kell lennie. Sulyok társadalompolitikai programjában egyre nagyobb súlyt kapott egy saját,
keresztény alapokon álló népközösség szükségességének a gondolata. Az az egész gondolat-
kör, amelyben Paál és Sulyok mozogtak, alapkategóriáival együtt – melyek két kulcsszava a
nép és a kultúrtalaj voltak, a belõlük összekapcsolódó alapelemek pedig: az etnikailag egységes
lakosság területisége, és a kereszténység mint jellemzõ kultúrjelenség – a német völkisch
eszmevilágnak és az erre alapuló történetírásnak 1920 óta jelenlevõ összetevõje volt. E két
politikus gondolkodásában  mindez egyértelmûen modernségellenes  magatartássá  olvadt
össze, s ebbe az állandóan emlegetett katolikus világnézet is probléma nélkül beletalált.281

Hazatérése után Sulyok egyre inkább arra a meggyõzõdésre jutott, hogy a magyar népiséget
egyre erõsebben veszélyezteti az erdélyi-magyar zsidóság, mert elkülönülésével már nem az
igazi magyar érdekeket képviseli, holott a magyar sajtót kezében tartja, s így a magyarságot
manipulálja. Meggyõzõdése szerint csak egy, a „népiségre alapuló szolidaritás” volna képes a
magyar kisebbség gazdasági és társadalmi problémáit megoldani, amint arra a szász megújulási
mozgalom ad példát.282 Azt nem árulta el, hogy e megoldásnak lényegében miben kellene
állnia, azt azonban igen, hogy a fenti kettõs probléma társadalompolitikai részére a kiút a
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278 Idézet: Dr. Doros Gábor: Kik kössenek házasságot? Magyar Népegészségügyi Szemle. Egészségügyi, embervé-
delmi és népnevelõ folyóirat. (Marosvásárhely). 1935, 2. sz. 33-37. (Kiemelés tõlem � H. Sz. F. A Dr. Schmidt
Béla fõszerkesztésében megjelent �embervédelmi� (!) folyóiratra Bárdi Nándor hívta fel a figyelmemet.). A
teljesség kedvéért megemlítendõ, hogy Dr. Doros neve alatt a szerkesztõség Budapestet tüntette fel lakhelyként.
Ugyanennek a lapnak egy recenziójában az erdélyi Dr. Nagy András semmi kivetnivaló nem talál abban, hogy
Küttel Lajos egy könyvében a német sterilizációs politikát propagálja, csupán azt sérelmezi, hogy a könyvnek
ugyanakkor katolikusellenes éle is van. Dr. Nagy András: Új könyv � az ütközõponton.Magyar Népegészségügyi
Szemle, 1937, 8, 91-92. (A recenzió tárgya: Dr. Küttel Lajos: Az átörökléstan és eugénia kérdések. Cluj, 1936.).

279 Dr. Sulyok István: Örömbõl erõ. EL, 1935.X.9., 5.; Dr. Sulyok István: Az új közösségi gondolat: a népiség. EL,
1935.X.16., 5.

280 Az idevágó német törekvésekrõl l.: Romsics Ignác: Magyarország helye a német Délkelet-Európa-politikában
1919�1944. In: uõ.: Helyünk és sorsunk a Duna-medencében. Budapest, 1996. 177-234., fõleg: 185-186., 204.;
Luther: Volkstumspolitik i. m.

281 A német összefüggésekrõl Willi Oberkrome: Volksgeschichte. Methodische Innovation und völkische
Ideologisierung in der deutschen Geschichtswissenschaft 1918�1945. Göttingen, 1993. A �néptalaj� és a
�kultúrtalaj� fogalmakról: 28., a modernségellenes �(ott)honmozgalomról�: 30. A Paál és Sulyok gondolkodásá-
ban megnyilvánuló modernségellenes katolicizmusról: Horváth: Az Erdélyi Lapok ideológiája i. m. 134-136.

282 (S. I.): 500 gyermek útja. EL, 1935.X.25., 1-2.



völkisch szellembõl283 vezethetõ le. Ez nem jelent mást, mint a zsidók kizárását a magyar
kisebbségbõl. Követelése ideológiai megalapozása érdekében Sulyok a modern antiszemitiz-
mus kliséit vette igénybe, amikor Erdély „zsidó sajtójának” bolsevista propaganda terjesztését,
népfront-politikát, magyar érdekekkel való üzletelést és hasonlókat vetett a szemére.284 A
„zsidó kérdés” megítélésérõl 1936 õszén, néhány hónappal az ún. spanyol polgárháború után
újabb vita keletkezett Sulyok (meg a jobboldali Erdélyi Lapok) és Kacsó (illetõleg a liberális
Független Újság) között. Ebbe azonban a kisebbség más csoportjai is beleszóltak. A nézetel-
térés valójában a kisebbség népiség fele való fordulásának összefüggéseibe tartozik, mert maga
a téma sem igen merült volna föl olyan kifejezések terjedése nélkül, mint az említettek
(leszármazási közösség, magyarság-kultusz, népiség-erkölcs stb.). Ezekben a fogalmakban
ugyanis mindig benne van, mintegy elõfeltételként a másik, az oda-nem-tartozó (ebben az
esetben a zsidó). Ennek még az is a rovására írható – Paál szerint –, hogy nem érdekelt a
népiség-gondolat politikai oldalában, nevezetesen a szétszakított és határokon kívüli magyar
néprészek összefogásában, mert igen jól megél az egyes országok közti kereskedelembõl.285

Az ekkor kirobbant sajtóháború eredetileg fiatal magyar erdélyi ügyvédek egy 1936-os
jegyzékére vezethetõ vissza. Ezt Jakabffy tette közzé a Magyar Kisebbségben, de bevezetõ
soraiban kifejezte csodálkozását afölött, hogy belõle a zsidó ügyvédek kimaradtak.286 A lista
egyik összeállítóját (dr. Szilágyi Olivért) ezután állítólag támadások érték zsidók részérõl,
amint az kiderül az Erdélyi Lapok egy munkatársa, Jávor Béla cikkébõl. Õ viszont a zsidókat
vádolta meg azzal, hogy nem is magyarságukban érzik sértve magukat, hanem hivatásukban
tartanak hátrányoktól, s ezért tiltakoznak.287 Jávor azt sem értette, hogy arra a kérdésre, milyen
közéleti funkciója van, sok zsidó vezetõ pozícióját jelölte meg. Jávor írására Hegedüs Nándor
felelt a Független Újságban. Hegedüs, aki korábban az OMP parlamenti képviselõje volt,
visszautasította ugyan Jávor antiszemita alaphangját, de fõleg a jegyzék létrejöttével foglalko-
zott, pontosabban összeállítói eljárásmódjával. A végleges listához fölhasznált helyi névsor-
okban ugyanis eredetileg a valóságnak megfelelõen még benne voltak a zsidó vallású ügyvédek
is. Ha tehát az összesítés során kimaradtak, vagy valaki utólag távolította el õket, akkor a listát
szándékosan meghamisították – vélte Hegedüs. Ezután megkérdezte, hogy mi okból nem
ismerhetõ el közösségi munkának egy zsidó gyülekezeti elöljáró tevékenysége, ha egy protes-
táns presbiteré igen. Végül hitsorsosainak a magyar kisebbség kulturális életében való élénk
részvétele, valamint a hozzá való szoros kapcsolatának bizonyítása érdekében arra mutatott rá,
hogy Románia magyar kultúrában felnõtt zsidó polgárainak többsége továbbra is a magyar
nyelvet használja, a magyar irodalmi élet eseményei iránt érdeklõdik és magyar színházba jár.

Csupáncsak négy évvel ezelõtt, 1932-ben védte meg Hegedüs az OMP-t és szenátorát,
Gyárfást az antiszemitizmus vádjától. Ha most is azt hitte, hogy pusztán egy rosszakaratú
újságíró nézeteit kell cikkével korrigálnia, a következõ hónapokban rá kellett jönnie arra,
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283 A német völkisch-ideológia összefüggéseit az antiszemitizmusal bemutatja: Uwe Puschner: Antisemitism and
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mennyire megosztott a magyar kisebbségi közvélemény a zsidókérdésben. A rákövetkezõ
idõben megjelenõ írások ugyanis világossá tették, hogy e népcsoportban – a visszahúzódásra
vezetõ növekvõ hajlam mellett – politikai jobbratolódás ment végbe. Ennek ellenére sikerült
Hegedüsnek a párt fontos személyiségeit álláspontja számára megnyernie. Ilyen volt például
az említett Gyárfás szenátor (egyben az Erdélyi Lapok fõmunkatársa). Gyárfás megpróbálta õt
megnyugtatni azzal a gondolattal, hogy sem rossz szándék, sem antiszemitizmus nem áll a
történtek mögött, s hogy az illetékesek bizonyára minden jelentkezõt felvennének a listára,
hiszen végül is nem olyan nagy öröm Romániában a magyar kisebbség tagjának lenni, hogy a
magyarok bárkit is, aki magát közéjük tartozónak vallja, kizárnának.288 Mielõtt azonban a
szenátornak ez a Hegedüshöz intézett nyílt levele egyáltalán napvilágot láthatott volna,
Jávornak egy második cikke már meg is cáfolta a benne foglalt és inkább megjátszott, semmint
valódi jóhiszemûséget. Jávornak ebben az írásában jelenik meg elõször a két világháború közti
romániai magyar sajtóban leírva és konkrét értelemben használva (tehát nem elméleti síkon,
mint Paálnál) az állítás, hogy a zsidó néptest a magyarral összeegyeztethetetlen.289 Mi több,
hangoztatta Jávor, errõl mind a magyar, mind a román, mind maga a zsidó nyilvánosság is meg
van gyõzõdve. Vádaskodásait azzal tetézte, hogy a zsidók részvétele a magyar mûvelõdési
életben nemcsak káros hatással jár, de csupán „etnográfiai különlegesség”, tehát jelentéktelen
folklórjelenség. Emiatt aggódás is tölti el, különösen ha arra gondol, hogy a zsidók milyen
nagy térnyerésére mutat a keresztény magyarok hátrányára pénzügyi téren, hogy csak õk
engedhetik meg maguknak színházi elõadások látogatását.

Ennek az írásnak a jelentõsége abban áll, hogy pont annak az újságnak egy korábbi állítását
cáfolja meg, amelyikben õ maga megjelent, miszerint a zsidók nagy része 1918 után a
magyarokat cserbenhagyta. És éppen ez volt a leggyakoribb zsidóellenes érvek egyike,
valahányszor a „zsidókérdés” szóba került, hogy ti. a hatalomváltozás után õk a magyar
kisebbséget jobb gazdasági lehetõségek érdekében „elárulták”, és mûvelõdési életében sem
vesznek részt. Jávor azonban – láttuk, nem szándékosan – saját lapja legerõsebb antiszemita
érvét cáfolta meg, ámde ugyanakkor a rasszista érvelés más, többnyire Magyar-, vagy Néme-
tországból importált elemeinek fölhasználásával elindította a faji antiszemitizmus népszerûsí-
tését az újságban (ilyenek például: a magában álló testként felfogott zsidóság kirekesztésének
toposza, illetõleg állítólagos leválása a magyarokról).

Hegedüsnek igazán csak erre a cikkre kellett utalnia, hogy Gyárfás közben szintén megje-
lent – fentebb ismertetett – levelének jóhiszemûségét megcáfolja. Minthogy Jávor arra célzott,
hogy nem áll egyedül gondolataival az OMP-ben, Hegedüs most már a párt véleményére volt
kíváncsi: egyértelmûen tisztázni akarta, mi az OMP álláspontja a kérdésben. Az 1932–1933-as
évek eseményeivel ellentétben ez alkalommal több pártszervezet is gyorsan reagált. Legelõször
a pártlap szögezte le, hogy a párt most sem ismer (el) semmilyen különbséget keresztény és
zsidó tagjai között. Ezután a nagyváradi tagozat Jávor és az Erdélyi/Magyar Lapok nevének
kiírása mellett határozatban ítélte el az egyéni véleménynek minõsített cikket és elhatárolódott
tõle.290 A legfontosabb, és a párt történetében elsõ ízben történt folytatás az volt, hogy a
határozatot továbbították az Intézõbizottsághoz állásfoglalás végett.

Lapja és munkatársa ilyen nyilvános elmarasztalását Paál nem hagyhatta szó nélkül. Ezt
az alkalmat természetesen arra is fölhasználhatta volna, hogy az újság irányvonalába forduló-
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pontot építsen be hangvétele enyhítése által. Csakhogy ekkor már a saját antiszemitizmusa alig
különbözött a lapban mindinkább eluralkodó zsidóellenes cikkekétõl, s ezért az elõbbi gondo-
latot illuzórikusnak kell tartanunk. Így hát Jávor oldalára állva szembehelyezkedett a nagyvá-
radi párthatározattal, s egy vezércikkben megismételte 1933-as követelését: a magyar kisebb-
ségnek a munkahelyeket elsõsorban saját tagjainak kell juttatnia, mert bizonytalan, hogy a
zsidók tagjai-e még e kisebbségnek.291 Valószínûleg tisztában volt azonban a párt vezetõ
testületeiben való elszigeteltségével, mert elkerülte a személyes és direkt belsõ összecsapást,
s távol maradt az Intézõbizottságnak a vezércikkét követõ napon Kolozsvárott ez ügyben tartott
ülésérõl. Itt a pártelnök, Bethlen György vezetése alatt a választmány határozatban erõsítette
meg a váradiak állásfoglalását és kimondta, hogy a zsidó vallású tagokat továbbra is a
keresztényekkel egyenrangúaknak tartja.292

A Bizottságnak ez az egyértelmû nyilatkozata azonban nem volt különösebb hatással a
nagyváradi újságírókra. Az olvasóközönség számára a nemzetiszocialista népközösség hirde-
tõjeként ismert képviselõjük, Sulyok most elkezdte az általa kisebbségi totalitásnak nevezett
gondolat népszerûsítését. Kiindulásként „megoldotta” Paál fenti dilemmáját, mondván, hogy
a zsidók nem tekinthetõk a kisebbséghez tartozóknak. Ezzel valójában csak konkretizálta Paál
1934-es véleményét a népkeveredések lehetetlenségérõl, sõt ezt az elméletileg megfogalmazott
tételt tovább élezte. Paál föltette a kérdést, mi a nép, Sulyok most eldöntötte, úgymond, ki a(z
igazi) magyar.293 A magyar kisebbség ugyanis – így Sulyok –, nehéz helyzetében csak azokat
használhatja, akik csak és teljesen magyarok, ennek eldöntése viszont csak szigorú és egyér-
telmû ismérvek alapján történhet. Nem elég az, ha valaki magáénak vallja a magyar nyelvet
és kultúrát, mert a közösségnek egyértelmûen totálisnak kell lennie, vagyis az egyénnek
minden megnyilatkozását (mint pl. politikai állásfoglalás, társadalmi magatartás, gazdasági
célkövetés és kulturális kötelességteljesítés) e közösség magasabb szempontjainak kell aláren-
delnie. Ez viszont nem jelent mást, mint minden kétértelmûség és felemásság elutasítását:
„Nem lehet ugyanaz a gyarló ember egyszerre magyar és sváb, vagy magyar és zsidó, vagy
magyar és tót, vagy magyar és örmény, hanem csak vagy az egyik, vagy a másik.”294
Kétértelmûségek ugyanis Sulyok szerint egyrészt elvonuláshoz vezetnek, másrészt a nemzet-
közi mozgalmak iránti érdeklõdéshez, s így a kérdéses személy habozó és semleges magatar-
tásához a nemzetet érintõ kérdésekben. Sok ilyen személybõl aztán ez beszivárogna a nemzeti
szellembe, s ennek elkerülése érdekében elengedhetetlen a kisebbségi totalitás megvalósítása.
Ez utóbbi pedig Sulyok szerint a közösség totális igényét jelenti minden tagjára, s ezek minden
életmegnyilvánulására.

Itt ismét emlékeztetünk arra, hogy Sulyok valójában Paál két évvel korábbi gondolatait
fejlesztette tovább azoknak a habozó magatartásáról, akik leszármazásuk által magukban több
nép különbözõ erkölcsi normáit hordozzák. Azzal a követelésével azonban, hogy minden
zsidót, svábot és örményt ki kell zárni a magyar közösségbõl, már nemcsak a párt programját
és két választmányának az állásfoglalását vette semmibe, hanem személyében is támadta egyik
alelnökét, Jakabffyt, akinek örmény származása közismert volt. (Megjegyzendõ, hogy Sulyok
pár évvel korábban még képviselõ volt, és politikai ellenfeleitõl ismételten a párt véleményal-
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kotói elõjogának az elismerését kívánta meg.) A pártlap érdekes módon nem reagált erre a
támadásra, mert egyrészt nem akarta elhúzódó vita által a kisebbség egységét veszélyeztetni,
de másrészt három élvonalbeli politikusát (Gyárfást, Sulyokot és Paált) sem pellengérre
állítani. Világos viszont, hogy az az elképzelés, miszerint egy etnikailag annyira sokrétû
területen, mint Erdély, lehetséges volna egy nemzetileg tiszta magyar kisebbség létrehozása,
minden reális alapot nélkülözött. Ott végül is évszázadok óta a legkülönfélébb népek kevered-
tek egymással (magyarok, németek, románok cigányok, szlovákok stb.). A tiszta magyarság295
eszméjének meghirdetése egy évvel a nürnbergi faji törvények után Erdélyben is a népiség
alapján történõ elkülönítést szolgálta, ehhez pedig a világnézetileg egynemûsített
(gleichschaltolt), gazdaságilag autark és keresztény népközösség Sulyok által terjesztett elkép-
zelésének a megvalósulása vezetett volna. Egy ilyen program valóra váltásának lehetetlensége
azonban nem gátolta meg a lap munkatársait abban, hogy továbbra is, méghozzá fokozott
erõvel foglalkozzanak a zsidók kirekesztésével. Ehhez a tevékenységükhöz szellemi támaszt
– csakúgy, mint korábban anyagit – a magyar politikai katolicizmus szélsõségesen nacionalista
és antiszemita áramlatában kerestek és találtak.296 Annak szintén létezõ liberális szárnyát
ugyanakkor teljesen figyelmen kívül hagyták. De támogatta a lapot a maga módján a gyulafe-
hérvári püspökség is azáltal, hogy (kb. 1936 végétõl, tehát a spanyol eseményekrõl és a
„zsidókérdésrõl” szóló viták után) bizalmas körlevélben papjainak a „katolikus szempontból”
megbízható napilap elõfizetését ajánlotta. De odáig is elment, hogy az újság igazgatóságának
kérésére a hátralékban levõknek járó állami járulékból az elõfizetési díjat visszatartotta és a
lapnak átutalta.297

Amennyiben az olvasóközönséget nem gyõzték volna meg Sulyoknak a nemzeti szellemet
a zsidók részérõl fenyegetõ veszélyekrõl szóló fejtegetései, idevonatkozó ismereteit egy
beszélgetésbõl tovább gazdagíthatta. Ebben Vargha László budapesti jezsuita kijelentette a
lapnak, hogy a zsidók a magyarságon belül még mindig túl nagy helyet foglalnak el, ami azért
baj, mert a „zsidó psyche” elnõiesíti és ellágyítja, s ezért ki kell zárni a magyar szellemi
életbõl.298 Különben elgyengül és bolsevizálhatóvá válik. Ez az érvelésmód – a náci Der
Stürmer címû hecclap stílusára emlékeztetõ hangvétel – ettõl kezdve a nagyváradi újság egyre
több hasonló cikkében vált uralkodóvá. Így terjedt Erdélyben magyar nyelven a modern és
rasszista antiszemitizmus. A királyi diktatúra és az elsõ magyar „zsidótörvény” bevezetése
után mindez tovább fokozódott. Természetes, hogy a magyar kisebbség így gondolkodó
csoportjának, bármilyen erõs hangja volt is, állásfoglalása nem azonosítható e népcsoport
egészének magatartásával. A Paál–Sulyok kört itt mégis ki kellett emelnünk, mert épp ez
idõben kezdte el a keresztény népközösség elképzelésének népszerûsítését.

Az OMP demokratikus és liberális szárnyának válaszát a megtámadott Jakabffy adta meg.
Lapjában megjelentette egy budapesti képviselõnek az antiszemitizmust határozottan elitélõ
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beszédét a jezsuita atya fenti interjújával (Magyar Lapok) egyidõben.299 Hogy ne legyen
félreértés, bevezetõt is írt hozzá, melyben explicite hivatkozik a „zsidókérdésrõl” az erdélyi
magyar sajtóban folyó vitára. A nagyváradiak meg is értették ezt a lépést; ezt jól mutatja a Paál
és Jakabffy között 1937 nyarán kibontakozó és alább bemutatásra kerülõ polémia.

A népiség eszmeiségének terjesztése 1934–1935 után további nyilatkozatokban is megfi-
gyelhetõ. Paálnak egy naplóbejegyzése itt azért érdekes, mert rámutat arra, hogy egy nemzeti
kisebbségnek kettõs kötõdésébõl fakadó dilemmája van: „A népkisebbség az a népcsoport,
amelynek kettõs alárendeltsége van. Egyik, a vérbeli és érzelmi alárendeltség az anyanéphez.
A másik az alattvalói és állampolgári alárendeltség a gazdaállamhoz s a gazdanéphez. Az
anyanép a népkisebbségnek nem tud otthont adni, a gazdanép pedig nem tud hazát adni. Két
összefüggése közül egyik se tudja õt felkarolni. Anyanépénél is épp oly ismeretlen és exotikus
a sorsa mint a gazdanépénél. De azért mindkét helyrõl politizálnak róla, s alkutárgyként kezelik,
mint valami juhcsordát.”300

Ezek a megjegyzések több okból is rendkívül fontosak. Mindenekelõtt tanúsítják azt, hogy
Paál magát védtelenül kiszolgáltatva érezte olyan népek kénye-kedvére, amelyeknek semmi-
lyen tapasztalatuk sincs arról, milyen is kisebbséginek lenni. Továbbá azt, hogy idõközben a
népiség kérdését a nemzetközi viszonyok problémájaként fogta föl, ami azt is jelentette
számára, hogy a népiség elveire (hagyományõrzés, leszármazási közösség) alapuló gondolko-
dás valami olyan kézzelfoghatót is alkotni képes, aminek a jövõre is lehet kihatása. Ennek a
felismerésnek a fontosságát a magyar kisebbség számára az mutatja, hogy Paál e vélekedésével
nem állt egyedül. Már 1935-ben ugyanis, a Saar-vidéknek a Birodalomhoz való visszatérte
után óvta a pártlap olvasóit: „Azoknak, akik a nemzeti érzés szentségét profanizálni akarják
és mindent gazdasági okokkal magyaráznak meg, alapos lecke a Saar-vidéki népszavazás [...]
Sajnos, nálunk is bõven akadnak, akik máról holnapra nevet és nemzetiséget változtatnak [...]
Szabad-e megalkuvásból, kényelmi szempontból árulónak lennünk? A Saar-vidék népe meg-
mutatta, hogy nem szabad. Intõjel a mi árulóinknak és felemelõ, lelkesítõ példa a magyar
öntudat áldozatkész közkatonáinak.”301Olyan kifejezéseket, mint „a nemzeti érzés szentsége”,
„áldozatkész közkatonák”, „árulók” a pártlap korábban sosem használt ilyen mennyiségben és
nyomatékkal. Mindez egyrészt jól mutatja hogy a magyarok egy részének politikai beállított-
sága fokozatosan érzelmi tartalommal telítõdött, s ezért, másrészt, tudatukban lassan alakulni
kezdett az etnocentrikus látásmód a szerkesztõség céljának megfelelõen. A Saar-vidék vissza-
térése Németországhoz így a saját nemzethez való „hûség” iskolapéldájaként szolgált.

A népiség eszmeköre a fiatal értelmiségi nemzedék egyes képviselõinek gondolkodásában
is kimutatható, így például a Hitel köréhez tartozókéban. Ez a lap szellemi mentoraként Szekfût
jelölte meg, és – mint már láttuk – a magyar zenéhez, irodalomhoz, gazdasághoz és politikához
való visszatérést követelte a népi gondolat jegyében.302 Ennek a beállítódásnak a népiséggel
való kapcsolata akkor lesz világos, amikor a szerzõ „a múlt század gyökértelenjeirõl” beszél,
akik „a nyugat csodálói” voltak, s így zsidóellenességének is sikerül hangot adnia.303 Õk
importáltak Magyarországra olyan gondolatokat, amelyek idegenek a magyar nép lényegétõl,
s ezért kell a fenti területeket újraértékelni. A „gyökértelen” megjelölés a népiség szóhaszná-
latában természetesen a zsidókra vonatkozott, akiknek semmilyen kapcsolatuk sem volt az õsi
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magyar földdel és a magyarság igazi lényegével. Az évtized kezdetének a népet a középpontba
állító és világnézetileg semleges (népies) mozgalmába (Erdélyi Fiatalok) így a népiség olyan
politikai és ideológiai tartalmakat kevert, amelyek korábban erdélyi magyar körökben nem
voltak jelen, s amelyek azt meghamisították. Az Erdélyi Fiatalok csoport érdeklõdéséhez
közelálló gazdasági és szociális problémák (illetõleg megoldásuk) a népiség-eszme híveinek
a gondolkodásában a háttérbe kerültek, vagy a legjobb esetben is világnézeti célok elérése
érdekében használt eszközzé váltak. Ezt mutatják a völkisch eszmerendszer bûvöletében álló
Atzél Ede fejtegetései is. Õ az OMP kisebbségi szakosztályának 1937. májusi ülésén a
szórványüggyel kapcsolatban kijelentette, hogy az „tulajdonképp a vérnek és a földnek a
kérdése. Egyik helyen a föld megtartása a fontos, a másik helyen a vérnek, a nemzeti öntudatnak
megõrzése, a beolvadás meggátlása...”.304Szociális érzékenységet sejtet ugyanakkor Atzélnak
az a mondata, amely szerint a „szétszakított magyar szigetek” közé, még megszerzendõ
birtokokra nincstelen magyarokat kell telepíteni, hogy szociális helyzetük megszilárduljon.
Hisz: „Faji magyarságot szociális magyarság nélkül nem lehet elképzelni”.305 De nem téveszt-
hetjük szem elõl, hogy Atzél számára a szegények gazdasági megsegítése másodrangú ügy
volt, mert õt elsõsorban a magyar földbirtokok megtartása és egymással összefüggõ magyar
vidékek létrehozása érdekelte. Ezzel akart ugyanis egy valamikori revíziót elõsegíteni.

1935 után tehát a népiség-ideológia végleges felülkerekedésérõl beszélhetünk. Ennek
nemzetközi háttereként említhetjük az Európa több részén élõ németek csoportjaiban a
Saar-vidék visszatérése után (1935) történt, részben földcsuszamlásszerû átállásokat nemzeti-
szocialista beállítottságú és radikális újítóként föllépõ nemzettársaik mellé (pl. a szudétanéme-
tek, romániai németek, dél-tiroliak esetében).306 Ez egyértelmûen mutatja a Harmadik Biro-
dalom politikai vonzerejét, s érthetõvé teszi, hogy ez a romániai magyarokra sem maradt hatás
nélkül. A Saar-vidék példája megmutatta, hogy a háború utáni rend megváltoztatható, s hogy
e tekintetben Németországtól segítségre lehet számítani (noha ez a lépés nemzetközi megálla-
podások alapján már évek óta elõrelátható volt).

A magyar kisebbségnek a „zsidókérdésben” való megosztottságát az az érzelemteli szó-
váltás világítja meg a legjobban, amelyik 1938 februárjában zajlott le az OMP Intézõbizottsá-
gában arról, kössön-e a párt Octavian Goga antiszemita pártjával választási megállapodást. Az
1937. decemberi választások óta kormányzó párt ugyanis több rendelkezést hozott már a zsidók
ellen, s ezek világszerte felháborodást váltottak ki.307 Goga miniszterelnök a magyar pártel-
nökkel, Bethlen Györggyel (illetõleg bizalmasával, Gyárfással) tárgyalt egy lehetséges válasz-
tási megállapodás feltételeirõl. Bethlen nem szeretett volna kapcsolatba kerülni a Goga által
képviselt nacionalista, idegengyûlölõ és antiszemita körökkel, csakhogy Gogát pont a bukaresti
magyar követ, Bárdossy támogatta, mert azt remélte, hogy egy ilyen egyezmény egyengetni
fogja a román–magyar kiengesztelõdés útját, s ezáltal a magyar kisebbség helyzetén is javít.308
A követi jelentésekbõl kiderül, hogy Bárdossy az OMP-re nyomást gyakorolt, s ezt azzal is
indokolta, hogy véleménye szerint a pártnak nincs miért tekintettel lennie a zsidókra, mert õk
a magyarokat már cserbenhagyták, ugyanis „hûtlenek” lettek a magyar nyelvhez és kultúrá-
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hoz.309 Ezt a vádat most már, története során elõször, a pártlap is átvette egy vezércikkében,310
jelezve, hogy a zsidóellenesség a magyar kisebbség egyre nagyobb részét keríti hatalmába, de
azt is, hogy egyes tagjai mennyire közel kerültek a Budapesten uralkodó szellemiséghez.

Az Intézõbizottságnak a Goga pártjával való egyezmény megkötésérõl dönteni hivatott
ülésére 1938. február 10-én került sor. Ezen végletes álláspontokat képviselõ felszólalások
ütköztek össze. Az ülésen végig érezni lehetett a pártelnökre Budapestrõl gyakorolt nyomást.
Több liberális politikus a megegyezés ellen foglalt állást, például Krenner Miklós.311 Mellette
érvelt Gyárfás és Sulyok, a kormány antiszemitizmusáról már elõadott fenntartások ellenére.
Jóllehet a résztvevõk nagy része számára visszatetszõ volt a megállapodás, a kényszerhelyzetre
való hivatkozással mégis elfogadták. A magyar sajtó azonban elhallgatta ezt a végeredményt,
mert a megegyezés életbe sem tudott lépni. Ugyanis a Goga-kormány még aznap délután
lemondott. A magyar sajtó hallgatása azt mutatja, hogy a pártvezetõk megkönnyebbültek
amiatt, hogy a határozat érvényét vesztette. Az egyetlen kivétel az Erdélyi Lapok volt. Ez
azonnal nyilvánosságra hozta a megegyezést, majd egy nap múlva módosította jelentését.312

6.2. Elképzelés egy autark népközösségrõl

Az erdélyi magyar nyilvánosságban 1933 után újból és újból fölmerült egy, csak kereszté-
nyekbõl álló autark magyar népközösség gondolata. Ennek az elképzelésnek Sulyok István
volt a legfõbb képviselõje, mondhatni fõideológusa, de erõs támogatói akadtak a kisebbségen
belül többek között az Erdélyi Lapok és a Hitel munkatársai között is. Sulyok szerint ezt a
közösséget legkésõbb 1935 utánra létre kellett volna hozni, mégpedig nemzetiszocialista
mintára.

A népközösség – a „Weimari Köztársaság mágikus szava”313 – az embereknek a sokak
által vágyott ideológiai egységet és biztonságérzetet volt hivatva megadni. Ennek az eszmének
a német hirdetõi az egyének közt így létrejövõ szoros kapcsolatot a modern nyugati társadalmak
„dekadens”314 individualizmusával és materializmusával állították szembe. Egy népközösség
létrehozása követelésének ezenkívül egyértelmûen  demokrácia-, liberalizmus- és – mert
szószólói többnyire konzervatív beállítottságúak voltak – marxizmusellenes éle volt. Elkép-
zeléseik szerint ugyanis az egyénnek alá kell magát vetnie a közösség magasabb rendû jogának,
s vele szemben neki csak kötelességei lehetnek.315 A közösség jellemzõ vonásai: a közös
leszármazás, a hagyomány- és a sorsközösség. Ezeknek az elképzeléseknek a szellemi rokon-
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sága a népiség eszmerendszerével nyilvánvaló. Azért tudtak a magyar kisebbségen belül
elterjedni, mert 1918 óta tartó válságtudatát a ’30-as években gazdasági nehézségek és az
államalkotó nép fokozódó türelmetlensége súlyosbították. Ebben a kényszerhelyzetben sokak
számára a hanyatlásból kivezetõ egyetlen útnak a külvilágtól való elfordulás és egy gazdasági,
társadalmi és kulturális kérdésekben külön életet folytató magyar világ megteremtése látszott.
A kisebbségi elitnek a népiség-eszmével átitatott tagjai a román állam életvilágától való
elfordulás mellett egy belsõ magyar összetartás és lojalitás fontosságát hangsúlyozták, egészen
a kirekesztõ nacionalizmus elfogadásáig, mivel a nem keresztény vallásúakat a megteremtendõ
népközösségtõl távol akarták tartani.316

Sulyok már 1933 elején megpróbálta a magyar kisebbségi közvéleménnyel megértetni,
miért van szükség saját ideológiai egysége megteremtésére. Egy, a gazdasági válság leküzdé-
sének lehetõségeit taglaló cikkében azért kívánta a keresztény magyarok autarkiáját, hogy az
a nép széles rétegei elszegényedésének megelõzésével meggátolja bolsevizálódásukat.317 A
csupán néhány nap múlva megjelenõ elsõ hozzászólásból kiderült, hogy Sulyok javaslata
elsietett volt. Hexner Béla318 kolozsvári helyi politikus ugyanis az elképzelést mint az
etnikailag kevert lakosságú Erdélyben kivihetetlent visszautasította, hiszen az azt jelentette
volna, hogy magyar csak magyartól, román csak romántól, szász csak szásztól, zsidó pedig
csak zsidótól vásárolhat.319A bolsevizmus leküzdése pedig csak akkor sikerülhet, ha az ifjúság
megérti, hogy ez az ideológia nem képes a társadalmi kérdések megoldására.

Sulyok elképzelését azonban a magyar kisebbség nem minden tagja utasította el. Így
Ferenczy Zsigmond képviselõ a szászok nagygyûlése (Sachsentag) után néhány nappal pél-
dásnak nevezte az ott elfogadott nemzetiszocialista programot, különösen annak gazdaságpo-
litikai  intézkedéseit. Ezen az úton haladva – úgy vélte – a magyaroknak gazdasági és
mûvelõdési munkaközösségeket kellene létrehozniuk anyagi nehézségeik leküzdésére.320 Eb-
ben minden magyarnak részt kellene vennie vagyonával csakúgy, mint gazdasági és kulturális
teljesítményeivel, hogy így a kisebbséget erõsítse. Mert egy anyagiakban szûkölködõ és
mûvelõdésében teremtésképtelen kisebbség szétmorzsolódnék az ideológiai és gazdasági
harcokban. Csak ha mindkét területen (mind a gazdaságban, mind a kultúrában) sikeresek
lesznek – vélte Ferenczy –, válnak képessé a magyarok maguknak még politikai szabadság-
jogokat is kiharcolni. Így tehát Ferenczy hozta be a gazdasági összefogásról szóló eszmecse-
rébe a politikai nézõpontot.

Sulyok maga 1935 õszén vette elõ ismét a kérdést, a Harmadik Birodalomban tett utazása
után. A német- és olaszországi társadalmi változásokat ebben az írásában kizárólag a népkö-
zösség és a gazdasági összefogás egyoldalú szempontjából nézte, és látszólag mit sem sejtve
tette fel a kérdést: „Miért hitlerista agitátor, fasiszta himpellér, vagy német ügynök, aki e
népeknek társadalmi átalakulásából hasznos tanulságokat akarna levonni ennek a szétesõ
magyar népnek a felemelésére?”321 Hiszen éppen a magyar kisebbség számára életfontosságú
a gazdasági összefogás, a nagyvonalú kölcsönszerzési lehetõség és egy – közelebbrõl nem
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pontosított – „gazdasági patriotizmus”, pontosan úgy, ahogy azt kisebbségként létezõ népek
(mint pl. a szászok) évszázadok óta megvalósították. Az 1936-os év folyamán aztán Sulyok
egyre világosabb útmutatások megfogalmazását látta szükségesnek olvasói számára. Ha a
kisebbség valóban javítani akar gazdasági viszonyain, és örökölt földjén keresztényként és
magyarként megmaradni szándékozik, csupán néhány egyszerû szabályhoz kell tartania magát:
mindenki fizesse pontosan egyházi adóját, valamint egyesületi díjait és támogassa társait
kölcsönös rendelésekkel meg vásárlásokkal, hogy a magyar kereskedõk és iparosok eleget
tudjanak tenni fizetési kötelezettségeiknek.322 De mindenki másnak is fegyelmezetten teljesí-
tenie kell a gazdasági és a politikai életben rá háruló kötelességeket, és a magyarságot egy
általános áldozati szellemnek kell átlelkesítenie elsõsorban az egyház és az iskola, de a
termelés, a kereskedelem és a hitelügy terén megteremtendõ szövetkezeti eszme javára is.
Mindezt Sulyok nemzeti fegyelemnek nevezte.

Sulyok elképzeléseinek vannak részei, amelyek önmagukban véve nem kifogásolhatók
ideológiai szempontból. Az erdélyi, részben pont magyar kézen levõ bankok hitelpolitikáját
éppen baloldali újságok bírálták újból és újból.323 Az egyházak és az iskolák támogatásának
gondolata a legalapvetõbb kisebbségpolitikai célkitûzések mintapéldája, hiszen e két intéz-
mény számít a magyar identitás megõrzése garanciájának. Nem véletlen, hogy a világháborúk
közti idõkben nemcsak az erdélyi magyarok, hanem pl. a szudétanémetek is így néztek rájuk.324
A társulási gondolat érdekében tett ismételt fölhívásai ellen sem lehet ellenvetés, noha ennek
jelentõségét a figyelem fölkeltése érdekében néha eltúlozta. Az azonban, hogy ezt nemcsak
parasztoknak és iparosoknak, hanem értelmiségieknek is ajánlotta – a „szellemi” munkások
szövetkezetének szervezését –, már ideológiai építményének gyenge pontja volt. Értelmiségi-
eknek egy szövetségbe való összefogásával, mely érdekképviseleti szervük is lett volna, Sulyok
valójában egységes ideológiai szabályozásukat (gleichschaltolásukat) kívánta elérni, össz-
hangban a fentebb említett „nemzeti fegyelem” elv követelményeivel.325 Hogy aztán Sulyok
ebben a szervezetben magának a szellemi-politikai Führer szerepét szánta volna, amint azt
egyes kutatók vélik,326 alig bizonyítható, az azonban valószínû, hogy egy konzervatív-elitista
vezetõcsoport létrehozásának szándékával a magyar kisebbségen belül nem állt egyedül.
Láttuk, hogy a fiatalabb nemzedékeknek a Hitel köré csoportosuló tagjai már a folyóirat elsõ
számában olyan új vezetõket kerestek, akik képesek megbirkózni a feladattal, hogy a kisebb-
séget megfelelõ politikai és szellemi intézkedésekkel kivezessék válságából: „Erdélyben nincs
vezetõosztály, mely mély szociális és nemzeti felelõsségérzettel, nagy feladatának hivatástu-
datával vehetné át a nemzet vezetését” – panaszkodott Albrecht Dezsõ.327 Az OMP-t mint
vezetõ  csoportot bírálta, mert tevékenysége kimerült az elszenvedett jogsérelmek elleni
tiltakozásban, és túl kevés kézzelfogható eredményt tudott, véleménye szerint, a kisebbség
javára kiharcolni.328 Albrecht elitizmusának konzervatív jellegét mutatja viszont, hogy a
vezetõ funkciókat a politikában és a társadalomszervezésben csak a már irányító szerepben
levõ rétegekre (mágnások, földbirtokosok, papok, tanítók) ruházta volna.
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Ezután a Hitel-kör egyre inkább a szociális gondoskodás, valamint a munka- és az
életfeltételek megjavításának a kérdései felé fordult, az Erdélyi Lapok viszont mind szélsõsé-
gesebb követelések megfogalmazásával és mind radikálisabb nyelven folytatta a fenti gondo-
latok népszerûsítését. Sulyok például a magyar ifjúság számára a nemzetiszocialista munka-
szolgálatot ajánlotta követendõ példaként, amely véleménye szerint „tiszta erkölcsi szempon-
tokat követ, elsõsorban nemzetieket”.329 Egy ilyen tevékenységben, amely a Harmadik Biro-
dalomban társadalmi eredetétõl függetlenül mindenki számára kötelezõ, lehetségessé válnék
a népközösség ideálját már a fiatal nemzedékbe beleplántálni. Az ideológiai befolyásolás
reményét árulja el az a vezércikke, amelyikben Konrad Henlein szudétanémet pártja iránti
csodálatát fejezte ki. Aki Erdélyben ennek a mozgalomnak a sikereire tekint – írja –, nem
kerülheti el, hogy le ne vonja a következtetést, miszerint „a mi nemzeti szervezetünk, a mi
nemzeti mozgalmunk ne elégedjék meg a politikai fronttal, hanem terjessze ki követelményeit
mielõbb a gazdasági, a társadalmi élet egész területére; hogy teremtsen feltétlen és szigorú
nemzeti fegyelmet az egész sajtó felett, mely kisebbségi helyzetben a népvezetés legfontosabb
eszköze”.330 A politikai fegyelem követelése nem jelentett mást, mint az OMP-vel konkurálni
képes minden politikai alternatíva elutasítását. A nemzeti sajtóéletben megvalósítandó feltétel
nélküli fegyelem gondolatával azonban 1937-ben Sulyok világosan egy tiszta keresztény sajtót
kívánt, magyarán: ki akart belõle küszöbölni minden zsidó befolyást, mert jóllehet a zsidók
uralják a sajtóéletet, nem képviselnek benne szerinte magyar érdekeket.

Mind a „zsidókérdésben”, mind a keresztény népközösség eszméjének népszerûsítésében
Sulyok maga mögött tudhatta az újság szerkesztõségét. Egy vezércikkben például – címe költõi
kérdésként hangzott: „Van-e szükség a népközösség gondolatára?”331 – egy kollégája teljesen
az õ szája íze szerint panaszolta fel, hogy a magyar kisebbségen belül még mindig túlságosan
elterjedt az „individualizmus”, és emiatt nem tudja minden magyar életét a népközösség elve
irányítani. Egy másik szerzõ azt fejtegette, hogy „elemi parancs, hogy elsõsorban családomnak,
néptestvéreimnek adjak kenyeret”,332 természetesen azt sem hallgatva el, hogy számára a
zsidók nem tartoznak ehhez a családhoz. Az olvasók által könnyen megfejthetõ kódként
használta ugyanis a „kizsákmányoló nemzetközi tõke” kifejezést az egyszerû „zsidó” szó
helyett, szemben természetesen a becsületesen dolgozó „magyar kisemberrel”.

A közösségi gondolatnak Olaszország és a Harmadik Birodalom totalitárius rendszerei
ideológiájával való szoros kapcsolatát a legegyértelmûbben egy, éppen Jakabffy lapjában, a
Magyar Kisebbségben megjelent cikk világította meg. A szerzõ (Meskó Miklós) az OMP
nagygyûlésének elõkészítõ szakaszában a magyar kisebbséget az állítólag szükségszerû eszmei
irányváltásra akarta elõkészíteni. Miután megfogalmazta a nemzeti egység, a társadalmi
korlátok eltávolítása és a közösség állítólagos érdekei megvalósulása szükségességének köve-
telését, úgy vélte, hogy a magyaroknak is a kor kívánalmaihoz kell igazítaniuk ideológiai
beállítottságukat: „Micsoda istenverte vakság 1936-ban, a Mussolini-Hitleri hitelvek Európa
kommunizmustól korhadó kapujára szegzésének évében bízni másban, mint abban, amit õk
hirdetnek: Örök harcban lett nagy az emberiség. A gyõztes mindig a lét, a fajfenntartás vágya
lesz, amelynek tüzében elolvad a humanizmus hazug álarcába bújt nemzetközi színtelenség és
gyávaság. Ezt vallja ma az egész kontinens. Hunyjuk-e be e tény elõtt a szemünket és dadogjunk
demokráciáról?”333 Még ha ebben a lapban az ilyen megnyilatkozások kivételt képeznek is,
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329 (S. I.): A közös munka. ML, 1936.XI.21., 1-2.
330 (S. I.): Újszerû kivirágzás. ML, 1937.III.10., 2. Kiemelés az eredetiben.
331 Nagy András: Van-e szükség a népközösség gondolatára? ML, 1937.III.11., 1-2.
332 Dr. Kóbori József: A kisebbségi magyarság virradatának... ML, 1937.VI.3., 1-2.
333 Dr. Meskó Miklós: Az erdélyi magyarság 1936. évi nagygyûlése elé. MK, 1936, 14. sz. 371. Kiemelés az

eredetiben.



ilyen antidemokratikus és részben fasiszta gondolatok behatolása e különben a demokrácia és
a liberalizmus értékeit fennen hirdetõ orgánumba egyértelmûen a magyar kisebbség szellemi
és politikai krízisét mutatja. Ezen az úton ugyanis a népközösség ideálja mind távolabb került
eredeti céljától: a gazdasági problémáknak a szövetkezeti gondolat segítségével való megol-
dásától. Egyre jobban eluralkodtak benne az ideológiai vonások (keresztény közösség, egysé-
ges „nemzeti” sajtó, „becsületes munka” versus „ a kamat rémuralma”334).

Ebben a szövegösszefüggésben aztán a keresztény jelzõ pontosan azt a szerepet kapta,
amelytõl a zsidó újságíró, Ligeti Ernõ már a ’20-as évek elején óvta a magyar kisebbség
vezetõit: a ’30-as évek közepétõl mindig akkor használta a magyar sajtó, amikor a zsidó
vallásúaknak az állítólag egységes magyarság „testébõl” való kiiktatásáról volt szó. De még
egy szerepet szántak neki: a kisebbség ideológiai sokféleségének kiküszöbölését. Az elképzelt
népközösségnek ugyanis a kereszténységbõl Paál Árpád szerint nemcsak erkölcsi és eszmei
hozományát kell merítenie, de benne egyetlen lehetséges világnézetét is felismernie. 1937
júliusában Paál négyrészes cikksorozatot is szentelt annak a témának, hogy melyik az optimális
világnézet a magyar kisebbség számára. Erre õt egy nyilvános elõadás késztette, amelyben
Jakabffy a különbözõ világnézetek elõnyeirõl és hátrányairól beszélt a kisebbség szempontjá-
ból. Erre a rendezvényre 1937. július 5-én került sor a párt két vezetõ tagja (Willer József, a
magyar parlamenti csoport vezetõje, valamint Gyárfás Elemér szenátor és elnökségi tag)
jelenlétében. Elõadásában Jakabffy mind a kommunizmust, mind a nemzetiszocializmust
elvetette, mert mindkettõ megtagadja a kisebbségektõl a létfontosságú szabadságjogokat, mint
amilyen például a szólásszabadság, s a liberalizmus eszméi mellett tört lándzsát, mert az a
demokrácia rendszerében egyedüliként tartja tiszteletben az individuum jogait és sem vallásos,
sem nemzeti érzéseit nem sérti.335 Érvelése már a jelenlevõk között sem maradt ellenvetések
nélkül. Legerõsebb bírálója éppen Paál volt; õ ugyanis azon túl, hogy mind a három világné-
zetet elutasította, azt is vitatta, hogy egy kisebbségnek közülük egyáltalán választania kelle-
ne,336 hiszen a kisebbségnek a román állam politikai harcaiba való beavatkozásától végül is
semmi sem függ (fejlesztette tovább saját 1933-as álláspontját). Ezzel szemben állandóan ott
leselkedik a veszély, hogy valamelyik többségi párt a kisebbség valamely állásfoglalásával
visszaél, s ez odavezethet, hogy politikai súlya a pártviszályok következtében eljelenték-
telenedik. Ezért egyetlen politikai módszere csakis „a minél tökéletesebb társadalmi, gazdasági
és szellemi tömörülés” lehet.337 Ezt az elõfeltételként beállított önkéntes visszavonulást annak
az államnak a társadalmi és politikai életébõl, amelyikben éltek, s ami a döntéshozatalból való
kimaradással volt egyenlõ, Paál azzal az állítással támasztotta alá, hogy a demokrácia fogalmát
a pártharcok kiüresítették.338 A magyaroknak azonban sikerülhet az „igazi demokrácia”
megvalósítása – ami a valódi és eredeti kereszténységgel egyenlõ –, ha a kisebbségellenes
külvilágtól saját közösségük felé fordulnak. Ez a (Paál által közelebbrõl meg nem határozott)
„demokrácia” a nemzettárs „lelki képességei” iránti tiszteleten és a kölcsönös segítségen
alapszik. Ebben az ideológiai összefüggésben, amikor tehát a keresztény jelleg hangsúlyozása
a nem-zsidó és politikailag homogén közösséget jelentette, az OMP jobbratolódását mutatta,
hogy Bethlen György alig két hónappal a Goga-párttal kötött megegyezés elõtt az Andráske-
reszt és az ókeresztény „E jelben gyõzünk!” jelige alatt szónokolt.339 Paál lapja ezt elégtétellel
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vette tudomásul és leszögezte, hogy a „keresztény eszmerendszerhez való visszakanyarodás,
a keresztény tanítások mellett való felsorakozás” mind a „jobboldaliság alkotó elemei” közé
tartoznak.340 A jelige használatának (illetõleg a keresztény kizárólagosság gondolatának)
összekötése egy zsidóellenes magatartással annak idején nem csak Paál lapjában történt, és
fõleg nem az utókor történészének önkényes eljárása, hiszen ezt a román jobboldal Kolozsvá-
ron már a 20-as évek elején megtette.341

Paálnak a politikai viszonyok felett mondott bírálatából következtetni lehet arra a szellemi
állapotra, mint alapra, amelyet egyrészt az általunk választott idõhatárokon belül a magyar
kisebbség egy számottevõ részére tipikusként kell elfogadnunk, másrészt e kritika a népközösség-
elvet hirdetõk antidemokratikus beállítottságával is összefüggött. Ennek legfontosabb jellemzõje
a politikai intézményekben és szereplõkben való csalódottság, s ezáltal Románia egész politikai
rendszerébõl való kiábrándultság volt. A szebeni pártszervezet már említett 1935-ös javaslata,
miszerint a pártnak a sok kudarc és megaláztatás után vissza kellene vonulnia Románia politikai
életébõl, mégsem váltott ki komoly visszhangot sem a többi helyi tagozat, sem a pártvezetõség
részérõl. A politikai munka folytatásának oka azonban nem az a remény volt, hogy általa mégis
sikerül a kisebbség helyzetén javítani, hanem éppen az a meggyõzõdés, hogy egyetlen lehetõséget
sem szabad elmulasztani ez utóbbinak az egész világgal való megismertetése érdekében. A
kisebbség összefogásának gondolata egy ideológiailag egységes, csupán keresztényeket felölelõ
közösségbe – fõleg az Erdélyi Lapok és a Hitel által 1935–1936 óta hirdetett elképzelés – ekkor
már kezdett szilárd gyökereket verni a magyar társadalomban. Ez jól kimutatható annak a vitának
az anyagából, amely 1938 után zajlott le egy ilyen közösség elõnyeirõl és hátrányairól.

6.3. A Nem lehet-vita

A bukaresti kormányok 1934 óta mind kevesebb toleranciát mutató kisebbségi politikája
kétségeket ébresztett a magyar kisebbségben aziránt, hogy valaha is képes lehet magának a
román államban egyenrangú létfeltételeket kialakítani. Mind ezt a véleményét, mind a külpo-
litikai fejleményekrõl kialakított nézeteit ezután sokkal határozottabban juttatta kifejezésre.
Saját népcsoportja túlélési esélyei fölött érzett aggodalmát szépirodalmi jellegû írásokban
csakúgy megfogalmazta, mint elméleti jellegûekben. Sok ekkor keletkezett regény tárgyalta a
kisebbségi lét nehézségeit úgy, hogy mûvészi hatásán túl olvasói politikai állásfoglalását is
befolyásolta. A kor erdélyi magyar irodalmát az általános hanyatlás hangulata uralta. Nyírõ
József például 1933-ban megjelent elbeszéléseiben kizárólag a halál különbözõ változatait
mutatta be, amelyet szereplõi azért választottak, mert az számukra könnyebbnek tûnt, mint az
élet.342 Ezt követõ regényének fõszereplõjét, egy székely falu papját a román jegyzõ, tehát az
államhatalom egy képviselõjének a jelenlétében az a gondolat keríti hatalmába, hogy a
„sajátságos ‚kisebbségi érzés’ valami örökös rettegés váratlan és ismeretlen veszedelmektõl,
melyekre nem lehet rákészülni. Valami lerázhatatlan tudat, ami percrõl percre õrli az idege-
ket.”343 A fiatalabb nemzedékhez tartozó Wass Albert 1934-ben a magyar arisztokráciát kiút
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nélküli csapdába zárt rétegként ábrázolja (Farkasverem).344A magyar–román viszony romlása
Erdélyben még egy olyan kedélyes hangú regényben is nyomot hagyott, mint Karácsony Benõ
Napos oldala.345 Amikor ugyanis a fõszereplõ egy gondtalan és bohém életszakasza után
hazatér szülõfalujába, egy szempillantás alatt világossá válik számára, hogy viszonya gyerek-
kori román barátjához és katonatársához, akivel még közös frontélmények is összekötötték,
alapvetõen megváltozott: „valami mégis közénk dugta ronda fejét, amirõl egyikünk sem tehet.
Hogy ki tehet róla?”346 Erre a kérdésre a választ a szerzõ az értelmiségiek nacionalista
hecckampányaiban látta. A magyarság fokozódó elidegenedésére a román államtól Kacsó
Sándor is magyarázatot keresett, és azt az elbocsátott magyar állami tisztviselõk egzisztenciális
gondjaiban találta meg. Kacsó minden államellenes gondolattól távol álló regény-, és újság-
íróként volt ismert, de 1934 végén õ is elutasította a visszahúzódás és elfordulás politikája
kívülrõl (Magyarországról) irányítottságának elméletét. Egyik, ezt az elképzelést tárgyaló
cikkében a román hatóságokat és hivatalosságokat okolta a kisebbség elkeseredettségéért: „Mit
tegyünk mi azokkal, hogyan vigasztaljuk, csitítsuk, csendesítsük a kétségbeesést azoknál a
magyar vasutasoknál, tanároknál, tanítóknál, volt állami alkalmazottaknál, postásoknál, akiket
ürüggyel vagy ürügy nélkül kivert kenyerükbõl, megélhetésükbõl az ijesztõ és ellenségesen
felajzódott román nemzeti türelmetlenség?!”347

Ezeken és a hasonló irodalmi termékeken túl a magyar kisebbség politikusai is igyekeztek
választ találni olyan kérdésekre, hogy mi egy nemzeti kisebbség lényege, és mire van szüksége
ahhoz, hogy teljes értékû életet élhessen. A kérdés, amelyre a magyarság politikai vezetõréte-
gének választ kellett találnia, egészen konkréten így szólt: hogyan kell egy kisebbségnek a
hátrányos megkülönböztetésekre reagálnia, és milyen következtetéseket kell a bel- és külpo-
litikai fejlõdésekbõl levonnia? Az OMP-n belül több szakosztály mûködött, amelyek (részben
nyilvános) üléseiken népgazdasági, történelmi vagy kisebbségjogi témákkal foglalkoztak. A
kisebbségjogi szakosztály  feladata például a magyarok felvilágosítása volt saját jogi és
kulturális helyzetükrõl. 1935 májusában Jakabffy Elemér ennek az osztálynak egy ülését
megnyitó beszédében adott hangot a magyarság csalódásának, amiért reményei beteljesület-
lenek  maradtak: „Az is, aki az  úgynevezett kisebbségi  szerzõdést aláírta, ma numerus
valachicusról beszél és mi a gyulafehérvári pontokra már csak éppen annyi kilátással hivat-
kozhatunk, mint – mondjuk – szász sorstestvéreink a Diploma Andreanum 1224-ben megírt
jogbiztosításaira.”348 Jakabffy keserû hangját tehát az váltotta ki, hogy most már az a Vaida-
Voevod is a románoknak elõjogokat követelõ nacionalista mozgalmak mellé állt, aki az 1919-es
kisebbségi szerzõdésben a kisebbségeknek egyenjogúságot és részben kulturális autonómiát
ígért. Az alig tizenhét éves fogadkozások megvalósítása így az utópiák birodalmába került.

Ugyanezen az ülésen tartott elõadásában Paál Árpád a „kisebbség” szóról elmélkedett, és
végül elvetette szakkifejezésként való használatát, mert az szerinte viszonyok és vonatkozások
minõségét jelöli, s ebbõl következõen társadalmi síkon mindig valamely csoport számszerû
alávetettségét sugallja a többséghez képest.349Ez pedig oda vezet, hogy ha egyszer alkalmazták
valamely embercsoportra, attól kezdve rajta is marad lemoshatatlan pecsétként, mégpedig ezzel
a mellékízzel. Paál ezért a megnevezésneka nép szóval való kiegészítését javasolta, mert ezáltal
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a mindenkori csoport „vérségi, nyelvi, hagyománybeli, történelmi és egyéb érzelmi közössége”
is kifejezõdnék. Az így keletkezõ összetett szó (népkisebbség), illetõleg szókapcsolat (kisebb-
ségi nép) által leírt fogalom az uralkodó jogi viszonyokon ugyan mit sem változtatna, sõt,
esetleges, az állandóság és az egyenértékûség benyomását keltõ hatása is csupán az érintett
csoport énképében volna érzékelhetõ. Még ha a jogegyenlõség elvileg adott volna is, de facto
elérhetetlen maradna, mert a kisebbség még õsi területén is (pl. a Székelyföldön) saját jogi
helyzetének következményeit viseli. Mégis jobb saját önmegnevezésként a kisebbségi nép
használata, mert ez idõvel új népazonossági tudat kifejlõdéséhez vezethet, és ezáltal a csoport
jobban ellenállhat a többség asszimilációs nyomásának. Egy csoport, amelyik önmagát pusztán
valamilyen kisebbségnek tartja, széthull és a többséghez hasonul.350 Ha azonban megtanulja
magát önálló entitásként fölfogni, tehát államnélküli népként értelmezni, akkor képes lehet
ennek a sajátosságnak a megtartására. Paálnak ez a gondolatmenete egyben a magyar kisebbség
mögött álló utat is elárulja: már nem egy közös erdélyi összetartozási érzés hirdetése a korszerû,
hanem saját különlegességünk hangsúlyozása és az önnön népiségünkbe való visszavonulás.
Ilyen fejtegetések esetén ugyanis – melyek rokonsága a népiség-gondolattal világos – mindig
az volt a kérdés, hogyan kapcsolódnak a magyar kisebbség idõszerû kérdéseihez. Túl sok
magyarázat nélkül is megértette mindenki Paál példáját, hogy Svájcban a lakosságnak csak
22%-a francia és csak 7%-a olasz, tehát minden meghatározás szerint kisebbségi népek, mégis
egyenrangúak az országot uraló németekkel. Ebbõl is az következik, zárta Paál fejtegetéseit,
hogy egy ilyen kisebbségi népnek meg kell adni a jogot a népként való létezésre, vagyis a
kollektivitásra és az életközösségre.

Ennek az elõadásnak az a tény ad jelentõséget, hogy Paál személyében 1935 májusában
elõször határolta el magát nyilvánosan és egyértelmûen az OMP egy fontos vezetõ személyi-
sége – még ha bonyolult és ezáltal viszonylag rejtett megfogalmazásban is – a román állam
akkor hirdetett román nemzetállam eszméjétõl. A „kisebbség” terminusnak az elutasítása
pedig, s hozzá a kisebbség nép-jellegének hangsúlyozása nem egyebet jelentett, mint magának
a kisebbségi állapotnak az elvetését, az ellene való tiltakozást.351 Csakhogy a nép és a
kisebbségi nép fogalmakhoz mindig hozzáadódnak, még ha Paál ezt elõadásában vitatta is,
azok a lehetõségek, amelyek egy szuverén népet jellemeznek: saját területre való jog, saját
törvényhozás és hatalomgyakorlás.352 A sajtócenzúra körülményei között azonban a népcso-
port kollektív jogaira és nemzeti jellegét megõrzõ egységére való célzás volt a legtöbb, aminek
nyilvánosság elé tárására volt némi remény. De már ezekben is benne rejlett a kisebbségi
szerzõdésben megígért autonómiára irányuló elvárás, mi több: tendenciaként az adott állam-
szerkezetbõl való kiszakadás reménye is. Ez a gondolat az 1930-as évek közepén nemcsak
Paál, hanem a kisebbség más tagjainak magánjellegû megnyilatkozásaiban is kétségkívül jelen
volt. Így például Paál egy Zágoni Istvánhoz – a Kiáltó Szó (1921) egykori szerzõtársához – írt
levelében arról beszél, hogy a magyar külpolitika kívánatos célja a határkérdés napirendre
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tûzése, majd minimális eredmény- és kompromisszumként legalább a Székelyföld autonómi-
ájának az elérése, mert „a szánkig nõttek a hullámok, amiben örökre elfulladhatunk”.353
Naplójának pedig megvallotta: „Nagyon nekilódult a Mussolini magyarpártoló beszéde miatt
a magyargyûlölõ kitörések áradata itten. Vitatják és elvitatják, hogy a magyarnak igazsága
volna, amit megsértettek a békeszerzõdésekkel [...] föl kell vetni [...], hogy [ha] minket,
kisebbségi magyarokat is olyan makacsul megtartani akarnak – vajon megadják-e testi és lelki
életünkhöz a biztonságot [?]. Megadják-e a saját népterületünket, s azon az önkormányzatot
[?] Ha igen, akkor ezen a nyomon meg lehetne találni a magyar-román békét. Ha nem, akkor
ez azt bizonyítja, hogy az új Románia nem bírja meg a magyar népkisebbséget, tehát e
népkisebbség[et] megélhetésére elegendõ területtel vissza kell csatolni tõle”.354

A román államtól való elfordulásnak azonban a Magyarország utáni honvágyon kívül más
formái is lehetségesek voltak. Ezt szintén Paál naplóbejegyzései bizonyítják, mégpedig a fenti
gondolatmenet folytatása. A múltat ugyan egyértelmûen megszépítve ábrázolja,355 de a
hangsúly Erdély egésze érdekeinek a nemzetállami központokkal szembeni kiemelésén van:
„Magyarország helytartósági jogokkal, városi és külön népi kiváltságokkal a középkorban már
a népkisebbségi kérdésre a megoldást elhozta. Ilyen saját életet adó megoldást tud-e ma adni
Románia? Vagy melyik tud adni Románia és Magyarország közül? Aki a versenyben gyõztes,
csak azé lehet a nemzetiségileg vegyes világvidékek területe”.356

A magyar kisebbségi közhangulat azonban egyre türelmetlenebb volt. Negatív tapasztalatai
alapján, valamint a nemzetközi fejlemények hatására nem kereste már a többséggel való
önkéntes együttmûködést, hanem egyre erélyesebben és határozottabban lépett fel. Az OMP-
nek 1935-ben küldött levelek jól megvilágítják a korabeli magyarok, az ún. „egyszerû nép”
lázas útkeresését a kisebbségi lét alternatívái között. Titulescu külügyminiszter 1935. decem-
beri kisebbségellenes kijelentéseire feleletül egy névtelen levélíró az OMP energikusabb
fellépését követelte és hangsúlyozta: „Igenis a revízió szükséges...”, mert nélküle a két nép
még további évszázadokig ellenséges viszonyban marad.357 Egy másik levélíró is elégedetlen
volt az OMP politikájával. Õ még határozottabb hangon kívánta a „gerinces, egyenes, erélyes
magatartást” az eddigi „megalázkodás és meghunyászkodás” helyett.358 Az elsõ levélbõl
szerzõjének a románokkal szemben érzett nacionalista kultúrfölénye359 érzõdik ki, a második
írója a többségi népet „ellenségnek” nevezte. Mindenesetre félreismerte (mint bizonyára sok
romániai magyar) a reális helyzetet és a párt lehetõségeit. Úgy vélte ugyanis, hogy neki még
„a fegyveres ellenállással való fenyegetéstõl se kell megijednie”.360 Ezeknek a leveleknek az
öntudatos, követelõ, sõt fenyegetõ hangvétele beszédes tanújele a gondolkodásmód változá-
sának és a párt politikájával való elégedetlenségnek. De annak is, hogy a magyarok egy része
arra a következtetésre jutott, hogy sorsa jobbrafordulását csak egy másik állami keretben tudja
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elképzelni. És ennek a célnak az elérése érdekében részben erõszak alkalmazására is készek
voltak.

1936 õszén a román nacionalisták is megszólaltak, mintegy visszhangként Mussolini
magyarbarát beszédére. A Duce ugyanis Magyarországot Európa „nagy amputáltjának” ne-
vezte. A cenzúra nem engedte, hogy a magyar újságok ezt közöljék, azt viszont igen, hogy a
román lapok túlfûtött reagálásáról beszámoljanak. Így sejtették meg a magyar olvasók, hogy
Mussolini szavai többet jelentenek, mint az olasz–magyar barátság szokványos dicséretét.361
A Brassói Lapok különösen ügyes volt: egy román újságból a beszéd idevonatkozó részeit is
átvette, bizonyára a helyi cenzor nagyvonalúságát kihasználva.362 A magyar kisebbség nem
titkolta a beszéd fölötti örömét, s ezt különbözõ hivatalos szervek fel is jegyezték: egy
nagyváradi rendõri jelentés például a határ menti magyar lakosság magatartásában vélt
változást fölfedezni, a kolozsvári francia konzul pedig az ottani magyarok körében észlelt
szokatlan izgatottságot.363 A rendõri beszámoló azonban azt is megállapította, hogy a legtöbb
ottani ember nem tekintett nagy reménnyel egy határváltozás lehetõségére Magyarország
ismételt revíziós balsikerei okán.364 Az OMP nem tartotta föladatának a nemzetközi politika
eseményeinek kommentálását. Amikor azonban egy, a Székelyföldön megjelenõ román újság
a Mussolini-beszéd után a magyar kisebbséget egy „Szent Bertalan-éjjel” fenyegette meg, nem
volt más kiútja, mint panaszt tenni a miniszterelnöknél és vádat emelni a szerzõ ellen a
törvényszéken.365 Ezt már saját érdekében is meg kellett tennie, hiszen láttuk annak a jeleit,
hogy  a magyar nyilvánosságban erõsödõben volt vele szemben a passzivitás vádja. Az
Intézõbizottság ülésének jegyzõkönyvébõl azonban világosan kiolvasható, mennyire aggasz-
tónak találták a magyar politikusok a magyarellenes hangulat növekedését az országban.366
Az a tény viszont, hogy a botrányos újságcikk szerzõjét a kisebbségellenes uszítás vádja alól
fölmentették, még jobban megerõsítette a magyaroknak azt a véleményét, hogy csupán
másodosztályú állampolgárok, és ezáltal az államtól való belsõ elidegenedésüket is.367

Ezt az eltávolodást tükrözte 1937 elején az arról szóló eszmecsere, hogy lehetséges-e
egyáltalán emberhez méltó életet élni nemzeti kisebbségként. A vitát ugyanaz a – közben
hivataláról lemondott368 – Makkai Sándor váltotta ki, aki Magunk revíziója (1931) címû
könyvének kritikai  alapállásával református püspökként az évtized közepén olyan nagy
befolyást gyakorolt a fiatal magyar értelmiség különbözõ csoportjainak világnézetére (az
Erdélyi Fiatalokéra csakúgy, mint a Hitel körének tagjaiéra). Minthogy Makkai egy évtizeddel
korábban a transzilvanizmus kimagasló képviselõje volt, 1936 után viszont szellemi kimerült-
ségre hivatkozva lemondott és Magyarországra költözött, sok magyar szemében ezzel megcá-
folta az erdélyi népek harmonikus együttélését hirdetõ transzilvanista filozófiát is. Különösen
a fiatalság érezte magát megcsalatkozva azáltal, hogy az „erdélyi lélek” legnagyobb hatású
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hirdetõje sem tart ki mûködésének eredeti helyszínén, nem emeli fel szavát többé a magyar
kisebbség lelki megerõsítése és egyenjogúsítása érdekében. Jancsó Béla, az Erdélyi Fiatalok
mozgalmának szóvivõje egy levélben egyenesen alakoskodást, színjátszást vetett a püspök
szemére a múltra vonatkozóan, s a jó kapitány státusát is elvitatta tõle, hiszen az utolsóként
hagyja el a süllyedõ hajót. Jancsó még azt is hozzáfûzte: „Mûveid (az utóbbi öt évben) nem
készítettek elõ rá...”.369 Visszavonulása hírének elterjedése után a Hitel szerkesztõsége is
nyilvános levélben fordult a püspökhöz: „Hogyan egyeztethetõ össze mindaz, amit Méltóságod
az újonnan építendõ Erdélyrõl vallott [...] mostani expatriáló lépésével?”370 Albrecht Dezsõ
az egyik következõ számban az alábbi súlyos szavakkal foglalta össze az erdélyi magyarság
általános hangulatát: „bármelyik lett légyen az ok, Makkai Sándornak mégis itt kellett volna
maradnia. Több volt, mint ember: fogalom volt”.371 Makkai azonban kitartott amellett, hogy
repatriálása meg az általa hirdetett ideológia között semmiféle szakadás nincsen, sokkal inkább
folyamatosság, még ha a korabeli magyar nyilvánosságban sem akarat, sem fogékonyság nem
volt ennek fölfogására. Az újabb kutatások azt erõsítik meg, hogy Makkai a magyarság szellemi
egységét és összetartozását valóban a nemzet túlélése és egy eljövendõ európai újrarendezés
múlhatatlan föltételének tartotta, még ha nem szûnt is meg védelmezni az erdélyi magyar
kultúra (fejlõdésének) önállóságát.372

1937 elején a budapesti Láthatárban Makkai egy esszét jelentetett meg Nem lehet címen.
Már maga ez a cím összefoglalta Makkainak a szövegben kifejtett mondanivalóját: „nem tudom
elképzelni a kisebbségi életnek semmiféle emberhez méltó elrendezését, mert magát a kisebb-
ségi ‚kategóriát’ tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek”.373 Korábban a
magyarságnak egyetlen képviselõje sem utasította el a legszélesebb nyilvánosság elõtt ilyen
határozottan a kisebbségi sorsot. Még Paál is csak a kisebbség terminust bírálta. Az ebbõl adódó
következtetések viszont pusztán magánjellegû megnyilatkozásaiból hámozhatók ki. A magyar
kisebbség különbözõ képviselõinek válaszai a cikkre a nyílt  visszautasítástól az óvatos
egyetértésig terjedtek. Makkai érvelésmódja azonban azt is világosan megmutatja, hogy
gondolatmenetét a kor melyik politikai iránya befolyásolta. Úgy vélte ugyanis, hogy az európai
országokból, a kisebbségeknek a háború után „a liberalizmus szellemében” tett ígéretekkel
ellentétben, nem tûnt el a nacionalista beállítódás. Mi több: ez nemcsak újból kivirágzott, de
szét is terjedt bennük, s ez okozza a kisebbségek nem szûnõ diszkriminálását. Azt sem titkolta,
hogy neki ez a kivirágzás nincs ellenére, mert a népek közti kibékülést prédikáló minden
„álmodozás” célja végül is a nemzeti vonásoknak egy „színtelen” általánosság oltárán való
föláldozása. A nemzet „emberi léte” azonban „faji és történelmi sajátosságai öntudatos
kimûvelésében” áll.374 Ezért nem kell sajnálnunk az ébredést abból az álmodozásból – vágott
Makkai egyet a liberalizmus irányába, s ezzel kimutatta ideológiai közelségét a jobboldalhoz,
amely ugyancsak a liberalizmust tette felelõssé a kor állítólagos uniformizáló, de ugyanakkor
mégis individualista jellegéért. Makkai azonban a harmincas évek buzgó nacionalista érdek-
védõinek igencsak elterjedt nézeteit is átvette, mégpedig azokat, amelyek a nemzeti hovatar-
tozásnak minden más tényezõ elõtti fontosságot tulajdonítottak. A többség és saját kivételes
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helyzetének védelme alatt a napi politikán alapuló látleletének tanulságaként azt állította, hogy
egy többségi nemzet által uralt államban a kisebbség élete másodosztályú létté degradálódik:
„szolgasorsban, lefokozott életformák között hosszú idõkig el lehet tengõdni, de nem lehet
fejlõdésképes nemzeti életet élni, ez pedig az új Európában annyit jelent, hogy nem lehet
embernek lenni”.375 Lehetetlen egy olyan államban élni, amelyik az egyénnek csakúgy, mint
az egész kisebbségnek állandóan értésére adja, hogy õt valamiféle idegennek, sõt, ellenségnek
tekinti, és ezért a határozathozók csoportjából kizárja. De a kisebbség ezen túl el van vágva
saját nemzete tudományos és kulturális fejlõdésétõl is, továbbá elszigeteltségében „lekicsinyí-
tett szempontok és kicsinyes érdekellentétek”-nek376 van kiszolgáltatva. Makkai érvelését
csakis a ’30-as évekbeli román kisebbségi politika hátterében lehet megérteni, még ha a Szent
Bertalan-éjjel való fenyegetõzés 1936 novemberébõl nem is tekinthetõ döntõnek benne. Tény
viszont, hogy õ tizenöt éven keresztül megélte, hogy mind a többségi sajtó, mind a román
politikusok a magyarokat idegennek (strãini) bélyegezték, s azt is, hogy a magyaroknak és a
zsidóknak atrocitásokat kellett elszenvedniök. Még azt is a magyarok szemére vetették, hogy
túlnépesítették az erdélyi városokat, s ez ellen tenni kell valamit. A tilalmak, mellõzések és
megszorítások elveszik a kisebbség elõl a fejlõdés lehetõségét – vélte –, s ezért „a kisebbségi
sors nem politikai lehetetlenség, vagy legalábbis nemcsak az, hanem erkölcsi lehetetlenség.”377

A kisebbségi létnek ez a kategorikus visszautasítása Makkai által még kivándorlásánál is
egyértelmûbben jelezte a transzilvanista ideológia csõdjét. Állításai megkérdõjelezték bármely
kisebbség azonossága megõrzésének bármely nemzetállamban való bármikori lehetõségét. De
a fentieken kívül azt is nyilvánvalóvá tették, hogy a transzilvanista vízió helyett – amelynek
kudarcát egykori harcostársai még nem voltak hajlandók tudomásul venni – a mind nemzet-
közileg mind Románián belül egyre erõsödõ jobboldali áramlatok a magyar kisebbség részérõl
is új stratégia kidolgozását teszik szükségessé. Õ maga attól sem riadt vissza, hogy lehetséges
érvelési eszközként akár egyértelmûen nacionalista álláspontokat és mitizáló szókészletet is
átvegyen. Ezt egyértelmûen mutatja az államnemzet képzetéhez való nyilvános odafordulása,
de a magyar politika revíziós nyelvhasználatából származó fogalmai is. Az esszében a magyar
nemzetrõl általa leírt üres szóvirágok ugyanis semmilyen konkrét tényt nem tartalmaznak
Magyarországról, csupán egy mitikus magyar önkép díszei (pl.: „nagy történelmi hivatást
betöltött és Európa egyensúlyát biztosító”).378 A szerinte jellegtelenséget árasztó és a nemzeti
önazonosságot elmosó liberális ideológiával szembeni kifogásai emlékeztetnek ugyan az
Erdélyi Lapok stílusára, de Makkai a háttérben álló zsidóság tételét nem említi. Ezzel szemben
egyértelmûen az anyaország akkori revansista és nacionalista szóhasználatának átvételét
tükrözik azok a részek, melyekben Magyarország állítólagos történelmi hivatásáról beszél
Délkelet-Európában. Makkai politikai nézeteinek további radikalizálódása aztán a következõ
években az olasz fasizmus elképzeléseivel rokon gondolatokhoz vezetett. 1942-ben például
egy állítólagos magyar erkölcsi „felsõbbrendûség”-bõl (kultúrfölényébõl) kiindulva a második
bécsi döntés által Magyarországhoz visszakerült részek román nemzetiségû lakóit fölszólította,
hogy asszimilálódjanak, vagy hagyják el az országot.379
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Makkai esszéjének romániai magyar sajtóvisszhangjából háromféle reagálás olvasható ki:
a korlátlan egyetértésé (egy kis csoport részérõl), az elvi helyeslésé (a többség oldaláról) és az
elutasításé (szintén egy kisebb csoport által). Még az elvileg egyetértõk is rámutattak azonban
a Makkai gondolatai elfogadása esetén fölmerülõ gyakorlati nehézségekre, a közvetlen prob-
lémára viszont Paál Árpád figyelmeztetett, nevezetesen arra, hogy az erdélyi nyilvánosságnak
a cenzúra miatt nincs a Makkaiéhoz hasonlítható véleménynyilvánítási szabadsága ilyen
kényes téma megvitatására. Ennek az állításnak az igazságát semmi sem bizonyítja jobban,
mint éppen Paál e cikkének sorsa és következménye: a cenzúra betiltotta,380 de a már kiszedett
lapszám egy próbapéldánya elkerült Budapestre, a Láthatár címû lap pedig hivatkozott rá.
Ennek hatására viszont a román cenzúra 1937 márciusában és áprilisában az Erdélyi Lapokat
többhetes megjelenési tilalommal sújtotta.381 Paálnak errõl az elsõ cikkérõl így az erdélyi
magyar nyilvánosság tudomást sem vehetett, de nála sokkal tartalmasabb is volt a következõ
az említett Láthatár áprilisi számában.382 Paál mindenekelõtt megállapította – hivatkozással
saját 1935-ös elõadására és ennek a Párt kisebbségi szakosztálya általi kedvezõ fogadtatására
–, hogy az önazonosság megõrzése lehetõségében való kételkedés egyáltalán nem új dolog,
csupán beszélni lehetetlen róla a megszigorított cenzúra-elõírások miatt. Makkai is, õ is a
kisebbség terminus elutasításával és egy újabb státus követelésével az érintettek számára
csupán arra akartak figyelmeztetni, hogy a fenti fogalom ez utóbbiakat állandóan arra emlé-
kezteti, hogy egyenjogúvá válásuk feltétele nemzeti identitásuk föladása.383 A kisebbségek
elnyomása viszont a demokrácia többség-kisebbség alapelve gyakorlatba ültetésének a követ-
kezménye, ez vezet ugyanis oda, hogy az elõbbi akaratát az utóbbira akkor is rákényszerítheti,
ha nem elvi (tárgyi, szakmai), hanem etnikai alapú véleménykülönbség van köztük. Az
emberiség azonban már odafejlõdött, hogy a rabszolgaságot, vagyis az individuum jogfosz-
tottságát, alárendeltségét és hatalmon kívüliségét erkölcstelennek és embertelennek tartja. De
következetessé is kellene válnia és fölismernie, hogy egy népet sem volna szabad ilyen
embertelen keretek közé kényszeríteni: „Nem sérelmi politikáról van szó, nem az államok mai
határrendszerének a megzavarásáról, hanem  egyszerûen az emberiesség által megkívánt
erkölcsi fejlõdésrõl” – ismerte el Paál Makkai igazságát.384 Ezzel ugyan megelõzte, hogy neki
a status quo megváltoztatására irányuló kívánságot tulajdoníthasson valaki, az elõzõ fejezetben
idézett magánfeljegyzéseibõl azonban kiderül, hogy egy ilyen változás alternatívái számára
egyáltalán nem voltak elképzelhetetlenek. A most ismertetett írás címében megfogalmazott
kérdésre adott válaszának illuzórikus volta azonban neki magának is világos kellett, hogy
legyen: „A megoldást ott kell keresni, hogy a népkisebbségek fogalmát a ’kisebb nép’
fogalmává és jelentõségévé kell átfejleszteni. Ennek néphez illõ kollektív jogokat kell adni,
mely ne függhessen állami önkényektõl, hanem nemzetközi védelem alatt álljon. A népek
kollektív életjogába mindenesetre bele kell tartozni a saját népterülethez való jognak s e
területen a gazdasági és szellemi önrendelkezésnek. Ilyen megalapozott és õszinte önkormány-
zatok nélkül a népkisebbségi kérdés sohase érkezik el a megoldáshoz. Viszont ilyen megoldá-
sokkal a mai államkereteken belül minden népegyéniség, minden néprészleg csoportosítható
[...] s megtalálhatják önmaguk boldogulását és az államukban való elégedettséget.” 385
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Elmélkedéseinek ezen a pontján Paál így Makkainak adott igazat. Csakhogy az utóbbi nem
titkolta, hogy a szellemi mellett a magyarság politikai egyesítésére is szükség van. A nagyvá-
radi politikus viszont ilyen elméleti elkalandozást nem engedhetett meg magának anélkül, hogy
a hatóságoknak ürügyet ne szolgáltasson maga ellen. Hozzájárulása Makkai helyzetértékelé-
séhez azonban nem merült ki puszta helyeslésben, hanem egy olyan tartalmas és elõremutató
javaslatban is testet öltött, amely a magyar kisebbségi kérdés megoldására reális esélyt kínált.
Építõ hozzájárulás volt ez még a korabeli politikai viszonyok között is, amikor a bukaresti
vezetõrétegeknek kisebb gondjuk is nagyobb volt annál, hogy kollektív jogokat és önrendel-
kezést biztosítsanak a kisebbségeknek. Paál ugyanis Erdély számára egy olyan jövõképet
rajzolt föl, amely megvalósulása esetén az ottani népeknek békés életvitelt biztosított volna,
még ha adminisztratív vonatkozásban elkülönítettet is, minthogy a svájci modellt vette alapul
– ennek a világháborúk közti idõkben több magyar politikus a hívei közé tartozott386 –, s így
esélye lett volna a magyarok és a románok közti viszony megjavítására. És mindehhez jött,
hogy nem is akarta a határokat mindenáron megváltoztatni. Csakhogy ennek a – gyökereiben
a korai transzilvanizmusba – nyúló elképzelésnek 1937-ben már nem volt reális esélye arra,
hogy regionális megoldási kezdeményezésként bármelyik hatalmi központ (Budapest vagy
Bukarest) figyelmet szenteljen neki. Mert ekkor már mindkét helyen a kizárólagos etnikai
szupremáciára való törekvés dominált.

A magyar kisebbség szellemi életének alakítói közül csak keveseknek adatott meg a
lehetõség, hogy fölfogásukat ilyen egyértelmûen kifejezhessék. De volt még egy jellemzõ
korjelenség, amely említést érdemel: a szembeszökõ eltérés sokak nyilvános és magánjellegû
véleménynyilvánítása között. Ennek bemutatására a költõ Reményik Sándor esete a legbeszé-
desebb. Baráti körben örömét fejezte ki afölött, hogy Makkai végre szóba hozta a magyar
kisebbség helyzetét,387 csupán azt sajnálta, hogy ezt egy magyar és nem egy nemzetközileg
olvasott kiadványban tette, mert így üzenete visszahullott magára a kisebbségre, ahelyett hogy
az illetékes körök figyelmét felkeltette volna. Ugyanakkor Reményik bírálta is barátját, mikor
egy ismerõse elõtt rámutatott a volt püspök 1931-es beilleszkedési elmélete és az ezt megtagadó
újabb állásfoglalása közti ellentmondásra. Azt a szarkasztikus alternatívát következtette ki
belõle, hogy egy kisebbségi csupán két lehetõség között választhat: vagy kivándorol, vagy
öngyilkos lesz. A nyilvánosság elõtt azonban a nagy tiszteletnek örvendõ költõ sem Makkai
cikkével feltétlenül egyetérteni, sem saját determinista következtetését népszerûsíteni nem
kívánta. Megtalálta azonban azt a nyelvi formát – egy korábbi verse címének (Ahogy lehet)
mintegy parafrázisát –, amely a kisebbség jelszavává és kitartásra buzdító hitvallásává lett:
Lehet, mert kell.388 Nemzeti kisebbségként élni tehát Reményik szerint azért lehetséges, mert
nincs rá alternatíva. Nem titkolva rokonszenvét Makkai álláspontja iránt, olvasóinak így
világította meg barátja álláspontját: „a világ idegeibe akarja beleégetni a mi helyzetünk
tarthatatlanságát, a világ fülébe belesikoltani helyettünk azt is, hogy mi nem bírhatjuk sokáig
már.”389 Pártját fogja tehát Makkainak, s fölszólítja bírálóit, ismerjék be, hogy néha õk is
kimondták egyetértõen a „Nem lehet!” ítéletét. Ámde a magyar kisebbségnek mégsem marad
más választása, mint a kisebbségi léttel való kiegyezés, meg a régi Makkaival való szembené-
zés, mert „az élet minden körülmények ellenére is nem puszta valóság, hanem megvalósítandó
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mínõség, nemcsak lehetõség, hanem követelmény, nemcsak adottság, hanem kategorikus
imperatívusz”, és ezért: „lehet – mert kell.”390

Reményiknek – aki 1919 után Végvári álnéven irredenta verseket írt, de õket az 1930-as
évek közepén mint idejétmúlt hozzáállást megtagadta391 – ezt a parancsként hangzó mondatát
tarthatjuk a Nem lehet-vita végeredményének. Makkaival ugyan sok közéleti személyiség
bonyolódott – olykor igen heves – nézeteltérésbe, de csak ritkán azzal a céllal, hogy õt
megcáfolja. Jóllehet mind elismerték, hogy a kisebbségi élet kemény és igazságtalan, fõleg
annak fejtegetésével foglalkoztak, hogy ugyanakkor alternatíva nélküli, mert a Kárpát-meden-
cében a nemzetek keveredése miatt lehetetlen igazságos határt húzni. Már az elsõ erdélyi
magyar hozzászólásban beismeri Hegedüs Nándor: „tényleg jobb többségi sorsban élni.
Boldogabb végzet, ha valaki a saját állami és nemzeti szuverenitása alatt lélegzik, mûvelõdik,
alkot és boldogít”.392 Makkai kemény ítéletét azonban elutasítja és azt vallja, hogy a magyar
kisebbség számára csak a Magunk revíziójában megmutatott út járható.

Makkai esszéjének azonban a jobboldalon is akadt bírálója, mégpedig Sulyok személyében.
Cikkében – melynek már címe (Újszerû kivirágzás393) a Makkai gondolataira való utalásként
értelmezhetõ –, a szudétanémetek (Konrad Henlein által vezetett) és a felvidéki magyarok
(Jaross Andor és köre394 által képviselt) szervezkedésébõl kiindulva Sulyok a nemzeti eszme
„újszerû kivirágzás”-ában – Makkaival ellentétben – semmi veszedelmet nem lát a kisebbsé-
gekre nézve. Mi több: azt a következtetést vonja le belõle, hogy a(z ekkor már nagynémet
gondolatkörben mozgó) Szudétanémet Párt eredményei épp azt bizonyítják, hogy a kisebbségi
lét „nemhogy ’erkölcsi lehetetlenség’, hanem pont ellenkezõleg, óriási erkölcsi értékek forrása
lehet”.395 Ezek az értékek Sulyok szerint: a nemzeti áldozatkészség, a nemzeti összefogás és
az önkéntes fegyelem. A nemzeti kisebbségeknek ezek olyan vonásai, amilyeneket „szabad-
ságban élõ népek ritkán tudnak felmutatni”.396 Ilymódon Sulyok a húszas évek irodalmi
transzilvanizmusának azt a tételét újította föl, miszerint a kisebbségi létnek a többség nyomása
miatt pozitívumai is vannak, éspedig fõleg az, hogy egy újfajta humánumot hoz létre. Sulyok
ezt az állítását természetesen saját világnézetének nyelvhasználatával fejezte ki. Szerinte
ugyanis a kisebbségi létet élõ ember számára – vagyis az „ostromoltság állapotában” – az
említett erkölcsi értékek ahhoz a felismeréshez vezetnek, hogy senki két nemzetet nem
szolgálhat, és a kisebbségi nemzeti mozgalom (hogy az erdélyi magyarságon belül kire gondolt,
nem árulta el) tagjaitól nemcsak a politikai, hanem a gazdasági és a társadalmi élet minden

210

390 Uo. 128.
391 Agnes Huszar Vardy: Trianon in Transylvanian Hungarian Literature: Sandor Remenyik�s �Vegvari Poems�. In:

Bela K. Kiraly � Peter Pastor � Ivan Sanders: Total war and peacemaking. A case study on Trianon. New York,
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területén „feltétlen és szigorú nemzeti fegyelmet”397 követelhet meg. Ilymódon fordíthatják a
Makkai által kárhoztatott nemzeti érzés újszerû kivirágzását a kisebbségek is a saját elõnyükre,
amennyiben összezárkózásuk során kizárják maguk közük a más nemzetbõl származókat, és
egy befele forduló, etnocentrikus életet folytatnak. Ezáltal válik majd a kisebbségi lét kilátás-
talan vegetálásból a nemzeti erõk összpontosításának a lehetõségévé a gazdasági és a társadalmi
fejlõdés céljából. Sulyok ezek szerint végül is csupán részben bírálta Makkai fölfogását, s még
ez is csak alkalmul szolgált neki a sajátja – völkisch eszmeisége – terjesztésére (jellemzõ módon
egy német kisebbségnek a nemzetiszocializmus felé fordulása példájából kiindulva).

Paál és Reményik esete példázza, hogy a vita nem bontakozhatott ki szabadon. A szûkebb
körökben, illetõleg nagyobb sajtószabadságban (pl. Budapesten) megfogalmazott vélemények
és megoldási javaslatok ezért részben lényegbe vágó módon különböznek a Romániában
megjelentektõl. A fennmaradt állásfoglalások nagy száma398 azonban így is képet ad arról,
milyen hullámokat vert Makkai ítélete nemcsak egész Erdélyben, de az egész magyar nyelv-
területen minden korú és állású magyarok: fiatalok és idõsek, marxisták és OMP-tagok és
mások között. Világosan kitetszik a sorok közül, hogy a magyarság nemcsak végtelenül
elidegenedett  a román  államtól, hanem  azt immár egyenesen terhesnek érezte. Konkrét
megoldási (alternatíva-) javaslatok ebben az idõben nem léteztek, s ha ilyenként újból Paál
önkormányzatot célzó elképzelésére utalunk, ismét csak hozzá kell tennünk, hogy ennek a
túlfûtött  nacionalista légkörben  semmi esélye sem volt a megvalósulásra. Ugyanakkor
Reményik jelszava két dolgot mutat: az egyik, hogy az évtized elejével ellentétben a kisebbség
jövõképének már nem a kritikus önvizsgálat (a Magunk revíziója) volt a kiindulópontja, a
másik, hogy – noha így alapvetõ szemléletváltás ment végbe a saját hibák keresése helyett a
külpolitika felé –, a magyarok még semmilyen kézzelfogható lehetõséget nem láttak a határok
megváltoztatására, még ha ilyen jellegû reményeket táplálni már talán el is kezdtek.

A pályája fölfelé ívelõ szakaszában levõ ifjú politikus, Mikó Imre (1937-ben már az OMP
képviselõjelöltje) így fejezte ki néhány évvel késõbb a Makkai-cikk által a kortársakban
kiváltott érzéseket: „A legrosszabbul azonban Makkai Sándor cikke esett [...] Mindenki egyet
értett abban, hogy a magyarság helyzete Romániában a mélypontra süllyedt s ez így nem
maradhat tovább, de mit tehet az erdélyi magyar, ha annak ellenére, hogy ez az életforma
lehetetlen, mégis kisebbségi sorsban kell élnie, mert közel kétmillió magyar mégsem vándo-
rolhat ki Magyarországra!”.399

A Nem lehet-vita évébõl származik az elsõ egyértelmû bizonyíték az OMP revizionista
beállítottságára. Naplójában Paál megemlékezik az Elnöki Tanács egy 1937. áprilisi ülésérõl,
amelyen a korábbi magyar miniszterelnök, Bethlen István egy cikkét vitatták meg. E cikkében
a szerzõ a Harmadik Birodalom fenyegetéseivel szemben Magyarország és Románia közele-
dése mellett foglalt állást.400 A Elnökség ebbõl kiindulva tárgyalta „a Romániával való
kibékülés”401 lehetõségeit. Eközben a magyar politikusoknak az a félelme került napvilágra,
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hogy Budapest és Bukarest között az õ megkérdezésük nélkül születhetnék megoldás. Többen úgy
vélték, hogy a magyar kisebbség minden reményét elveszítheti a határok revíziójára, ha Magyar-
ország és Románia között tárgyalások kezdõdnek az elõbbi sürgetésére. A magyar kormányt föl
kell világosítani arról, hogy „a romániai magyarság nem híve a revíziós politika feladásának”.402 A
frakció titkárának ez az összefoglalása újból csak arra a törésre világít rá, amely a párt nyilvánosság
elõtti kijelentései és tényleges felfogásaközött húzódott.403Magának a vitának ésa magyar kormány-
hoz intézendõ jelentésnek a kezdeményezõje pedig naplóbejegyzései szerint maga Paál volt.404 A
pártvezetõségnek ezt az eszmecseréjét természetesen az idõszak közvéleményét igencsak befolyásoló
Nem lehet-vitának az elõterében, sõt hatása alatt kell elképzelnünk, hiszen nem valószínû, hogy a
vezetõ magyar politikusok közömbösek maradtak volna iránta. Jelentõségének eltúlzása nélkül úgy
tûnik, hogy a legfelsõbb pártvezetés inkább a fék szerepét vállalta, amikor a magyar–román viszony
javulásátmeghiúsítanipróbálta.405Ezattólfüggetlenülmegállapítandó, hogyazOMPa két fél között
pusztán a statiszta helyzetében volt, akit egyik fél sem tartott magával egyenrangúnak, s hogy még
magának a fentebb említett magyar–román közeledésnek sem volt különösebb jelentõsége a két
ország kapcsolatrendszerében. Másrészt Románia magyar politikusainak ez az állásfoglalása azért
jelentõsmégis,mert elsõközösfölszólításukamagyarkormányhozarevizionistapolitika folytatása
érdekében. Létrejöttének idõpontját egyrészt a bukaresti kisebbség-ellenes intézkedések tetõzõdé-
se, másrészt Mussolininak a határok megváltoztatására vonatkozó megjegyzései keretezik.

A Nem lehet-vitával egyidõben az erdélyi magyarságon belül arra vonatkozó elgondolások is
születtek, hogyan tudná Magyarország segíteni a nagyobb román településterületeken belül élõ ún.
szórványmagyarság nemzeti azonosságának megõrzését. Ezt a kérdést tárgyalta az OMP Kisebb-
ségi Osztálya 1937. május 30-i ülésén. Ezen Iuliu Maniu román politikusnak abból a kijelentésébõl
kiindulva, hogy „magyar kérdés” nincsen, mert a magyarok nem laknak egyetlen területet sem csak
magukban, hanem mindenütt románokkal együtt vagy mellett,406 Paál azt javasolta, hogy a
szórványban lakókat nagyobb magyar településterületek mellé költöztessék át vagy úgy, hogy
számukra földet vásárolnak, vagy éppen lakosságcserével összekötve, hogy ily módon elejét
lehessen venni asszimilációjuknak.407 Elgondolása ezen a ponton már a status quo kérdésével
érintkezett és azt mutatja, hogy a lehetetlen kisebbségi lét megszûntetése, vagyis etnikailag meg
nyelvileg homogén földrajzi egységek létrehozása érdekében már áttelepítésektõl és más népeket
is érintõ lakosságcseréktõl sem riadt volna vissza. Albrecht Dezsõ egyet értett vele,408 s nem lehet
véletlen, hogy ugyanazon a napon a nemzeti kisebbségek helyzetének nemzetközi megítélésérõl
mindketten rendkívül borúlátóan nyilatkoztak.409
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Az a tény, hogy nem sokkal a Nem lehet-vita után (1937-ben) Szemlér Ferenc élesen bírálta
a transzilvanista ideológiát, megmutatta, hogy ettõl a fiatal értelmiség baloldali beállítottságú
része is kezdett elfordulni. Szemlér egyenesen mítosznak nevezi a „transzilvanista gondolatot”,
mert a két másik erdélyi etnikum egyike sem tette magáévá. De nemcsak politikai és egyben
romantikus ideológiának tartja, hanem a valóságos viszonyoktól idegennek is, gondoljunk
például a magyarok másodrangú kisebbségi állapotára.410A transzilvanizmus helyébe azonban
nem az Erdély fölötti hatalmi viszonyok megváltoztatása által akart valami mást állítani, s a
kisebbség helyzetén sem erõs társadalompolitikai bevetéssel segíteni. A kisebbségi kérdés
megoldását az általa képviselt kör a marxizmusban látta. Szemlér ugyanis a transzilvanizmust
támadó cikke megírása elõtt meghallgatta több fiatal marxista beállítottságú írótársának az
övével egyezõ véleményét.411

Összefoglalás

A magyar kisebbség szempontjából az 1934–1937-es törvényhozási idõszak volt a legnyo-
masztóbb, jóllehet csak egyszer vett részt választásokon. Rossz közérzetének fõ oka az volt,
hogy a többségi politikusok a kisebbségi kérdést általában – tehát nemcsak a magyarok
esetében – saját népszerûségük fokozására használták. És ezt nemcsak szóban tették szónoki
fogásként: a kormány egy sor diszkrimináló intézkedést hozott a nemzeti kisebbségek ellen
azért, hogy közelebb kerüljön az etnikailag homogén nemzetállamhoz. E belpolitikai állapotok
mellett azonban a nemzetközi helyzet befolyásának éppolyan fontosságot kell tulajdonítanunk,
vagyis nem hagyhatunk figyelmen kívül olyan világpolitikai jelentõségû, de akárcsak magyar
szempontból sokatmondó fejleményeket, mint a revizionista beállítottságú Németország ha-
talmának állandó növekedése, Magyarország egyre szorosabb kapcsolatai a Harmadik Biro-
dalommal és Olaszországgal, Mussolini magyarbarát állásfoglalása, valamint a spanyol pol-
gárháború. Ezeknek ugyanis az a hatásuk is megvolt, hogy fokozták a román politikusoknak
a magyarokkal szembeni bizalmatlanságát.

A magyar kisebbségen belül – kis hangsúlyeltolódásokkal – továbbra is az a világnézeti
sokoldalúság volt megfigyelhetõ, amelyik a ’30-as évek elejét jellemezte. Lényegesebb
változást a román államhoz való viszony említett rosszabbodása jelentett. Kortárs források jól
tükrözik azoknak az áramlatoknak a fokozatos gyengülését, sõt visszahúzódását, amelyek a
többséghez vezetõ utat igyekeztek egyengetni. Az évtized elején fellépõ erõteljes próbálkozá-
sok (Erdélyi Fiatalok, Makkai, Krenner) a közepére elhalványodtak, a tétova új kísérletek pedig
visszhangtalanok maradtak. Itt ismét hangsúlyozni szükséges, hogy a magyar kommunisták-
nak román eszmetársaikhoz való közeledése messze nem bírt olyan jelentõséggel, amilyennel
1945 után utólag sok túlzással fölruházták. A román többség nyomása elsõsorban azokat a
magyar csoportokat erõsítette meg, amelyek a magyar nemzeti jelleget jobban hangsúlyozták,
s eközben a nemzetközi eseményekbõl is reményt merítettek. Ennek a nemzeti öntudattól
áthatott politikai vonalnak a megerõsödése – és némelyekben népiség-ideológiává való átala-
kulása – ezért természetesen külföldi, fõleg magyarországi hatásokra is visszavezethetõ,
nemcsak a többségtõl elszenvedett méltánytalanságokra. Ugyanakkor ezt az áramlatot sem
tekinthetjük egységes tömböt alkotónak, tagjait sok, néha párhuzamosan haladó, de néha
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egymásnak ellentmondó próbálkozás jellemezte. Kacsó Sándor például a többséghez való
közeledésen dolgozott, de élesen bírálta annak nacionalizmusát. Jakabffy Elemér az OMP
elnökhelyettese volt és ugyanakkor az antiszemitizmus és a népiség-ideológia ellen fellépõ
kisebbségi politikus. Gyárfás Elemér és Paál Árpád éppúgy a népiség eszme mellé álltak, mint
a fiatal értelmiség egy része. Ez a völkisch indíttatású eszmeáramlat nemcsak a magyarországi
eszmetársakra hivatkozhatott, hanem arra is, hogy  a Harmadik Birodalom általa – elsõ
gazdasági sikerei mellett – a kelet-közép-európai német kisebbségeket állítólag példásan
támogatta. A népiség eszme terjedésének a magyar kisebbségen belül így többféle oka volt.
Figyelemre méltó azonban, hogy hívei Erdélyben több sikertelen kísérlet után, melyek a
kisebbségen belül a hangadói szerep elfoglalására irányultak (pl. Gyárfás próbálkozása a
pártvezéri funkció megszerzésére, a zsidókérdés vitája 1936-ban és 1938-ban stb.), nem
igyekeztek saját mozgalmat alapítani. Ez annál különösebb, hogy az OMP-vel elégedetlen
baloldaliak 1922 óta több pártot is létrehoztak. Románia német kisebbségének politikai életét
is éppen ebben az idõben kavarta meg több szélsõséges mozgalom föllépése. Egy többségi és
nemzeti társadalomban ezt a magyarság sem kerülhette volna el, az adott körülmények között
azonban a kisebbségi politikusok számára fontosabb volt a nemzeti összetartás megõrzése,
mint az ideológiai eltérések különútja. De azt sem lehetett tudni, hogyan fogadná Budapest
egy új, radikális párt megjelenését. Így a kisebbség völkisch érzelmû része egy megújuló
magyarság hirdetésére szorítkozott, az ilyenkor szokásos xenofób és zsidóellenes jelszavak
hangoztatása és egy keresztény népközösségbe való visszavonulás követelése, valamint a
modern politikai intézmények (demokrácia, liberalizmus) elutasítása mellett. Az utóbbiakat
hibáztatta ugyanis a jobboldal a kisebbségek állapotáért, és képtelennek tartotta a gazdasági
kérdések megoldására.

A parlamenti demokráciát a völkisch beállítottságú magyarok (fõleg a nagyváradi lap
hangadói: Paál és Sulyok) azért is elutasították, mert semmi jelét nem látták annak, hogy
támogatást remélhettek volna nehezen viselt kisebbségi sorsuk megváltozásának általuk
elképzelt változatához a demokratikus berendezkedésû országok (Nagy-Britannia, Franciaor-
szág) részérõl. Ezzel szemben Olaszország és Németország pártolták a magyar revíziós
politikát. A magyar politikai elképzelésekben végbement és fentebb említett hangsúlyeltoló-
dások másik esete ugyanis éppen a határok felülvizsgálásának a kérdéséhez való hozzáállásban
érhetõ tetten. A határok megváltozásának gondolata a ’20-as évek végén utópikus vágyálom
volt csupán, az 1933-as náci hatalomátvétel hívta életre azt az elképzelést, hogy német
segítséggel ebbõl valóság lehet. Éppen a most tárgyalt idõszakban figyelhetõ meg viszont e
vágynak reménnyé való átalakulása. Nem állapítható meg, hogy e minõségi változáshoz
mennyiben járult hozzá a bukaresti megszorító kisebbségpolitika és mennyiben a revíziós
gondolatot képviselõ országok nemzetközi térnyerése, annyi azonban bizonyos, hogy e vágy
a kisebbség igen nagy részét elfogta (amint azt fentebb bizonyítani próbáltuk). Ez esetben sem
kerülhetõ el azonban a különbségtétel: egyértelmû azon csoport állásfoglalása, amelynek tagjai
(pl. Kacsó és társai) mind a totalitárius ideológiákkal, mind a status quo megváltozásával
szemben kritikus álláspontra helyezkedtek. Volt azonban a politikusoknak egy olyan csoportja
is, amelynek tagjai (pl. Jakabffy, Bethlen) elutasították ugyan Olaszország és Németország
politikai rendszerét, az anyaországhoz való visszatérést azonban bizonyára üdvözölték volna.
Ezáltal keletkezett e csoport számára az a dilemma, amely a nemzetiszocialista ideológia
ellenszenves oldalainak tudomásulvételét a köztudatból lassan kiszorította. A magyar kisebb-
ség 1938 és 1940 közötti politikai elképzeléseinek a bemutatása éppen az elhallgatásnak ezt a
– a mind valószínûbbé váló revízió elsõbbsége miatt egyre erõsödõ – folyamatát lesz hivatva
megvilágítani.
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