2. AZ ALKOTMANYOS KISEBBSEGDEFINICIO
MINT FOGALMI SINE QUA NON

Konkrét kisebbségi jogi intézmények vizsgilatakor szimos alapkér-
dés, megkozelitési pont kidlt pontositdsért. Egyariant fontos kivdna-
lom az elemzés koncepcionilis alapjainak és a jogintézmény az alkot-
manyos rendszerben betoltott helyének szabatos megvildgitdsa. A
legtobb, a teljesség valamelyes igényével ir6dott munka kitér példaul
a vizsgalt kisebbségi jogok individuilis vagy kollektiv természetére
(illetve a kollektiv joggyakorldas dogmatikai megalapozédsara), az adott
alkotmdnyi kornyezet dtfog6, célirinyos bemutatdsara, vagy legaldbb-
is elvégzi a rokonithaté intézmények vizsgilatat.

Vilasztott témank, a kisebbségi parlamenti képviselet egyes meg-
olddsainak érdemi elemzésekor példaul fontos megvizsgilni, hogy a
jogrendszer mely egyéb esetekben fliz kovetkezményeket az egyén
kisebbségi 1étéhez (identitdsihoz), azaz mi az etnicitds alkotmanyos
elismerésének keretrendszere. Kézenfekvg példa az etnikai alapt
antidiszkriminici6s, a hitrinyos megkiilonboztetést tilté szabalyrend-
szer; kevésbé evidens ugyanakkor mondjuk a széliasszabadsag (etni-
kai csoport alapon meghatdrozott) korlatozdsa példdul a ,kozosség
elleni izgatds” kriminalizdldsinak esetében.

Koncepcionilisan nehezen figyelmen kiviil hagyhaté 6sszefiiggés
van ugyanis a kiilonb6z8 pozitiv diszkriminécids tartalmu intézkedé-
sek-intézmények alkotmédnyos elfogadhatésiaginak mértéke és az
etnicitasnak altaldban a jogban betoltott, illetve elfogadott szerepe
kozott. Az etnikai-nemzetiségi alapon kalibrilt egyensily- vagy kvo-
tarendszer egyes elemei ugyanis dltaliban nehezen értelmezhetdk
onmagukban. Mis lesz a német foderalizmus 4ltal az egyes landok'

' Szovetségi tartomidnyok.
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polgdrai szdmadra alkotmdnyosan meghatarozott kozalkalmazotti-koz-
tisztviselSi kvéta,” mint példdul az 1994-es dagesztini alkotminy
azon, tartalmilag szintén foderalistinak mondhaté el6irdsa, amely
szerint a legmagasabb végrehajté hatalmi poziciét jelents poszt, az
allami tandcs elnoksége roticiés alapon felviltva illeti meg a tizen-
négy taxative felsorolt etnikai csoportot (illetve annak vezetéit).?

A bevezetSben emlitett médon, szimos fontos elemzési szempont
figyelmen kiviil hagyasaval, a kérdést mindossze egyetlen néz&pont-
bél elemezvén, alapvetSen két csoportra osztva fogom megvizsgilni
az etnikai alapon meghatarozhaté csoportok, illetve csoportok tagjai-
nak nydjtott kedvezmények rendszerét. A klasszikus nyugati (eurépai
és észak-amerikai) faji-nemzetiségi-etnikai preferencidlis elbdnds
modelljét fogom szembesiteni a gyarmati sorbél szabadult, vagy
egyéb torténelmi specifikumok dltal meghatarozott Gslakos (native
and indigenous), vagy indiai kasztcsoportok vonatkozdsdban alkalma-
zott preferenciilis intézményrendszerekkel.

Alléspontom szerint a szarmazds alapjan biztositott, csoport alapt
pozitiv diszkrimindciés eljarasok, jogi rezsimek e két tipusa kiilonit-
hetd el. Az els6 tipusban mind az alkalmazott biréi tesztek és egyen-
16ségfilozéfidk, mind pedig a megengedett preferencialis eljards mér-
tékében és jogigi megjelenésében meglehetfsen kaotikus képet
latunk. Ezzel szemben a bennsziilott vagy 6slakos csoport kedvezmé-
nyezett jogi statusa kapcsan felmeriil§ alkotményos és politikai kér-
dések igencsak kiilonboznek a fentiétdl. Az Gslakos indidn csoportok
preferencidlis elbidndsiban felvet§dd alkotmanyos kérdések tébbnyire
a torzsek és a modern dllam kozotti szerz6déses kotelezettségvallala-
sok jogi természetére, az Gslakos és az dllami jog iitk6zésére vagy az
Gslakos status (aboriginal title) egyes konkrét problematikajara vonat-
koznak.* A két modell 6sszehasonlitdsa lehet6vé teszi fontos kivet-
keztetések levonasit.

2 Lasd a Grundgesetz 36. § (1) bekezdését.
* Dagesztin (a régiéban nem egyediilll6) sajitossdga, hogy a politikai elit
lényegében azonos az egyes klinok vezetSivel. B&vebben, kiilonésen a
Dragin Magomedali Magomedov kézpontosité politikdjarél 1dsd. Nabi Ab-
dullaev: Letter from Dagestan: An Easy Sell, Transition Online, 2001.

Az utébbira példa a nemi egyenl@ség alkotminyi kivinalma és a torzsi
szabélyok konfliktusa.
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2.1. INTEZMENYI VAGY SUI GENERIS CSOPORTVEDELEM

Elemzésiink szempontjabdl a két modell kozotti leglényegesebb
kiillonbség a kedvezmények igénybevételére jogosult egyén cso-
port-hovatartozdsa. Amint alibb majd lathatjuk, a ,nyugati” modell,
igaz, szamos ellentmonddstél terhesen, de alapvetSen a kisebbségi
identitds szabad vilasztisin nyugszik. Ezzel ellentétben az ,,Gsla-
kos”-modell egy merev, tobbnyire prekonstitudlt feltételrendszerre
épiil, ahol az egyén szabad identitdsvillaldsa csak egy irdnyban
biztositott: megszakithatja azonosuldsit a kedvezményezett cso-
porttal, és (ugyan a kedvezményektdl elesvén) magat példaul inuit
indidn helyett egyszerlien kanadai vagy amerikai allampolgarnak
vallhatja. Az ut6bbi modell esetében tehat a ,,pozitiv etnikai csalds”
lehetdsége kizart. A torzsi vagy kaszthovatartozds kérdése tehit a
,hyugati” vilagtél gyokeresen eltér6 adminisztrativ és jogszociol6-
giai kérnyezetben mertil fel.

Mirpedig elemzésem kozéppontjidban a vilasztéjogi pozitiv diszk-
rimindcids intézkedések sordn nagy jelentgséget kapd, a preferencia-
lis intézkedés igénybevétele céljabol 1étrejovs kisebbségi identifika-
ci6 4ll. Ertékelésem szerint az »etnikai csalds” koncepcionadlis lehetd-
sége a ,nyugati” kisebbségvédelmi intézményrendszer alapproblé-
maja. Alléspontom szerint valamennyi preferenciilis intézmény mo-
gott meghizddik a vészterhes ,,ki a kedvezményezett?” kérdés, és a
»hyugati” viligban dogmatikai értelemben kvizi-alapjogi csoportvé-
delem és csoportkedvezmények helyett helyesebb fragmentélt jogagi
kedvezményekrdl beszélni.

Megitélésem szerint tehdt példdul az eurépai értelemben vett
kisebbségvédelem nem sui generis csoportvédelem, csak a sokréti
kedvezmények Gsszessége. A kisebbségi identitds nem jelent ko-
herens, dogmatikailag kimunkalt stdtust, nincs tobbrdl sz6 mint
egyes specidlis jogdgi szabdlyok alapjin bizonyos esetekben, ad
hoc médon, t0bbek kizottr a (nemzeti-etnikai-faji) szdrmazas alapjin
meghatirozhat6 személyek szimadra nyadjtott egyedi jogvédelmi és
kedvezményes szabdlyok 6sszességérél. Ezzel ellentétben az ,,6sla-
kos-jog” valés sui generis csoportjogot jelent, és éppen a szemé-
lyes csoportidentifikicié nem érzelmi-intellektudlis bedgyazottsa-
ga, hanem valédi, kvazi-feudalis statusjogként adminisztrativ esz-
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kozokkel meghatarozott feltételrendszere miatt nem hordozza a
visszaélés veszélyét.

A ,nyugati” kisebbségvédelmi modell ezzel szemben az emlitett
modon széttagolt, jogiganként viltoz6 mértéki és tartalmu preferen-
cidlis elbandst, kiemelt védelmet jelent. Az amerikai legfelsébb biré-
sdg példaul igencsak diffiz, ellentmonddsoktdl terhes dogmatikai
rendszert épitett fel a pozitiv diszkriminécié (affirmative action)
kérdéskorében. A felsGoktatisi kvétdkat példaul az oktatds mint
sajitos objektivaci6 belss torvényeire valé hivatkozéssal, a valtozatos
hallgatéi kar szakmai elényeire valé tekintettel® tartotta elfogadhaté-
nak. A mis jogigakban, jogteriileteken megengedett preferencilis
eljarasok, mondjuk a kisebbségek szamara biztositott foglalkoztatasi
kvétik pedig nem sokban kiilonboznek egyéb, szocidlpolitikai szem-
pontbdl kedvezményezett csoportoknak nydjtott kedvezményektsl.
Az iltaldnos szabdly al6l ugyanis szinte mindig van kivételt engedé
speciilis norma. Gondoljunk csak példdul a nagycsaladosoknak vagy
haborts veterdnoknak nytjtott adékedvezményekre, az orszaggytilési
képvisel6i mentelmi jogra, a rendvédelmi szervek tagjait megilletd
specialis biintet§jogi védelemre vagy a gyermekekre vonatkozé sza-
balyokra. Az utébbi csoportokndl azonban a jog minden kiilonésebb
probléma nélkiil képes a preferenciilis elbiands alanyaként szolgalé
csoport (és kdzvetve az egyén) meghatdrozasara.

A kisebbségi pozitiv diszkrimindcids jogvitik talin legfogdsabb
kérdése, hogy amig mind a jogalkot6, mind pedig a birésdg azonosul-
ni kivin a materidlis egyenlGség elvével, addig az egyes kedvezmé-
nyek igénybevételét nemigen hajlanddk a csoport-hovatartozias egy-
szer(i fliggvényében biztositani. Az identitds szabad vallalasin alapulé
kisebbségfogalom ugyanis veszélyesen bizonytalannd és tigga teszi a
kedvezményjogosultsig feltételeit. Ezért kényszeriilnek példaul a
bir6sdgok az amerikai felsGoktatasi diverzitishoz hasonlé dogmatikai
kiskapuk megnyitasara.

Megtévesztd dolog tehat kisebbségi csoportjogokrél beszélni, ha
nem tudjuk az intézményekben kedvezményezett kisebbséget dog-
matikailag elhatirolni az allampolgirok egyéb, szintén bizonyos

5 Lasd példiul a taldn legfontosabb vonatkozé déntést: Regents of Univer-

sity of California v. Bakke (438 US 265, 1978)
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kedvezmények igénybevételére feljogositott csoportjaitél. Még
abban az esetben is, ha (amint példdaul a magyar kisebbségi térvény
alfejezeti beosztisdhoz hasonléan) bizonyos jogok kétségteleniil
(csak) kollektiv formédban vehetSk igénybe. Ugyanis még ha a cso-
port is a jogok alanya, az esetek tilnyomé t6bbségében (eltekintve
mondjuk az orszdgos kisebbségi 6nkormanyzat véleményezési joga-
t6]1) mégiscsak a bizonytalanul meghatarozott egyén lesz a kedvez-
mények letéteményese.

A fenti problematika viligosan megmutatkozik a pozitiv diszkrimi-
nici6 emlitetten nem koherens alkotmanyjogi megitélésében. Amig
bizonyos jogigi szabalyok elbirjak az etnikai alapi kedvezménybizto-
sitdst, masutt a jogalkoté és a birésigok lényegesen 6vatosabban
kozelitenek a kérdéshez. Nemegyszer egyazon jogteriileten beliil is
igen eltér6 dontések és indokoldsok sziilettek. Amerikdban példaul a
munkaviszony preferencidlis létesitése és megsziintetése esetén
alkalmazott eltér8 standardot a legfels6bb birésig. Témank, a vi-
laszt6jog példaul egyértelmiien azon teriiletek k6zé tartozik, ahol a
sui generis kisebbségi parlamenti képviselet kérdésétsl (Eurépa) a
faji alapon kialakitott valasztékorzet megvondsaig (USA) igencsak
visszafogott jogalkot6i és alkotmanybirésigi attit{idot ldtunk.”

A kovetkezbkben vegyiik tehat géresé ald a kisebbségi csoport-hova-
tartozas kiils6- (nemzetkozi) és (hangsilyosabban) bels6jogi meghataro-
zdsdnak problematik4jit.®

¢ Lasd példdul Wygant v. Jackson Board of Education (476 US 267, 1986).
Amig a foglalkoztatdsndl bizonyos koriilmények kozott megengedhetének
taldlta a faji alapt preferenciélis elbdndst, a munkaviszony megsziintetésekor
alkalmazott kvétdk (tehdt a kisebbségi munkavillaloknak a tobbség hétrd-
nyéra val6, a munkaer§piaci viszonyoktdl fiiggetlen tovibbfoglalkoztatdsa)
fennakadtak az alkotmdnyossig rostdjan.

7 Minél nyiltabban faji-etnikai alapt az egyes vilasztéjogi intézkedéscso-
mag, anndl nagyobb ellenérzés taldlhaté az alkotmdnyos alapjogi itélkezés-
ben. Altalanossdgban, az attételesebb, az alkotminyjog sziiken értelmezett
hatdrain kiviil 4116 megoldasok (példdul a partlistdk kézjogon kiviil es6 kvo-
tdi) nagyobb eséllyel jutnak it az alkotmédnyossig sz{irgjén.

8 E helyiitt a vizsgilat nem terjed ki annak a tulajdonképpeni axiéménak a
koncepcionilis kdvetkezményeire, miszerint egyes jogok kollektivik dltal
valé gyakorldsa (példaul vallasgyakorlas, sztrijkjog stb.) a jogosultsig tartal-
mébol kovetkezik.
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2.2. AZ ELOKERDES: MI A KISEBBSEG, ES KI A KISEBBSEGI?

Az etnicitds kozjogi értékelése egyrészt a kiillonb6z6 megerssitd poli-
tikdk, masfeldl a politikai prioritds hangsilyozdsin tdlmenden az
alkotmédnyos elismerés kérdésének kapcsdn is a jogirodalmi vitdk
homlokterébe keriilt. Mind jogelméleti, mind politikai szempontb6l
igény mutatkozik tehdt a nemzeti és etnikai’ kisebbségi stitus fogal-
mi meghatdrozasira, valamint az etnikai alkotmanyossag intézmény-
rendszerének vizsgilatara.

A nyugati, elsGsorban amerikai joggyakorlatban ugyanis elfogadot-
td valt az a nézet, miszerint a faji, etnikai, nemzetiségi csoportok
elleni, torténetileg folytonos diszkrimindcié hatdsainak ellensilyozisa
csakis ugyanezen csoportattribatumok figyelembevételével lehetsé-
ges. Ahogy Harry Blackmun a mérféldkének tekinthetd pozitiv diszk-
rimindciés Bakke-itélethez irt kiilonvéleményében kifejtette: ,,Ah-
hoz, hogy a rasszizmust magunk mogott tudhassuk, faji alapon kell
gondolkodnunk, és ahhoz, hogy egyeseket egyenl6kként kezelhes-
siink, gyakran eltéré bindsmédban kell 6ket részesiteni.”!”

A felvet6dott kérdések eldontése ugyanakkor kordntsem konnyd,
hiszen az etnikai konfliktusok eszkalaléddsival egyfelSl jogos és
siirget§ igény keletkezik az etnicitds alkotméanyjogi elismertségére,
masfel6l a kézjogi és maganjogi jogosultsigok alapjaul szolgalé ernikai
hovatartozds jogtechnikai (vagy akar filozo6fiai) meghatdrozésa, azaz az
etnikai hovatartozis jogi rendezése igen érzékeny és jogfilozofiailag
letisztulatlan dllaspontok hidnydban lehetetlen feladat.

Sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy bar szimos, a jogban
hasznalt fogalmat (péld4ul élet," csaldd stb.) jellemez eredendd bi-
zonytalansdg, mégis, ha a jogalkotdi, avagy jogalkalmazéi érdek tgy
kivanta, sikeriilt taldlni a jog szempontjabél kielégit fogalmi megha-

% Meg kell jegyezni, hogy bizonyos értelemben a ,,nemzeti vagy etnikai”
kisebbségi kett6zés a nemzetkozi jogi sz6haszndlatbdl ered, és csupén arra
utal, hogy a nemzeti kisebbség esetében van anyaorszig, mig az etnikai
kisebbség esetében nincs. (Ennek a nemzetkézi kapcsolatokban van jelen-
tésége.)

10" Regents of University of California v. Bakke. (438 US 265, 1978)

""" Lasd az 6ssejt- vagy abortuszvita kozéppontjiban 4ll6 abbéli bioetikai
kérdést, miszerint hol is kezdédik az emberi élet...
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tarozdst. (Ldsd példdul az élet kezdetét 6roklésjogi szempontbdl, a
magyar polgari torvénykonyv a kézeli hozzitartoz6 fogalméval azono-
sithat6 csalad meghatarozdsat, vagy a kérnyezet fogalmanak meghata-
rozasat a kornyezetvédelmi térvényben.)

Alléspontom szerint a nemzeti-etnikai kisebbségfogalom kibontisa
és alkotmanyos implikacidinak vizsgalata tilmutat az 6ncéla tudoma-
nyos fogalommeghatdrozds hasznossigin, hiszen a jelenlegi jogbi-
zonytalansdg szimos kozjogi és politikai zavar forrdsava valhat.

Tobbrél van sz6 tehit, mint azon logikai nonszensz megsziinteté-
sérél, hogy egy folyamatosan névekvd intézményrendszer alapjiul
szolgdlé fogalom alapvetSen bizonytalan. Az emlitett intézmények
jogilag megengedett visszajira forditdsa, a visszaélések ezen struktu-
ralisan nyitva 4ll6 lehet&sége ugyanis nemcsak a (t6bbségében) repa-
rativ, azaz a kordbban elszenvedett sérelmekért kompenzicids célzati
jogintézmények ebbéli lehetbségeit korlitozza, hanem a teljes ki-
sebbségvédelmi jog- és intézményrendszer ellehetetleniilésének
veszélyét is jelenti. A politikai kultira kiilonbségei miatt a szabad
identitdsvalasztdsra épiil6 magyar kisebbségi vilaszt6jog példaul nagy
val6szintiséggel katasztrofilis kovetkezményekhez vezetett volna a
volt Jugoszlavidban, ahol a tobbség feltehetSleg minden komolyabb
fennakadds nélkiil a sajat jeloltjeit inditotta és valasztotta volna meg
kisebbségi szinekben.

Az effajta kérdések elézetes eldontésének hidnya pedig nemcsak
jogszabilyok (a kozhatalmat kellemetlen helyzetbe hoz6) alkotméany-
bir6sdgi megsemmisitését eredményezi, de a kvotdk vagy kisebbsé-
gek szamdra nydjtott kedvezmények bevezetését fontolgaté tarsadal-
mi szervezetek, egyetemek, non-profit formdaciék is a folyamatos
bizonytalansig dllapotiban maradnak.

Sziikséges emellett megjegyezni, hogy a csoportmeghatirozis'
nehézsége korintsem etnicitdsspecifikus. Jollehet a preferenciilis
eljardsok alapjaul szolgdlé csoport-hovatartozas feltételeinek megha-
tarozdsa, illetve a csoport definidldsa a kedvezményezett csoportok egy
részében (ndk, hibords veteranok, fogyatékosok) tobbé-kevésbé prob-
Iémamentesnek mondhatd, szimos esetben e téren is felmeriilnek

12 A kulttrantropoldgiai alapvetésekre ldsd példdul a nagy klasszikust: Frede-

rik Barth: Régi és ) problémék az etnicitds elemzésében, Regio, 1996/1.
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elméleti klasszifikdciés zavarok. fgy példaul kisegyhizak és szektik
gyakran hivatkoznak a nagyegyhazak javira alkalmazott diszkrimina-
ciéra; a feminista jogtudomany pedig alaptételként kezeli a homogén
,n6fogalom” meghaladédsit. Gyakran felvet6dik toviabba a fogyatékos és
hatranyos helyzeti és igy preferencidlis elbands alanyava vil6 csoport-
meghatarozis eredend§ tokéletlensége is (példaul Magyarorszigon nem
szdmitanak silyosan fogyatékosnak' a vese- vagy a cukorbetegek; és
a mozgassériiltek kozlekedési timogatasiabol 2001 nyardig kiszorultak a
stilyos értelmi fogyatékosok), illetve a preferencidlis eljards a ked-
vezményezett csoporton beliili egyenlGtlenségeket erdsitd, illetve a

s

hatrinyos csoport relative jobb helyzetben 1év§ (és nem a legeleset-
tebb) tagjainak juté juttatisok anomdlidi sth."

A kisebbségfogalom vizsgilatakor alapvetSen két, eltér6 iranyua
elemzés igényét hordozé kérdést sziitkséges felvetni: mi a kisebbség,
azaz milyen kozjogi igényekkel 1éphet fel a kisebbségi csoport; és ki
a kisebbségi, azaz, mi a kisebbséghez tartozas kozjogi keretrendszere.

B Igaz, adékedvezményben részesiilnek.

4 Lasd példdul a Népszabadsig 2001. augusztus 15-i szdmit, amely arrél
szamol be, hogy tirgyév augusztusdig az Orszdgos Egészségbiztositdsi Pénz-
tar adatai szerint kétszer annyi elektromos kerekes széket véltottak ki a
betegek, mint tavaly egész évben. ,,SzakértSk szerint a hattérben a fogyaté-
kossdgi tdmogatdsrél sz6l6 jogszabdly szerencsétlen megfogalmazésa lehet.
Jaliustdl ugyanis a kordbbindl szigoribb és bonyolultabb feltételekkel lehet
csak a szocidlis elldtdshoz hozzdjutni. Az 4j jogszabdly szerint a vakok, a
siketek, a stlyos vagy kozépsilyos értelmi, a halmozottan fogyatékosok,
valamint az dlland6 segédeszkoz-hasznilatra kényszeriil6 mozgissériiltek
jogosultak a tdimogatdsra. Az utébbiak koziil azonban csak azok juthatnak a
havi 11902 forintos jaranddsdghoz, akik dllandéan viselnek valamilyen vég-
tagprotézist, jar6gépet, vagy ha ezeket nem tudjik hasznalni, akkor mankét,
kerekes széket. A jogszabdly kizdrja a timogatottak k6rébdl a rovidebb vég-
taggal, sdntasiggal él6ket, a kétoldali bénasdguk miatt jar6kerettel kozleke-
ddket, illetve azokat, akik dllapotuk miatt dgyhoz kototeek, és ezért elvileg
nincs sziikségiik segédeszkozre. Am, ha egy ilyen betegnek az orvos gy6gya-
szati segédeszkozt, példdul kerekes széket rendel, akkor jar a fogyatékossigi
tdmogatds is.”

5 B6vebben lisd példdul Tausz Katalin: Egyenlétlenségek és kiilonleges
bdndsméd. Adalékok a fogyatékosok esélyegyenldségérdl sz6l6 torvény szii-
letési torténetéhez. In.: Halmai Gdbor (ed). A hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalmdtdl a pozitiv diszkrimindciéig, AduPrint-INDOK, Budapest, 1998.
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A fenti dogmatikai elvalasztas vonalat kovetve a kovetkez6kben az
alabbi kérdések elemzésére keriil sor:

a) a kisebbségfogalom megjelenése és alakviltozasai;

b) nemzetkozi és belsGjogi szabalyozasi technikék;

c¢) alapvet§ ellentmondasok az egyes modellekben;

d) az észt, indiai, amerikai, izraeli és magyar szabilyozas esettanul-

manyai;

e) felvetések az elméleti és gyakorlati zavarok csékkentésére.

Vizsgilatom targyaul mindvégig kizardlag a faji, etnikai és nemze-
tiségi kisebbségek szolgilnak, és ,kisebbségekr6l” szélvan a fenti
kategoridkat nemegyszer egymasba mosva fogom hasznalni.

2.2.1. Mi a kisebbség?
A kisebbségvédelem szintjei és alakvaltozasai

A nemzeti, etnikai, avagy faji és torzsi szarmazds az elmult évszazadok-
ban gyakran valt atrocitdsok forrdsavd, illetve mind a hatdlyos jog altal
tdmogatott, mind pedig jogtalan hitrinyos megkiilonboztetés alapjava.
Az elmilt néhidny évtizedben a nemzetkozi és belsd jogfejl6dés egyik
legjelent8sebb fegyverténye az egyéni személyes méltésag és a kisebb-
ség kollektiv onrendelkezési jogdnak a kiilonb6z8 kisebbségvédelmi
klauzuldk beiktatdsiban testet 61t§ biztositasa volt.

Némi patosszal azt is mondhatjuk, hogy az egyes hitranyos helyze-
t (faji, nemzeti, de akdr nemi, valldsi avagy fogyatékos) csoportok
jogi védelme, illetve nemzetkozi politikai elismerésiik a huszadik
szdzad misodik felében lezajlott alkotmanyos fejl6dés egyik legsike-
resebb és legmeghatdrozébb eleme volt.'® Szimos nemzetkozi jogi
dokumentum, a legtobb alkotmany és tébbtucatnyi kiemelt torvény
biztositja az egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok gyakorldsinak
lehet8ségét. Ezért igen meglepd tehat, hogy a nemzetko6zi porondra

16 Sziikséges megjegyezni ugyanakkor, hogy a stitusjellegi, csoport alapon
kalibrilt kiilonjogok rendszere (ami lényegében az egyes csoportok privilegi-
zdlt jogi védelmér jelenti) kordntsem tekinthetd forradalmi vagy akarcsak
innovativ jelenségnek, hiszen maga a modernitds elsGdlegesen a feudalis
korporatizmus meghaladdsardl szélt.

22



is kilépett kisebbségi politikai aktivizmus, illetve a csoport alapt
alkotmdnyozds hossziinak tekinthetd miltja ellenére is elmaradt
mind a kisebbségi csoportmeghatirozas jogtudomdnyi alapjainak,
mind pedig a tételesjog altal biztositott intézmények alanyi kérének
kielégit6 meghatdrozasa.

Némi leegyszersitéssel élve, a kisebbségvédelem hirom szintje
kiilonithetd el:"’

a) individudlis jogok;

b) a nemzeti, etnikai, faji kisebbség mint allamalkot6 tényezd

alkotmédnyelméleti elismerésének; valamint

¢) a pozitiv diszkriminécié szintje.

A kisebbségfogalom vizsgilata szempontjab6l mindhirom szint
eltér elméleti és gyakorlati problémakat vet fel.

2.2.1.1. INDIVIDUALIS JOGOK®

A kisebbségvédelem elsd, legkézenfekvibb szintje az dltalinos em-
beri jognak tekinthetd emberi méltésighoz (mint kiemelt alapjoghoz)

s o

fiz6d6 szabad identitdsvalasztds technikai feltételének tekinthetd
alapjogok biztositdsa. Bragyova Andris' a kisebbségi jogokban a
tarsadalom valamennyi tagja szimadra nyitva allé jogérvényesités felté-
teleinek kovetelését latja (azaz az dltalanos jogok gyakorlasat lehet6-
vé tevl kiegészit8, szubszididrius jogot). A kisebbségi szarmazdsra
épils diszkrimindci6 tilalma vagy az identitds- és hagyomanymegdr-
zés biztositdsa tehdt — az elsGgenericiés egyéb jogokhoz hasonléan —
az autonom személyiségfejlddés zaloga.

17" Felvethetd még tovibb4 az ,altalinos emberi jogi” megkozelités is, de az

egyszeriiség kedvéért e helyiitt azt az ,,individuilis jogok” alapjdnak tekintem.
8 Fontos megjegyezni, hogy € jogok jelentds része (csak vagy elsé sorban)
maésokkal egytitt, tehdt ilyen értelemben kollektiv médon gyakorolhatd,
illetve az identitast véd§ jogok sok esetben erGteljes pozitiv dllami magatar-
tast indukdlnak, igy a misodik genericids jogok felé mutatnak.

19 Egyenlgség” alatt tehdt a generdlis jogok egyenlségét, ,egalitarizmus”
alatt pedig a valamennyi dllampolgir szimdra biztositott specidlis jogok
kivdnalmat érti. Bragyova Andréds: Are There Any Minority Rights? Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 80, 1994, 494. o.
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2.2.1.2. ALLAMALKOTO TENYEZO

A kisebbségvédelem masodik, immaron problematikusabb szintje a ki-
sebbség mint dllamalkoté tényez§ elismerése és az ebbdl kovetkezs koz-
jogi preferencidk biztositdsa. A mar a Sieyés abbé iltal felvetett régi civi/
kontra efnifai nacionalizmus kérdése ez Mis széval az dllamépités
elméleti (dm nemritkdn kesertien gyakorlati hatdsd) alapjairél van szé:
arrél, hogy a demos vagy az ethnos alkotja-e a politikai kozosséget?

A kérdés idGszeriisége 61 bemutathaté az allamszocializmus rend-
szerét maguk mogott hagyd kozép- és kelet-eurdpai orszagok példéjan.
Jollehet a legtobb posztszocialista orszdg kordbban mar valamilyen
formédban vilaszt adott a fenti kérdésre, a kdzjogi dtmenet kezd§ szaka-
szaban legtobbjiikben ismét napirendre keriilt. A szdmottevs belsé
nemzeti kisebbséggel nem rendelkezd Magyarorszagon példaul még a
kerekasztal-targyaldsok sordn, az alkotmanyozis bolcsGjében, a legfon-
tosabb politikai és szabadsdgjogok beiktatasaval egy id6ben kertiilt sor
az dllamalkot6 tényezd passzus megvitatdsira és beiktatdsdra.”!

Persze a helyzet kordntsem volt egyszer(i, hiszen a ,,népakarat
mint az alkotmanyoz6 hatalom forrdsa, és az alkotmany mint a nép-
akaratot intézményesit6 dokumentum” 6rd6gi korének foglyaként a
huszadik szdzad végén nem nevezhet§ hilas feladatnak a nemzetfo-
galom elméleti igényli meghatdrozasa.

Klasszikus modellnek ott volt

a) a német ,etnokulturdlis” nemzetkoncepcié, amely politikai

nemzettl (és nemzetallamtdl) fiiggetlen (nyelvi, faji, torténel-
mi) premodern kézosségre épit;

b) illetve a francia ,,demos”-modell, amely az dllampolgirok k6zos-

ségét egyszerlien azonositja a politikai nemzettel.”*

? Lasd Emmanuel Joseph Sieyés: What is the Third Estate? (S. E. Finer
ed., M Blondel trans., 1963) 1789.

21 1989. évi XXXI. torvény

2 A kérdéshez 1isd még tobbek kozite: Kymlicka, Will — Straehle, Christine:
Kozmopolitizmus, nemzetillamok, kisebbségi nacionalizmus. In Kéntor Zoltin
— Majtényi Baldzs: Szaveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrdl. Budapest: Rejtjel,
2005. 19. Raz, Joseph: Multikulturalizmus liberilis szempontbdl. In Feischmidt
Margit (szerk).: Multikulturalizmus. Budapest, Osiris — Ldthatatlan Kollégium,
1997. 193-189., Hobsbawm, Eric ].: Nations and Nationalism since 1780: Pro-
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Az antropolégia tudomanyaban domindnsnak mondhaté az a nézet,
amely torténetileg tekintve az etnikai alapd csoportszervezddések
teriileti-regiondlis bazis alaptva véaldsiban litja a modern allam létre-

gramme, Myth, Reality. Cambridge University Press, 1990. Magyarul: Hobs-
bawm, Eric J.: A nacionalizmus kétsxdx éve. Budapest: Maecenas, 1997., Breuilly,
John: Allam és nacionalizmus. In Kédntor Zoltdn (szerk).: Nacionalizmuselmélerek
(Szoveggyijremény). Budapest: Rejtjel, 2004. 134-149., Mann, Michael: A mo-
dern eurépai nacionalizmus kialakuldsa. In Nacionalizmuselméletek. 109-133,
Hechter, Michael: Containing Nationalism. Oxford University Press, 2000. An-
derson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London: Verso, 1983, Gellner, Ernest: A nacionalizmus kialakul4-
sa: a nemzet és osztdly mitoszai. In Nacionalizmuselméletek 1. m. 64. Haldsz Ivan:
A nemzetfogalom nyelvi-kulturélis elemei a modern kelet- és kozép-eurépai
demokratikus alkotmdnyokban. In: Haldsz Ivdn — Szarka Lészl6 — Majtényi
Balazs: Ami dsszekor? Statustoroények kozel s tavol. Budapest: Gondolat, 2004. 27—
41, Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités — a romdniai magyarsidg mint nem-
zetépit§ kisebbség. Regio, 2000. 3. sz., Conversi, Daniele: A nacionalizmuselmé-
let hdrom irdnyzata. In Kantor Zoltan (szerk).: Nacionalizmuselméletek: sziveggyiij-
temény. Budapest: Rejtjel, 2004. 319., Brubaker, Rogers: Myths and Misconcep-
tions in the Study of Nationalism. In: John A. Hall (szerk).: The State of the
Nation: Ernest Gellner and the Theory of Nationalism. Cambridge University Press,
1998. 272-305., Anthony, D. Smith: A nemzetek eredete. In: Kéntor Zoltin
(szerk).: Nacionalizmuselméletek (Sziveggydijtemény). Rejtjel, Budapest, 2004. 204.,
Feischmidt Margit: A nemzetr6l mdsképp. In: Tamds Pil — Ergss Gibor -
Tibori Timea (szerk).: Nemzetfelfogdsok. Budapest: UMK — MTA SZKI, 2005.
41-48., Keating, Michael: Tobbnemzetiségli demokricidk a szuverenitds utdni
vildgrendben. In Sziveggyijremény a nemzeti kisebbségekrdl i. m. 46., Taylor,
Charles: Az elismerés politikdja. In: Feischmidt Margit: (szerk).: Multikultura-
lizmus 1. m. 124-152., Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship (A liberal theory of
minority rights). Oxford: Clarendon Press, 1995. 6., Dieckhoff, Alain: Egy meg-
rogzottség talhaladdsa — a kulturdlis és politikai nacionalizmus fogalmainak
ajraértelmezése. In: Nacionalizmuselmélerek. 298., Meinecke, Friedrich: Welrbiir-
gertum und Nationalstaat. Studien zu der Genesis des deutschen Nationalstaates.
Oldenburg, Berlin und Miinchen. 1907, Brubaker, Rogers (ed).: Immigration
and the Politics of Citizenship in Europe and North America. London: University
Press of America, 1989., Habermas, Jiirgen: Citizenship and National Identity.
In Ronald Beiner (ed).: Theorizing Citizenship, Suny Press, Albany, Brubaker,
Rogers: A nemzet mint intézményesiilt forma gyakorlati kategéria, esetleges
esemény. In Nacionalizmuselmélerek. 1. m. 395., Connor, Walker: Terminological
Chaos (A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a ...). In E#no-
nationalism: the quest for understanding. Princeton University Press, 1994, 90-117.
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jottének egyik legfontosabb 1épését. Az ily médon kialakult, a genea-
l6giai alapok fenntartott fikcidjara épiil§ ,,makroetnikumok” azonban
csak politikai alkotmdnnyal rendelkeznek, ahol a ritustél és a ritudlé-
tél elkiiloniil a jog és a megint csak kiilonvalé erkolcs. ,, A forzs, illetve
a torzsi (kon)foderdcid politikummd vdlik”> Albert Reiterer elemzése
szerint, hasonléan ahhoz, mint amikor a tarsadalom szekularizaci6jat
kovetSen csokken az egyhazi szervezetek hierokratikus-teokratikus
elfogadottsaga, és a vallas maganiiggyé valik: ,,A vallds politikai elkite-
lezetlensége valdjdaban megfelel a modern etnicitds elkotelezetlen magatartds-
formdinak... A modern dllam tehdir antietnitus dllam. Rovid ideig ugyan az
dltaldnositort etnicitds dlarcdval dlcdzni tudja ext a magatartdsdt, de a
modern dllam biirokratikus szervezete az etnikai szervezésii tarsadalom
miikodeési elveinek pontosan ax ellentétet jelenti. ... Az ellentmonddsos ten-
dencidk példaérickii torténeti szitudcidja a németek sxdmdra killonosen
ismerds: az anaciondlis és etnikumellenes hivatalnokok »(birodalmi) oszt-
rik« ideoldgidja abbil a hivatalnoki cezsarizmusbol fakadt, amely ax igények
é a valdsdg kozitti ellentmonddsokat igen élesen megmutatia...”™

Az elmiult két évszdzad torténelmi és politikai vdltozasai azonban
zavart okozhattak a modellvilasztdsban, hiszen a nemzeti 6nrendel-
kezés (akar teriileti autonémia, akdr egyéb kollektiv jogigény forma-
jaban fellépd és nehezen értelmezhetd) elvének egyonteti (verbdlis)
elismerése a ,,politikailag korrekt” nemzetkoncepcié etnicizdlédasat
hozta. A rendszervalté jogalkoto (alkotminyozo) elGtt alapvetGen két
lehet8ség allt: egyrészt a klasszikus, 4m politikailag (gyakran a sz6
szoros értelmében) nem korrekt liberalis dllispontnak megfelelGen
azonosithatta az etnikailag semleges dllamot az dllampolgarok k6zos-
ségével; vagy pedig az etnicitast ténylegesen dllamalkoté tényezgvé
tehette. Az elsd esetben a csoportérdekek kizarélag az alkotméanyjog
formilis terrénumadn kiviil, az elsGgenericids egyesiilési, gyiilekezési,
peticiés és egyéb individudlis jogok forméjiban jelenithet6k meg, és
semmilyen pdrt, egyesiilet, s6t még az dllam maga sem vilhat a cso-
portaspirdciék kozvetit§jévé.” A misodik modell esetében viszont

23

Albert F. Reiterer: Az etnicitds politikai alapjai, Regio, 1992/1. 6. o.

# Uo.7.6s59. 0.

» Lisd Schlett Istvan: Nemzet és polgar; A nemzeti és etnikai kisebbségi
torvény tervezeteihez, Viligossidg, 1991/3, 167-169 o.
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az egyén csak és kizarélag a nemzetalkoté csoport tagjaként valik
jogok alanyavd, hiszen az dllamhatalom forrdsa az etnikai (nemzeti)
csoportok dsszessége.

Eltekintve az etnikailag teljesen homogén (homogenizilt, szét-
valasztott, foderalizdlt stb.) helyzetektdl, a fenti két nemzetalkot6
elv feloldhatatlan elméleti ellentétben 4ll, és a jogalkoté minden
esetben vdlaszhelyzet elé keriill. A helyzet irénidja ugyanakkor
éppen az, hogy a rendszervaltasban és etnikai fesziiltség (eseten-
ként konfliktus-) olddsidban részt vevd nyugati kozvetitGk az el-
malt tiz esztend6ben folyamatosan a politika etnicizalasinak iré-
nyaba hatottak. Ebben ugyantgy kozrejatszott a kisebbségi csopor-
tok érdekeinek védelme, mint az etnikai torésvonalak mentén
kialakitott politikai identifikicié torténetileg adott hagyomdanyai-
nak elfogadisa. igy az etno-politikai igazsdgossig és egyensuly
jegyében megalkotott csoport alapa politikdk és alkotmanyos tech-
nikédk tovabbi ergsodtek.

Az ,etnikai egyensily” elméletének lényege, hogy bizonyos
etnopolitikai helyzetekben a klasszikus, liberilis, tobbségi alapua
demokratikus érv- és alkotminyos ellensdlyrendszer inadekvit és
tokéletlen; hatékonyabb és robusztusabb intézmények sziiksége-
sek, hogy a kisebbségeket bevonjik a dontéshozatali és politikai
érdekartikulaciés rendszerbe. Egyes (példaul a volt Jugoszlavidhoz
hasonl6) multietnikus tdrsadalmakban valamilyen okbdl kifolyélag
a politikai és igazgatdsi dontések egy része nem utalhat6 a tobbségi
tarsadalom hataskérébe. Ebben a helyzetben az etnikai proporcio-
nalitds (példaul a politikai reprezentici6 esetében) az dllamszerve-
zet békés miikodésének kulcsa és letéteményese. A klasszikus
demokratikus érvrendszer helyébe tehit egy kozjogilag biztositott
,paternalisztikusan multietnikus” tdrsadalomszervezési rendszer-
nek kell lépnie. Lévén a politikai corpus alapvet§ és formalisan
meghatdrozé elemei, a kiillonb6z6 etnikai alapon meghatirozott
csoportoknak (azaz az etnicitdsnak maganak) ez esetben alkotmény-
elméleti szempontbdl is dllamalkoté tényez6vé kell valniuk. Azaz,
ahogy a késGbbiekben (lisd a 4.2.3.1. fejezetet) ezt a daytoni konst-
rukcié példajan keresztiil lathatjuk, a dontéshozatali rendszer egé-
sze tehdt kommunitdrius és etnoaritmetikai alapokon kell hogy
nyugodjon.
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2.2.1.3. POZITIV DISZKRIMINACIO

A kisebbségvédelem harmadik szintje az etnikai alapon juttatott
tobbletjogok, preferencidlis politikik esete.?® Sajé Andras? felhivja
a figyelmet a jogegyenlGség és a preferencidlis (tehat egyenlétlen)
eljarasok irdnti csoportaspiriciék kozotti feloldhatatlan ellentétre. A
csoportérdekek képviselSi szimara az volt a legel6nyosebb magatar-
tds, ha a kisebbségi identitisvédelem mint abszolit és egyetemes
(tehat feltétel nélkiili védelemre is igényt tartd) jog elismerése mel-
lett lobbiznak. A huszadik szdzad végére a fenti lobbistratégia mind a
globalizdl6dé belsd, mind pedig a nemzetkozi jog teriiletén sikeres-
nek mondhat4.”

A koncepcionilis bizonytalansidg azonban két problémat is felvet: a
kisebbségi jogok vagy redundinsak lesznek?® (azaz tartalmuk egyéb
egyetemes emberi jog formdjdban mar biztositott), vagy a materialis
igazsdgossag jegyében benyujtott kisebbségi igények az alapjogok
részigényét tilhaladva (egyenlGtlen) preferenciilis elbanist jelente-
nek — anélkiil, hogy a jogalkoté tisztiban lenne az egyes intézkedé-
sek valés mértékével vagy hatdsdval.*
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Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a ,,megerdsit6” (affirmative
action) intézkedések alkalmazdsa mogoct, elméleti szempontbdl vizsgilva,
igen kiilonb6z§ indokok allnak. Amerikai kontextusban példdul szinte kivé-
tel nélkiil a miltbeli diszkrimindcié évei alatt elszenvedett sérelmek kom-
penzdciéjival indokoljdk; a kanadai joggyakorlat az Gslakossdg a korondval
kotote szerz8déseire épit, amig Indidban vagy Kézép-Eurépédban szintén mas
és mds igazsagossigelmélet all az effajta politikdk mogoet.

7 Sajé Andris: Nemzeti kisebbségek védelmének gondjai egy nacionalista
dllamban, Vildgossag, 1994/1, 5. o.

# Az ENSZ Kozgy(ilése példiul 1992-ben elfogadta a 476135. szam Nyilat-
kozatot a nemzeti vagy etnikai, valldsi és nyelvi kisebbséghez tartozé szemé-
lyek jogair6l, amely (a kisebbségi kérdés egyfajta biztonsdgpolitikai dimen-
ziéba helyezésével) az egyenl8ség elvét Gsszeférhetének tartja a pozitiv
diszkrimindciéval.

¥ Uo.

% Gaj6 példdja szerint, ha komolyan vessziik a kisebbségi identitds védelmére
megalkotott alkotmdnyi passzusokat, a kisebbségi nyelvhasznilat és oktatdshoz
fiz6d6 jog egyértelmiien magédban hordozza a magin (kisebbségi) egyetem 1ét-
rehozédsdnak (és dllami tAimogatdsinak) feltétlen jogit, még abban az esetben is,
ha az alapesetben példdul a parlament kizar6lagos hatdskorébe tartozna. Uo. 6. o.
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A kisebbségi jogok egyetemes emberi jogként valé elismerése
pedig Uj fejezetet nyitott az etnicitds alkotmédnyjogi értékelésében.
Emiatt 1s gondolom dgy, hogy a preferenciilis elbindsra jogosité
kisebbségvédelmi-kisebbségkedvezményezési politikik elterjedésé-
vel a csoport-hovatartozas (ami immadron a jogosultsagok alanyi korét
jelenti) feltételeinek meghatdrozasara Gjfajta igény keletkezik. Amig
a kisebbséghez tartozas elsGsorban és jellemz&en hdtrinyos helyzetet
jelentett, addig tolerdlhatd, s6t a filantrép (nemzetkozi és nemzeti)
kozosség szamara kivanatos is lehetett az identitds tartalmi és formai
meghatirozdsinak megkeriilése (bar ez csak a legritkibb esetben
jelentett egérutat a hatridnyos elbdnds eldl); az dllamot (és ezaltal az
adofizetd tobbséget) terhel§ tobbletjog-tételezés esetén viszont,
meggy6z&désem szerint, ez mind alkotmanyos, mind pedig dllamigaz-
gatasi és politikai kovetelmény.

2.2.2. A nemzeti 6nrendelkezés és a nemzeti gondolat kifaradasa

Kikbdl 41l a nemzeti szuverenitds alapjaul szolgilé nemzet? Hogyan
értelmezhetd a nemzeti és etnikai kisebbségek dllamalkot6 tényez6-
sége az alkotmdnyos jogrendben? Mely kérdésekben és milyen, koz-
jogilag meghatéarozott affilidciés feltételek révén vilhat a nemzeti-
etnikai hovatartozas tobbletjogok vagy specidlis védelem alapjavar
Egyiltalin, milyen szerepet kapjon a nemzeti-nemzetiségi kérdés —
példdul abban a gyakran véres konfliktusoktél 6vezett demokratikus
és polietnikus egyesiilt Eur6paban, ahol az integraci6 egy szintjén (az
egyes orszagok demogrifiai adottsigaitdl fiiggetleniil) 1ényegében
mindenki kisebbség? Ezek a nacionalizmus kérdéskorének talan
leggyakrabban tirgyalt kontinentdlis problémai.

A nemzetillam és a nemzeti énrendelkezés kérdése ugyanakkor
nemcsak a bels§ jogukban és politikdjukban értelmezési nehézségek-
kel kiizd6 eurépai orszdgok sajitja. Michael Mandelbaumnak , A
nacionalizmus jovdje” cimmel a National Interest 1999. §szi szama-
ban megjelent munkija® példiul a nemzeti 6nrendelkezés és a ha-

! B&vebben lisd Pap Andris L4szl6: A nemzeti gondolat kifiradésa, Kiilpo-
litika, 2000/3-4. 225-235 o.
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tarok megviltoztathatatlansiga — az autonémia és szuverenitaselis-
merés két, egymdssal is ellentmondésban allé6 — alapelvét vizsgalta.
Ertékelése szerint a globdlis és helyi konfliktusoldds 1ényegében a
fenti két elv kozotti eredményes kompromisszum kialakitdsinak
fiiggvényében alakul. A legf6bb probléma azonban az, hogy egyetlen
allasfoglaldst sem taldlhatunk a két versengd szuverenitasteremtd elv
elsg-, illetve masodrendiségérdl.

A nemzeti 6nrendelkezés elve példdul 6nmagaban véve is proble-
matikus, hiszen a nemzet fogalmianak egyetlen olyan meghatarozasa
sincs, amely az dllamhatdrok meghtzisiahoz alapul vehet§ lenne. A
nyelv e tekintetben nem egyértelmii ismérv, hiszen az ortografiai
kiilonbségtdl eltekintve a szerbek és a horvitok ugyanazon nyelven
tudjdk megvivni mindenkori dllamaik koriil foly6 vitdikat, masfelél az
egyesitett Indidban tizenhét kiilonb6z6, jelentds tomegek altal be-
sz¢élt nyelvet hasznédlnak. A vallds sem mindig megfelel§ érv, hiszen
Németorszagban vagy Hollandidban példdul mind a protestdnsok,
mind a katolikusok hfiek dllamukhoz. Ugyanakkor a kozos iszldm
vallds nem akaddlyozta meg a bengdliakat abban, hogy elszakadjanak
Pakisztint6l. A nemzet eleddig leghasznilhat6bb meghatdrozasa,
miszerint olyan emberek csoportjarél van sz, akik nemzetnek tekin-
tik és e célbdl megszervezik magukat, pedig mer6ben tautologikus.
Rdadasul nem is minden esetben helytilld, hiszen példaul a Szovjet-
unié kozép-dzsiai utdédillamai nem nemzeti mozgalom révén jottek
létre, elragadva a hatalmat a szovjet hatésidgokt6l. Nem volt iizbég
vagy kirgiz nemzeti mozgalom, s6t még olyan nemzeti érzés sem,
amely ezt a nevet megérdemelné. A Szovjetunié 6sszeomldsa idején
kiilonb6z6 okokbél, de mindkét koztdrsasidg az unié része volt, és a
szuverenitist a rendezett &tmenet elve alapjan kaptik.

A népek onrendelkezési joginak egyes birdl6i** ezenfeliil tgy
vélik, hogy ezt az elvet még ha vildgos és logikus lenne is, alapve-
téen el kell itélni, mivel egy-egy csoporton beliil a hasonlésdgok

% A kiilonb6z8 nemzetek, etnikumok vagy torzsek ugyanazon illamon

beliili problematikus egyiittélése Eurépan kiviil is jellemzi a politikai életet,
noha ott a vita nem annyira a hatdrok kijel6lésérél sz6l, mint inkdbb arrél,
hogy melyik csoport uralja az dllamot: Afrikdban példdul Ruandidban és
Kongé6ban, Azsidban pedig Afganisztinban és Irakban.
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sordt teszi a politikai rendezés alapjava. Ezzel mindannak, ami e
csoportot a tobbiektsl megkiilonbozteti, automatikusan és forditott
elGjellel ugyanakkora jelentséget tulajdonit. Marpedig az erre
épitd nacionalizmus egyszerre sziik 1at6kort, elzarkéz6 és potencia-
lisan soviniszta.*

Azt is meg kell emliteni, hogy az alkotmdanyjog terrénumadn beliil a
teriilet megosztdsa helyett a szuverenitds megosztisat célzé torekvé-
sek sem mondhatéak til sikeresnek. A nemzeti-etnikai alapon bizto-
sitandé preferencialis vilasztdjogi eljards esetében példaul toébb euré-
pai alkotmanybirésig* egyértelmiien leszogezte a (nép)szuverenitis
etnikai alapt oszthatatlansdginak elvét.*

Annak ellenére, hogy a nemzetdllam hanyatldsdt mar sokszor meg-
joésoltik,*® ez a formicié, ahogy a multban, Ggy a jelenben sem 4ll
kozel az elhalashoz. Mindenesetre valaha ellendllhatatlan s még min-
dig roppant hatalma, ha lassan és egyenetleniil is, de visszaszorul6-
ban, er6tlened6ben van. Nagyon is lehetséges, allitja a konzervativ
Mandelbaum, hogy ez a hatalom egy szép napon annyira 6sszezsugo-
rodik, hogy a szuverén dllamok hatdrainak nem lesz t6bbé nagyobb
jelent@ségiik, mint az amerikai irdnyitészamok korzeteinek, s a hata-
rokkal kapcsolatos XX. szdzadi, pusztité konfliktusokat oly tdvolinak
és kiilonosnek érezziik majd, akar azokat a vallasi vitdkat és megkii-
16nboztetéseket, amelyek a kézépkori Eurépaban stlyos harcokhoz
és uldoztetésekhez vezettek.

¥ Mandelbaum idézi példdul Woodrow Wilson kiiliigyminiszterének, Ro-

bert Lansingnek irott jegyzetét: ,,Ebben a fogalomban robbanéanyag van.
Olyan reményeket ébreszt, melyek sohasem valésulhatnak meg. Attél tartok,
ezrek életébe fog ez keriilni.” Igaz, ugyand, a ,kis népek megment§jének
tartott” Woodrow Wilson mondta, hogy , Amerikdban nincsenek nemzetiségek.
Aki magdt nemzetiségként latia, még nem vdlt igazi amerikaivd.” “America does
not consist of groups. A man who thinks of himself as belonging to a particu-
lar national group in America has not yet become an American”, lasd Claude
Inis: National Minorities — An International Problem, Harvard University
Press, 1955, 81. o.

** 1gy példiul a karlsruhei testiilet 1990-es, a francia alkotmanytandcs 1985-
0s (dj-kaledéniai) dontésében.

» Fiiggetleniil az egyes intézmények feldllitdsdnak esetleges engedélyezé-
sétdl, illetve a Maastrichti Szerz§dés e tiargyt joghatdsait6l.

% Lasd példdul Hobsbawm, i. m.



Jollehet a kortars irodalom tobbnyire szkeptikus a ,,torténelem
végét” hirdet6 narrativikkal kapcsolatban,”” igy a nemzetillam elha-
lasa helyett legfeljebb a domindns nemzeti gondolat (az etnikai konf-
liktusoldds szempontjabél elényos) kifaraddsidval szdmol, tovabba
er6sen kritikus az etnikai igazsdgossig jegyében inditott, humanita-
rius jelzével illetett intervencié vonatkozisiban.*®

A gyakorlat ugyanakkor éppen ellenkezg képet mutat: a térténe-
lem emlitetten ismételni latszik 6nmagdt; az 1918-as rendezések
rémképe kisért ugyanis a nyugati kozvetit6k és béketeremtsk altal
felkarolt ,,etnikai alapt igazsidgossig” reneszinszaval.

Nemcsak a tobbtucatnyi Gj (t6bbségében eurdpai) szuverén allam
megjelenése és a koribban ismeretlen morfolégidji etnikai fesziiltsé-
gek (nem 4dllampolgir, tehdt nem nemzeti kisebbségi menekiiltek,
egykori megszall6k és migransok) idézik a hosszi tizenkilencedik
szdzad végét, de a rendezési folyamatokat irdnyité Nyugat bizonyta-
lan, nemegyszer 4lszent magatartisa is.”’ Nem csupin a kettds
mérce igazsagtalansigir6l van sz6 (Magyarorszdg 1999-es eurépai
unidés orszagjelentése példaul hidnyolta az Uniéban gyakorlatilag
ismeretlen és szinte sehol sem biztositott kisebbségek parlamenti
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Lasd példaul Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man,
Penguin, 1992.

% A ,nemzeti eszme” kifiraddsa helyett taldlébb lehet a ,klasszikus nem-
zetdllamtdl valé eltdvolodds” kifejezés, hiszen példdul még az eurdpai integ-
ricié keretében is ez az eltdvolodis, a nemzeti dntudat (elsGsorban kulturilis)
novekedését hozta. Mds esetekben pedig, példiul Belgiumban vagy Baszk-
foldon politikai mobilizdciés értelemben is oly jelentds, hogy gyakran az
dllami kereteket feszegeti.

¥ Aversailles-i béke taldn legellentmonddsosabb eleme az a némileg 4lszent
szabdlyozasi koncepcid volt, amely a nemzetiségi autonémidra épit§ rendezés
elvét csak az ,,4j”, vesztes dllamokra terjesztette ki. Bels§ politikdjukban a
gy6ztes nagyhatalmak tartottdk magukat az etnikailag semleges liberdlis
politikai dllam doktrindjihoz, és asszimilativ politikdt folytattak. A nemzeti
onrendelkezés bajnoka, az Egyesiilt Allamok nem ratifikalta (az intervencids
jogositvinyok vonatkozdsiban egyébként sem kidolgozott) népsziovetségi
dokumentumokat; Franciaorszdg mereven elutasitotta a csoportjogok barmi-
lyen elismerését; és az irorszagi ,, Home Rule”-elv tobbé-kevésbé kovetkeze-
tes elméleti elfogaddsa ellenére Nagy-Britannia sem jart élen az ir autoné-
miatdrekvések timogatdsaban.
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képviseletét).* Az exjugoszliviai rendezési folyamat késébb részle-
tekbe menden ismertetendd jogalkotdsi termékeit figyelve példaul,
az ,etnikai egyensily” és az etnikus személyi autonémiat alapul vevs
koézjogi koncepcidk teljes gyézelmée latjuk.*!

Mindez ahhoz vezet, hogy a ,nemzeti gondolat kifdraddsanak” hia-
nydban (a volt Jugoszlavidban ett6l még igen tavol dllunk) az etnikai
alaptl obstrukcié veszélye és realitdsa (lasd példaul az elszakaddst
harom évvel megel6z8, 2003-as montenegréi elndkvalasztasi bojkott-
felhivast) miatt nemcsak a katonai pacifikilds befejeztéig, hanem egé-
szen a ,nemzeti eszme kifaradasdig” a Nyugat altal megrajzolt demok-
ratikus keretrendszer napi miikodtetéséhez is sziikséges a protektora-
tusi jelleget 1déz8 ,,humanitarius jelenlét”. Ahogy majd aldbb litjuk, a
daytoni modell egyébként nemcsak az etnikai elv visszatérése, illetve a
felek johiszemii egyiittmiikodésére épit6 naivitdsa miatt dllatorvosi 16,
hanem a Nyugat leplezetleniil alkalmazott kett6s mércéje miatt is: a
szuverenitds ilyetén korldtozdsinak felvetése (példaul a fontos dllami
tisztségek megvalasztiasanak és betoltésének nemzetkozi szervezetekre
valé engedményezése, esetenként kiilf6ldi allampolgarsag elGirdsa
még a kisebbségek kollektiv joginak elismerését6l mereven elzirkézo
Franciaorszagon kiviili Nyugat barmely liberdlis demokracidjaban is
hangos felhdborodastél kisért szentségtorés lenne.

A kisebbség mint csoport meghatdrozasa kapcsan felmeriils koz-
jogi kérdések bemutatdsa utdn most ratériink a kisebbségi csoporthoz
val6 tartozds problematikdjara.

2.2.3. Ki a kisebbségi?

Ahogy kordbban mar utaltam r4, a faji, etnikai, nemzetiségi kategé-
ridk meghatdrozasinak kérdése szimos tudomanyag képvisel6i sza-

4 Szeretném ugyanakkor megjegyezni, hogy a kritika forriasa eredendGen

nem az ilyen irdnyt kisebbségvédelmi mechanizmusok hidnya volt, hanem
az egyes orszdgok bels6 normadiban eldirt magatartdsinak elmaradasa, azaz e
kozjogi kovetkezetlenség felett érzett elégedetlenség.

" Ugyanez elmondhaté a kés6bbi jelentésekrdl is. Lasd példaul hetp://www.
kum.hu/kulugy/fejlec/index2.htmI?p LINK=http://www.kum.hu/euanyag/
SZI/EU/euegész.htm (21/03/2005)
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midra jelent fejtorést. Jogiszok és jogalkotdk a kisebbségek védelmi
igénye kapcsin, szociolégusok és statisztikusok a hatranyos csoportok
helyzetének vizsgilata sordn, de egyes betegségek etnikai csoport-
specifikus el6forduldsa esetén még a kutatéorvosok is szembesiilnek
a fogalommeghatdrozas nehézségeivel.

A 2001-es magyarorszagi népszamlalas sordn példaul 190 ezren
vallottak cigdnynak magukat, de egy Kemény Istvan altal vezetett
felmérés, amely a kiilvilag dltal ciginynak tekintett népességet vizs-
gilta, mir egy 600 ezres létsziamot dllapitott meg.** Hasonléképpen,
az Egyesiilt Allamokban két, a zsid6 lakossdgra vonatkoz6, némileg
eltérd meghatdrozast alkalmazé felmérés 2000-ben 5,2, illetve 6,7
milliés eredmény hozott ki.*

Orvosi szempontbdl a tirsadalomtudomanyhoz hasonlé nehézsé-
geket okoz az etnicitds értékelése, amikor tény, hogy a vaslekoté-
sért felelgs gén mutacidjit jelentd hemokromatézis elGfordulasa az
,ormények” kevesebb mint 1, a ,norvégok” t6bb mint 9%-4t érin-
ti.* Bar a New England Journal of Medicine 4lldspontja szerint a
»faj” biol6giai szempontbél értelmezhetetlen kategéria,* kutatdsi
adatok szerint a ,,zsid6k” kézott 1ényegesen magasabb a Tay-Sachs-
kort, ,feketék” kozott pedig a sarlésejtes vérszegénységet okozo
muticiék elgforduldsa.*® 2005-ben példdul egy izlandi gyégyszer-
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Lésd példdul Tobb roma, véltozatlan szegénység, Népszabadsdg, 2003.
november 12.

# J.J. Goldberg: A Jewish Recount, The New York Times, 2003. Septem-
ber 17.

# Lasd példdul Nicholas Kristof: Is Race Real?, The New York Times,
2003. July 11.

% A Pennsylvania Allami Egyetem kutatéi szerint az eurépai fehér ember
vildgos b6réért a 3,1 millidrd emberi gén koziil egyetlenegy, az slc24a5 jeli a
felel@s. Lasd példdul Horvath Gébor: A fehér bér titka, Népszabadsig, 2005.
december 17.

" Mi tobb, e tény ismerete munkahelyi diszkrimindciét is eredményezhet:
az Egyesiilt Allamokban szdmos tigy és bioetikai vizsgilat is folyt példdul
pilétikkal vagy egészségbiztositisi jogvitikkal kapcsolatban. Lisd példaul
Sickle Cell Anemia Lessons in Genetic Screening & Discrimination, hetp://
www.sph.unc.edu/nccgph/phgenetics/sicklecell.htm. (21/03/2006) Az ameri-
kai kormény 4llaspontjardl itt talilhaté bGvebb informdcié: http://www.eeoc.
gov/facts/fs-race.html (21/03/2006)

34



gyarté cég egy olyan gén felfedezését jelentette be, amely az afro-
amerikaiak korében 205 szdzalékkal megnoveli a szivinfarktusok
bekovetkeztének valészintiségét. A faji alapon ,testre szabhat4”
gyogyszerek kifejlesztése (amellett, hogy o6ridsi perspektivikat
nyithat a gyégyszercégek szamara) ugyanakkor komoly orvosi és
bioetikai kérdéseket vet fel.*”

Fontos megemliteni, hogy az alkotmanyjog dltalinos kérdésfelve-
tésein tilmenden a csoportképzés nemritkdn a kisebbségszociol6gia
illetve antropolégia oroszldnkormét is jelenti. Frederic Barth szerint
példdul az etnicitds nem statikus fogalom, hanem csoportkozi diskur-
zusban létrej6vd, térben és idében is folyamatosan valtoz6 konstruk-
ci6.*® Hazai (fent emlitett) kontextusban kiemelést érdemel példiul
a Kertesi Gabor — Havas Gdbor — Kemény Istvan és Laddnyi Janos —
Szelényi Ivan kozott zajlé ,,Ki a cigdny?” szociolégusvita.*” A vitdban,
tdmadva a Szociol6giai Intézet 1993-as cigidnyfelvételének azon meto-
dik4jit, ahol a kiils& kérnyezet mindsitése™ alapjan hatiroztik meg a
vizsgdlat alapjdul szolgdlé csoportot, Laddanyi Janos és Szelényi Ivan
azon véleményiiknek adtak kifejezést, miszerint a ciginy etnikum
megragaddsara rendelkezésre 4116 definici6k nagy szdma miatt tulaj-
donképpen lehetetlen a cigdny népesség lélekszimit megbizhat6

4 Lasd err6l példdul Nicholas Wade: Genetic find stirs debate on race-

based medicine, The New York Times, November 11, 2005.

* Frederic Barth (ed).: Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organi-
zation of Culture and Differences, LLondon, 1969, Alan and Unwin, 1969.

# Lasd Ladényi Janos — Szelényi Ivin: Ki a cigany?, Kritika, 1997. decem-
ber; Havas Gdbor — Kemény Istvin — Kertesi Gdbor: A relativ ciginy a
klasszifikdciés kiizdGtéren, Kritika, 1998. marcius; Laddnyi Janos — Szelényi
Gibor: Az empirikus cigdnykutatdsok lehet8ségérél, Replika 29. (1998. mar-
cius) 201-222.

% Tudomdnyosan nehezen kezelhet§ a ,kornyezet dltal annak tartott”,
illetve ,,cigany életmdédot folytaté” klasszifikicié. Ladanyi — Szelényi (1998,
34. 0). megjegyzi, hogy ,,még a cigdnyokndl a kornyezetiikt6l antropoldgiai
jellemzgiket tekintve még pregndnsabban elkiiloniilé etnikai csoportok
esetében is szimottev§ az onbesorolds és a kérdezibiztosi osztilyozds kozotti
kiilonbség. Edward Telles példdul Brazilidban azt taldlta, hogy az eseteknek
csupdn 72,6 szazalékdban egyezett meg a megkérdezett és a kérdezbiztos
mindsitése arrdl, hogy a megkérdezett »fekete«-e.”
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formdaban megmérni.’' Egy a Viligbank 4ltal Romdnidban végzett

felmérés sordn példaul a kérdezébiztos®® 4ltal romanak tekintett sze-

mélyek 61%-a nem vallotta magit romédnak (Bulgdridban ez a szdm
24%, Magyarorszigon 38% volt).>* A 23 milli6 lakosi orszdgban, ahol
nem hivatalos becslések szerint 2-2,5 millié roma él, a tiarsadalmi

P2

elgitéletek nyomadsa alatt, az 1992-es népszamlélds sordn minddssze
409 111-en vallottdk magukat rom4nak.*

Szelényiék dllaspontja szerint etnikai csoportok (6n)definiciéjanak
mentélis térképei kozotti valasztds minden esetben politikai és ideo-

;;;;;

osszhangban,” a klasszifikiciék pedig ez esetben az objektiv, empi-
rikus tdrsadalomtudominyos tényfeltards helyett — a klasszifikdltak
helyett — inkdbb klasszifikitorokrél mesélnek.”® A helyzet ir6nidja,
hogy amig az onidentifikiciét a szociolégusok a legviltozébb, igy a
legmegbizhatatlanabb formanak tartjdk, igencsak problematikus
minden mis egyéb (a tobbségi és kisebbségi nacionalizmusok kiilon-

3 Erre vonatkozélag ldsd a szociol6gia dltaldnos klasszifikdciés nehézségeit,
sz6lvan példdul arrél, hogy ki a szegény?”, , ki az értelmiségi?” stb.

2 A kiviilallék min&sitése kapcsidn roma-kontextusban dltalinosnak mond-
haté az a megdllapitds, hogy amikor a megkérdezett romdnak vallja magit,
az az esetek 100%-ban egyezik a kérdezGbiztos megitélésével. Erdekes
moédon a megkérdezettek 87-90% a személyes identifikdcié mellett a bér-
szint tartotta a romasidg legfontosabb jegyének. Lidsd Patricia Ahmed -
Cynthia Feliciano — Rebecca Jean Emigh, Ethnic Classification in Eastern
Europe, 10. o., http://www.sscnet.ucla.edu/soc/groups/ccsa/ahmed.PDF (21/
03/2005)

% Dena Ringold — Mitchell A. Orenstein — Erika Wilkens: Roma in an expand-
ing Europe. Breaking the poverty cycle. (A World Bank Study 2003) 29. o.,
htep://www-wds.worldbank.org/servlet/ WDSContentServer/WDSP/IB/2003/01/
07/000094946_02122404075867/Rendered/INDEX/multiOpage.txt

3 Lasd Csészir Ivett: El6itéletes tegnap és ma, In.: Majtényi Baldzs (szerk).
Merre visz az Gt? A romdk politikai és emberi jogai a viltozé vildgban, Luci-
dus Kiadé, Bp., 2003. 181. o.

5 Ahol csak torténelmi szitudciok dltal determindlt strukturilis terekben
cselekvd egyéneket lehet objektiv valésdgnak tekinteni; ezek az ,,egyének
egymdssal folytonosan klasszifikdciés harcokban dllva, kiizdelmek és alkuk
sorozatinak eredményeként alkotjdk meg kollektiv identitdasukat”. Laddnyi
— Szelényi, 1997, 5-6. o.

¢ Laddnyi — Szelényi, 1997, 3. o.
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b6z érdekeit szolgilé) klasszifikacié is.”” Felhivjik tehdt a figyelmet
a tarsadalmi kategéridk etnicizdldsiban, illetve rasszositdsiban rejlé
veszélyekre, ahol pontosan a klasszifikaciés kiizdelem sordn a sze-
génység etnicizdldsa zajlik,*® Ggy, hogy a szegénységet példiul elss-
sorban ciginyproblémaként értelmezik.*

De miért jelent a kisebbségi hovatartozds nehézsége gondot a
kozjog szdmdra? Azért, mert a rasszizmus ,Murphy-térvényének”
értelmében amennyiben (jog)hatriny okozéasa a cél, semmilyen ko-
molyabb definicids vagy identifikdcids problémat nem jelent a diszk-
rimindlt csoport tagjainak meghatirozdsa. Amig tehdt a csoporthoz
tartozds negativ elbirdlast és kirekesztést eredményez, ritkin okoz
problémat az inkriminalt személyek meghatiarozasa. A zsidétérvények
megalkotdsakor® vagy a modern politikai antiszemitizmus kurzivi-

7 Hitrdnyos tirsadalmi helyzet(i és el6itéletesen kezelt etnikai csoportok ese-
tében kiilon sajitos problematikét hordoz ,,az 6nmagat beteljesits proféciaként”
(Laddnyi — Szelényi, 1997, 5. o). funkciondlé mindsités, ahol az tartja magit
példdul cigdnynak, akit kérnyezete is annak itél, amig a hdtrinyos stigmatizicié
(amely a politikai diskurzus és a makrogazdasiagi kondiciék mozgisit kévetve is
erGsen viltozik) hidnya erdsiti az asszimildcids tendencidkat.

8 Elemz&k hasonl6 folyamatrél szimolnak a lengyel és ir etnikai konfliktu-
sok sordn, ahol a domindns tébbségi nemzet a protestantizmust a gazdasigi
prosperitdssal, a katolicizmust pedig a periferikus szegénységgel azonositot-
ta. Ldsd példaul Klaus von Beyme, Political Parties in Western Democracies,
Gower Publishing Co. Ltd., 1985.

% Etsl persze a ciginy-szegény dinamika csoddlatosan bebetonozédik,
hiszen a nem szegény, nem ciginy életmédot folytaté megsziinik ,,cigdny”
lenni (és valhat valaki példdul a magyarndl is magyarabb, kozéposztilybeli,
barna bdr(, fekete szemi kun lednny4). Ladanyi — Szelényi, i. m. 5. o.

% A faji klasszifikdciot tartalmaz6é mdsodik zsid6térvény néven elhiresiilt
1939. évi IV. torvénycikk példdul az alibbi szabatos definiciét alkalmazta: ,,1.
§ A jelen torvény alkalmazisa szempontjiabél zsidonak kell tekinteni azt, aki
6 maga vagy akinek legaldbb egyik sziilGje, vagy akinek nagysziilgi koziil
legaldbb kett§ a jelen térvény hatdlybalépésekor az izraelita hitfelekezet
tagja vagy a jelen torvény hatdlybalépése elétt az izraelita hitfelekezet tagja
volt, dgyszintén a felsoroltaknak a jelen torvény hatdlybalépése utdn sziile-
tett ivadékait. Az el§z8 bekezdésben meghatirozott személyek koziil nem
lehet zsidénak tekinteni azt, aki az 1939. évi januér hé 1. napja elGte kotoee
hdzassdgbdl szdrmazik, ha sziil6i koziil csak az egyik és nagysziil6i koziil is
legfeljebb kettd volt az izraelita hitfelekezet tagja és ha 1. mindkét sziilGje
mdr a hdzassigkotéskor valamely keresztény hitfelekezet tagja volt és azon-
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tdl is keresztény hitfelekezet tagja maradt, vagy 2. sziil6inek hdzassiguk megko-
tése eldtt a torvényben meghatirozott médon kotott megegyezése értelmében a
keresztény sziil§ valldsdt koveti és a hdzassig megkotésekor izraelita valldsa
sziil§ az 1939. évi janudr ho 1. napja elgtt valamely keresztény hitfelekezetre tért
at, és azontil is keresztény hitfelekezet tagja maradt, vagy 3. sziiletésétdl kezdve
keresztény hitfelekezet tagja volt, vagy élete hetedik évének betosltése elste
keresztény hitfelekezet tagjava lett, izraelita valldst sziilGje az 1939. évi janudr
hé 1. napjat megelézden vilt valamely keresztény hitfelekezet tagjava, és mind
6maga, mind a sziilGje ezentdl is keresztény hitfelekezet tagja maradt. Az els6
bekezdésben meghatirozott személyek koziil nem lehet zsidénak tekinteni azt
sem, aki a) az 1919. évi augusztus hé 1. napja el6te lete keresztény hitfelekezet
tagjava és azontil is keresztény hitfelekezet tagja maradt, ha zsidé sziil6i illetd-
leg zsid6 sziil6je — amennyiben pedig sziil6i az 1848. évi december hé 31. napja
utdn sziilettek, ezek zsidé felmendi — az 1849. évi janudr hé 1. napja elgtt Ma-
gyarorszdg teriiletén sziilettek; b) a jelen torvény értelmében zsidénak nem
tekintendd személlyel az 1939. évi janudr hé 1. napja el6tt kotote hdzassdgot, ha
ebbdl a hdzassagbdl sziiletett vagy sziiletendd gyermekei koziil egyiket sem kell
a jelen torvény ércelmében zsidénak tekinteni; ¢) a jelen § értelmében zsidénak
nem tekintendd ivadéka; d) legkésdbb az 1939. évi janudr hé 1. napja 6ta vala-
mely keresztény hitfelekezet kotelékébe tartozé és egyébként az a) pontban
meghatirozott személyi kellékeknek megfeleld sziil6knek olyan ivadéka, aki
sziiletésétdl kezdve keresztény hitfelekezet tagja. A mdsodik és a harmadik
bekezdés rendelkezései nem terjednek ki arra, aki a jelen torvény hatdlybalépé-
se utdn a jelen § értelmében zsidénak tekintendd személlyel kot hdzassiagot. A
jelen § rendelkezéseit a hdzassidgon kiviil sziiletett gyermekekre is megfelelGen
alkalmazni kell. A harmadik bekezdés a), valamint d) pontjaban meghatdrozott
személyekre és ivadékaikra az 5. § els6 bekezdésében, a 6.,a7.,a10.,a 15., a 16.
§-okban és a 19. § mdsodik bekezdésében megallapitott korldtozé rendelkezése-
ket alkalmazni kell. Utasittatik a minisztérium, hogy — amennyiben annak
sziiksége felmeriil, hogy egyes személyek a jelen torvény hatdlya al6l megfeleld
intézmény feléllitdsa Gtjan, a nemzet kiilonleges érdekébdl kivételesen mente-
sittessenek — ily intézmény létesitésére az Orszaggyiilésnek megfeleld elGter-
jesztést tegyen. 2. § Amennyiben a jelen torvény masképp nem rendelkezik,
rendelkezéseit nem lehet alkalmazni: 1. olyan tlizharcosra (1938:1V. tc. 1. §),
vagy az 1914-1918. évi hdbortban hadifogsdgot szenvedettre, aki a sebestilési
érem viselésére jogosult, és az ellenség eldtt tandsitott vitéz magatartasaére
legalibb egy izben Kkitiintetésben részesiilt, vagy olyan hadirokkantra, aki az
ellenség eldtt tandsitote vitéz magatartdsdére legaldbb egy izben kitiintetésben
részesiilt; 2. arra, akit az 1914-1918. évi hdbortban eziist vagy arany vitézségi
éremmel tiintettek ki, vagy aki az ellenség eltt tantsitott vitéz magatartasaére
mids kitiintetésben legaldbb két izben részesiilt, valamint arra, akinek atyjat az
1914-1918. évi hdboriban arany, vagy legalibb két izben nagy eziist vitézségi
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lasiban® nem jelent gondot a ,,zsid6” fogalmi kériilirdsa, mint ahogy a
kiszolgalast megtagadé pincér szdmdara sem problematikus a cigdny ven-
dég azonositdsa. Hasonl6képp, az amerikai statisztikai hivatal t6bbes faji
eredetet elismerd bonyolult katasztere sem okoz kiilénésebb fejtorést a
feketéket kiemelt figyelemmel igazoltatni kiviné rendérnek...

A diszkrimindcié és az etnikai viszaly természetrajza folytan tehat az
alanyi kor megallapitdsa inkdbb a kisebbségvédelem és a preferenciilis
politikak alkalmazdsa soran jelent érzékeny, 4m az intézményrendszer
egésze sériilékenységének veszélyét magiban hordé problémit.*

éremmel tiintették ki; 3. arra, akit az 1914-1918. évi habortban a kardokkal
ékesitett I11. osztilyt vaskoronarenddel tiintettek ki, vagy aki ennél magasabb
és ugyancsak a kardokkal ékesitett kitiintetésben részesiilt, valamint ennek
gyermekeire; 4. arra, aki a jelen torvény hatdlybalépésekor legaldbb 6tven szdza-
lékban hadirokkant, tovibba annak feleségére és gyermekeire, aki a jelen tor-
vény hatédlybalépésekor hetvenot vagy szaz szdzalékban hadirokkant; 5. arra, aki
az 1914-1918. évi hdbortban hési haldlt halt személy 6zvegye vagy gyermeke; 6.
arra, aki az 1918. és 1919. évi forradalmak idején az ezek ellen irdanyulé nemzeti
mozgalmakban részt vett, ha ezzel életét kockaztatta, vagy e miatt szabadsig-
vesztést szenvedett, valamint ennek feleségére és gyermekeire, aki ilyen tevé-
kenysége miatt életét vesztette; 7. a bels§ titkos tandcsosokra, a m. Kir. titkos
tandcsosokra, tovabbad arra, aki a jelen térvény hatalybalépésekor valamelyik
tudominyegyetem vagy a Jozsef nidor miiszaki és gazdasidgtudominyi egyetem
tényleges vagy nyugdijas nyilvdnos rendes tandra; 8. arra, aki keresztény hitfele-
kezetnek tényleges vagy nyugdijas lelkipdsztora; 9. arra, aki a nemzetkozi olim-
piai bizottsdg 4ltal rendezett olimpiai versenyen bajnoksdgot szerzett. A jelen
§-ban megillapitott mentesség a mentesitett személy ivadékaira nem terjed ki.
Az els6 bekezdés 1-5. pontjdnak rendelkezéseit az 1914-1918. évi hdborad befe-
jezése utdn az orszagért vivott harcokban résztvettekre is megfeleléen alkalmaz-
ni kell.” Ldsd példdul Nehéz — Posony Istvin: Jogtorténeti tanulmany a zsid6-
kérdésrdl, Elet és Irodalom, 2000/32.

' Hasonl6 az a helyzet, amikor bar Csehorszdgban hivatalosan nem jelslik
meg kiilon a roma gyandsitottakat, a gyakorlatban kénnyen azonosithaté a
beliigyi nyilvintartdsban szerepld , statisztikailag relevins csoport” kédszo.
Ldasd Barbara Bukovsak, Ethnic Statistics and Data Protection: The Czech
Case, In.: Krizsdn Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring and Data Protec-
tion. The European Context, CEU Press—-INDOK, 2002., 134 o.

2 A statustorvény kedvezményeivel torténd visszaélésre ldsd példaul Beny-
he Istvan: Kettds dllampolgirsidg a Karpat-medencében; Magyar kisebbség
1999/2-3.
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Vegyiik egy egyszerf, tartalmiban pozitiv diszkrimindciés intéz-
mény, a kdzvetett diszkriminacié tilalmanak esetét: adatvédelmi krité-
riumoknak megfeleld, am statisztikai szempontok alapjan megbizhaté
csoportklasszifikicié hidnyidban kevéssé meggy6z6 a védeni kivant
csoport foglalkoztatisi, kozbeszerzési, felsGoktatdsi vagy egyéb jelenlé-
tének kirivéan alacsony mértékére hivatkozni.* Pedig ez dll az Eurépai
Unié forradalmi, 2000. janiusi direktivdjanak® kézéppontjiban is,
amely a 2003-as magyar antidiszkrimindciés torvény® alapjit is képezte.
Hazai kontextusban tehat a munkaer§-piaci diszkriminéciéra, avagy az
iskolai romaszegregiciéra mint az indirekt megkiilonboztetés jogilag
tetten érhetd eseteire hivatkozni meglehetdsen nehéz a szdrmazis
hivatalos megjelenitése és mértékadé statisztikai adatok hidnyiban. Az
effajta kisebbségvédelmi intézmények (a védeni kivant csoport jogi
meghatirozasinak hidnyiaban bekévetkezd) kitiresedése pedig a fenn-
all6 diszkriminativ gyakorlat malmara hajtja a vizet.

Megitélésem szerint tehdt a jogi és allamigazgatasi értelemben
kimerit§ kisebbségfogalom meghatirozdsa két okbdl is elkeriilhe-
tetlen:

a) egyrészt a jogalkoté és a(z adéfizetd) tébbség jogosult a kedvez-
ményezett csoport nagysiginak, igy a kedvezmények gyakorlati
mértékének hozziavetleges ismeretére;

b) masrészt pedig a visszaélések elkeriilésére ez az intézmény-
rendszer egészének miikddése folytdn technikai értelemben is
megkeriilhetetlen.

Az etnikai csalds (tehédt a jog dltal megengedett, 4m a jogalkot6i
szdndékkal ellentétben all6 tobbségi viselkedés) veszélye ugyanis a
kisebbségvédelmi intézkedések (egyébként 6rvendetes) egyre na-
gyobb térnyerésével folyamatosan novekvd, a teljes intézményrend-
szer miikodését és értelmét kockdzatossa tevs veszélyforras.

% Lasd még, James A. Goldston, Race and Ethnic Data: A Missing Resource

in the Fight against Discrimination, In.: Krizsdn Andrea (szerk). Ethnic Data
Monitoring and Data Protection. The European Context, CEU Press—
INDOK, 2002.

% Council Directive Implementing the Principle of Equal Treatment Be-
tween Persons Irrespective or Racial or Ethnic Origin. 2000/43/EC

% 2003. évi CXXV. toérvény az Egyenls bandsmédrél és az esélyegyenl§ség
elémozditasardl.
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Nem véletlen példdul, hogy a stitustérvényt 6vezs szakmai vitdk
homlokterébe sem elsGsorban a (nemzetkozi, f6leg eurépai unids
normék altal eleve behatirolt) kedvezmények, hanem az alanyi kor
meghatirozisianak kérdése keriilt.®

A kovetkez§ oldalakon a kisebbségi csoport-hovatartozas alkot-
manyjogi format is 6lt§ problematikdjit néhiny esettanulminyon
keresztiil fogom bemutatni. Az esetek rendszerezésében a bevezet6-
ben mir bemutatott ,,Gslakos kontra nyugati” modell megkiilénbozte-
tésének stratégidjat fogom kovetni.

% E kérdésben b&vebben ldsd a vonatkozé alfejezetet.
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