4. A KEPVISELET MINT MEGEROSITO POLITIKA

A elméleti alapvetés utdan elérkeztiink a konyv eredeti, 4m az elGze-
tes kérdések ismertetése nélkiil hidnyosnak itélt témajihoz: a ki-
sebbségek parlamenti képviseletének kérdéséhez. A fejezet témaija
a parlamenti képviselet mint a megerdsits' vagy kiegyenlit§ etnikai
politika kérdése. Kozpontjiban a vilasztdjog, a képviselet és a rész-
vételt biztosité kozjogi intézményrendszer dltalinos bemutatdsa 4ll,
nemzetkozi kitekintéssel. A kisebbségi parlamenti mandiatumszer-
zés két elméleti modelljének (,képviselet” és ,,etnikai balansz”)
bemutatdsat és gyakorlati 6sszevetését kovetben a fejezet kisérletet
tesz a kisebbségi képviselet kérdésének normativ értékelésére. A
harmadik alfejezet esettanulményai bemutatjik a térvényhozé tes-
tilletekben alkalmazott kiilonb6z6 kisebbségi képviseleti technikik
eltér6 modelljeit.

4.1. BEVEZETO

A formalis, illetve materidlis egyenlGség, azaz a jogi és esélyegyen-
16ség kérdése az alkotmany- és a jogfilozéfia egyik legalapvet8bb,
elméleti és esetjogi vizsgilatok sordn egyardnt felvet6ds kérdése. A
jogalanyok (polgirok és dllampolgarok, tovibba az iltaluk l1étreho-
zott szervezetek és érdekcsoportok) az dllamhoz vett, illetve egy-
mds kozotti (a jog altal szabdlyozott viszonyok kozott felmeriils), az
elemi igazsigossig kritériumanak megfeleld egyenld elbdnasra

' A képviselet affirmativ jellegének része annak (formai okok miatt € he-

lyiitt nem érintett) kozosségitudat-erGsits hatdsa is.
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vonatkoz6 kovetelése mindig is a tarsadalmi konfliktusok és a pol-
gdrjogi irdnyultsdgi politikai folyamatok mozgatérugéja volt.

El6fordul, hogy a puszta politikai és jogi elismerés (példaul altala-
nos és egyenld vilasztéjog,” kozteherviselés, jogi deszegregicié) je-
lentette és jelenti a harcok végpontjit; maskor a kordbban az egyen-
16ség letéteményeseiként elismert jogalanyi kor (példdaul a homosze-
xudlisok orokbefogaddshoz fiz6d6 joga, a torvénytelen gyermek
jogdllasa, a hazastarsi kapcsolat csalddszint(i elismerése) bévitése dll a
politikai és kozjogi vitdk kereszttiizében; tjabban pedig a kiiiresedett
formiljogi egyenlGségen tilmutaté pozitiv diszkriminaciés tartalmu
esélyegyenl@ség biztositisanak igénye keriil az elméleti és dontésho-
zatali vitdk homlokterébe.

Maga az egyenld bandsméd jelenthet elsé genericids (elsGsor-
ban) politikai jogokat, de kiterjedhet szocidlis, kulturilis és re-
disztribiciés (azaz az dllami és jogpolitika alapjait érint6) kérdé-
sekre. Megosztott szakmai allispontok iitkéznek tehat a pozitiv
diszkriminacié kérdésében, azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy
amig a morilfilozéfiailag legjelentdsebb egyéb jogi kérdések eseté-
ben élesen eltérd értékrendek (igy példdul az abortusz esetében a
magzat élethez f(iz6d6 joga szemben az anya rendelkezési jogaval)
allnak szemben, addig a meger@sitd politikdk ellenzdire nem siit-
hetd rd az ,,egyenlGségellenesség” bélyege (azaz a jogi és filozo6fiai
vitdk sem az ,egyenlGség” kontra ,egyenlGségellenesség” érvrend-
szerek mentén futnak), mindéssze eltérd érv- és intézményrend-
szert timogatnak.

Nemcsak az amerikai, luxemburgi, strasbourgi és Donati utcai
joggyakorlat fontos kérdése ugyanakkor az egyenl&ség jogdogma-
tikai kezelése, hanem a politikai és tirsadalomszerkezet meghata-
rozé eleme is. A kozjogi preferencidlis elbandst célzé politikak
szemléletes példdja a kisebbségek parlamenti képviselete, hiszen a

P

2 Az évezred végén, 1999 decemberének utolsé hetében Kuvaitban példdul

szoros szavazati ardnnyal ugyan, de elvetették a vilasztéjog ndkre valé kiter-
jesztését. Végiil 2005-ben sor keriilt a forradalmi véltozédsra. Lasd példaul
Leaders hail Kuwait women’s votes, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/
4554381.stm (2006.07.15.).
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felhaszndlva més, a korporativ rendszerbe tagozdédasért landzsat tor6
érdekcsoport) politikai képviseletének igénye nem mds, mint az
egyenlbség sajatos alkotmdnyos értelmezése. A kollektiv jogok
elismerése jogelméleti szempontb6l ugyanis mar 6nmagiban képvi-
seleti igényt hordoz, és ennek kovetkezetes képviselete kégens
természet{i csoport-tudatos (és csoportegyenld) alkotmanyos véde-
lem igényét jelenti. A kiilonb6z§ preferencidlis vilasztéjogi (és
egyéb iranyu) intézmények doktrinilis 1ényege, hogy a klasszikus,
liberilis, tobbségi alapi demokratikus érv- és alkotmdnyos ellen-
sulyrendszer inadekvit és tokéletlen; hatékonyabb és robusztusabb
intézmények sziikségesek tehit, hogy a (z immadron az egyenlgség
alanyaiva avanzsidlt) kisebbségeket bevonjik a dontéshozatali és
politikai érdekartikuldciés rendszerbe.

4.2. ETNICITAS ES POLITIKAI KEPVISELET

Ezen fejezet témdja a sui generis parlamenti képviselet néhany elmé-
leti kérdése, illetve az etnicitds a képviselet jogelméleti tartalman
tdlmutaté elismerése, amely a részletesen bemutatand6 daytoni és
rambouillet-i tendencidk fényében kiemelt, a hazai problematikin
tdlmutaté, nemzetkozi (jogi) fontossagi. AlapvetGen a kérdés tehit
az, hogy vilasztds, delegilds vagy kooptilds® titjan és az etnopolitikai
igazsdg jegyében bekeriiljenek-e a nemzeti és etnikai kisebbségek
képviseldi a (nemzeti, valamint népszuverenitist kifejezs és megtes-
tesitd) legfébb jogalkoté testiiletbe; avagy effajta, a tradicionalis
partpolitika és vilasztéjog kovetelményeitl eltdvolodott megolddsok
Osszeegyeztethetetlenek-e az alkotmédnyossdg elméleti, valamint a
kozjogi koherencia gyakorlati kovetelményeivel. A sui generis képvi-
seletet timogat6 és elutasité szakmai dlldspontok b&vebb elemzése
eléte sziitkséges megjegyezni, hogy az egyéni és kollektiv kisebbségi
jogok elismerésének, valamint a megfelels érdekképviselet biztosita-
sdnak fontossigit dltaldban a kisebbségi képviseletet ellenz6k sem

Mindegyik vilasztéjogi technika eltér§ képviseleti formdt és tartalmat
hordoz, egyes jogirodalmi dllaspontok a koopticié képviseleti jellegét vitat-
jak is.
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tagadjik,* ugyanakkor az alkotményos rend stabilitdsit, biztonsidgit
és koherencidjit biztositandd, jogalkotasi technikakrél és eszk6zokrsl
szolvan, egyéb megoldasok alkalmazasit javasoljak.

Alléspontom szerint az dllamalkot6 kisebbségek képviselete egyéb
kozjogi intézmények és technikik (példaul kisebbségi ombudsman,
helyi és orszdgos kisebbségi 6nkormanyzatok vagy az dltaldnos vélasz-
tasi eljards sordin mandatumhoz jutott kisebbségi képvisel6k utjan,
illetve hatékony torvényhozasi lobbitevékenység, torvénykezdemé-
nyezési jog stb.) alkalmazdsaval is biztosithaté lehet; az dllamhatalmi
szervekben megvaldsitandé etnikai balansz kérdése pedig a fentitdl
elkiilonitve és azzal semmiképpen sem azonositva kezelendd. Egyes
tarsadalmi és jogrendszerekben ugyanis, igy a foderativ vagy korpo-
rativ rendszert preferdlé allamok (lasd példaul a volt Jugoszlivia,
kiilonosen a kozjogi szornysziilottként emlegetett, a daytoni béke-
szerz6dés mellékleteként kiporciézott bosznia-hercegovinai alkot-
many) esetében az etnikai balansz biztositdsa legitim, st sziikséges
lehet; ezt azonban a térvényhozisi képviselettsl gyokeresen eltérd
alkotmdnyos és politikai érvek indokoljik. Ezért a kett6t azonositani,
0sszemosni, felcserélni, vagy akar normativ 6sszehasonlitds alapjava
tenni alkotméanyelméleti (és politikai) hiba lenne.

Ezen fejezet célja a kisebbségi érdekképviselet fent emlitett két
tipusdnak osszehasonlitdsa, hangstlyozva, hogy egy kvazifoderativ,
etnikai egyensilyon alapulé alkotmanyos és politikai rendszer, vala-
mint az annak megfeleld dllamszervezeti struktira mellett felhozott
érvrendszer elfogadhatatlanna valik egy a tradicionilis alkotmanyos-
sdg alapjaira helyezett ,geopolitikailag unitarius” rendszerben. Nem
keriilhet6 meg tehit a nemzeti és etnikai kisebbség alkotmanyelmé-
leti (és nem politikai) definidldsa: a k6zjog vajon dllamalkoté tényez6-
ként vagy valasztéjogi kisebbségként kezelje ket? Mit jelentsen az
etnicitds alkotmdnyos szempontbdl: a foderativ dllamszervezet alapjat
jelentd és a politikai identifikiciét elsGdlegesen meghatirozé erét,

* Mind a vilaszték, mind pedig a megvilasztottak szintjén sziikséges az

alland¢ és i1dGleges kisebbség elméleti megkiilonboztetése. A parlamentiris
demokricia gyakorlatdt elemezve ugyanis elkiilonithet§ egy retrograd és
veszélyes parlamenti kisebbség elméleti modellje, valamint a teoretikus
leképzése annak a parlamentdris axiéminak, hogy valamennyi képviselG
vélhat tobbségivé, illetve keriilhet kisebbségbe.
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amely 6nmagiban behatérolja a politikai térésvonalakat — avagy olyan
szocio-politikai tényt, amely alapja lehet néhdny, az alkotmdinyos
rendszerbe illesztendd és méltdnylandé politikai-jogi igénynek?

Az alabbiakban, a térvényhoz6 testiiletekben alkalmazott kisebb-
ségi képviseleti technikdk bemutatdsit kovetGen, ismertetem a libe-
ralis alkotményossig jegyében a sui generis képviselet ellen felhozott
fontosabb érvek rendszerét. Ezt kovetGen az egyenldség formalis
deklariciéja helyett de facto képviseletet biztosito ,,etnikai balansz”
elmélet legfontosabb elemeit vehetjiik vizsgilat ald. Végezetiil a
kisebbségi parlamenti manditumszerzés két elméleti modelljének
bemutatasit és gyakorlati 6sszevetését kovetSen kisérletet teszek a
kisebbségi képviselet kérdésének normativ értékelésére. A kisebb-
ségi érdekképviselet és képviselet lehetdségeit vizsgilva kizar6lag a
nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint azok egykamaris, parla-
menten beliili képviseletének kérdését fogom elemezni. Regionaliz-
mussal, teriileti autonémidkkal, illetve a foderdlis allamok elektorilis
problémaival nem kivanok foglalkozni, tovibba a nem etnikai kisebb-
ségek, valamint a parlamenten kiviili, illetéleg a kétkamards megol-
dasok kérdéskore is kiviil esik a vizsgilat teriiletén.

4.2.1. Kisebbségi képviselet a térvényhozasban

A torvényhoz6 testiiletekben a kisebbségi képviselet és érdekkanali-
zaci6 harom alapvet6 formdja ismert:
a) masodik kamardk, azaz a parlament funkcionilisan elkiiloniilt
szervezetén keresztiil;®

5 Bar vizsgdlataim korén kiviil esik a foderalis és korporativ jellegii maso-

dik kamarik elemzése, sziikséges megjegyezni, hogy ezek a formdk alkal-
masak a specializédlt kisebbségi képviseleti igény becsatorndzdséra; szemben
az (egykamards rendszerben felvetendd dilemmiékhoz hasonlék elgtt 4116)
olyan vilasztott fels6hdzakkal (példaul Szlovénia kivételével a legtobb
posztszocialista kétkamards parlamenttel), ahol 1ényegében csupdn a képvi-
sel6hdz megkett6zését latjuk. Lasd Dezs6 Marta: Uj védlasztdsi rendszerek
Kozép-Eurépiban, In. Dezs6 Marta (szerk.): Vilaszt6jog és vilasztasi rend-
szerek, Ot kozép-eurdpai orszdg parlamenti valasztdsi torvénye, Vilasztdsi
stidiumok 1., Bp., 1998.
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b) az egykamaris rendszeren beliil képvisel6i megjelenités ttjin;

valamint

c) a jogalkotasi és politikai dontéshozatal specializdlt, kiilonleges

megoldasai révén.

Vizsgilatom témadja a ,,b” tipusi, képviselsi kisebbségmegjelenités
vizsgalata. Ez, a politikai és jogrendszerek valtozdsanak fiiggvényé-
ben, tovabbi hirom alapvetd moédon keriilhet megvaldsitasra:

ba) a valaszt6jogi torvény altalanos (to6bbségi, proporciondlis
vagy vegyes) szabdlyai alapjan megvilasztott kisebbségi
partok és szervezetek jeloltjei;

bb) ,egyéb”, kompetitiv/tdbbségi partok szineiben indulé, de
a kisebbségi szervezetekkel valamilyen forméaban hivata-
losan kapcsolatban all6 jeloltek;

be) ,,virtudlis mdsodik kamara” atjin, azaz preferenciilis elja-
rds, a kisebbségi képvisel6k szamdira fenntartott kvotak,
illetve delegicié vagy koopticié formajiban biztositott
mandatumok dtjan.

Alkotmanyossigi és jogpolitikai néz6pontbdl csak az utébbi, ,,vir-
tudlis mdsodik kamara”-valtozat jelent problémat, és bar Romaniatél
Zimbabwéig® t6bb tucatnyi orszdgban alkalmaznak hasonlé megol-
dast, ez mind politikai, mind alkotmanyelméleti szempontbél szdmos
kritika céltdblajava vilt.

A ,,¢” megoldastipus elemei éppen a mandiatumok (és tartalmuk)
egyenl&ségének doktrindja, valamint a ,bc” tipusi manditumok
hatdsa és jellege kozotti ellentmondas felolddsat igyekeznek megva-
l6sitani, a szigordan vett parlamenti jog és miikodés keretein kiviilre
szoritva, de azonos hatékonysiggal biztositva a kisebbségi befolyast
és érdekképviseletet. Ilyen lehet példdul az orszigos kisebbségi
onkorminyzat szdmadra, illetve egyéb kisebbségi szervezetek szdmara
biztositott torvénykezdeményezési jog (amely adott esetben egyéb,
példaul orszaggy(ilési hatdrozat meghozataldra vagy vitanap tartdsara
is kiterjeszthetd lehet), illetve a specializalt orszaggy{ilési biztos in-
tézménye, vagy akdr a partok egymas kozotti politikai megallapodasa,
amely formalisan rogziti a képvisel§jeloltek kozott biztositandé etni-

6

Bévebben lasd Mihdalyi Zsolt Apor: Kisebbségi érdekképviselet a vildg
parlamentjeiben, In.: Parlamenti Levelek 4-5, 1998. februdr, 51-57. o.
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kai/nemzetiségi kvétik gyakorlatit.” Vegyiik tehdt sorra a fenti kér-
déskor megoldasira alkalmazhaté elméleti modellek rendszerét,
illetve az éltaluk kindlt vélaszokat!

4.2.2. A képviseleti” modell

Az aldbbiakban bemutatok hat, a vilasztéjog 4ltalinos rendszerén
kiviil biztositott parlamenti képvisel6i mandiatum ellen felhozott
érvet. Legitimitdsuk azon az elméleti alapvetésen nyugszik, hogy a
klasszikus, demokratikus (tehat tobbségi) vilasztasi és dontéshozatali
szerkezet, a modern alkotmanyossiag garancia és hatalmi ellensily-
rendszerével meger@sitve, valamennyi etno- és geopolitikai rend-
szerben megfeleld jog- és érdekvédelmet biztosit.

Ebben a gondolati rendszerben tehit az ,,egy ember—egy szavazat”-
elv alapjan biztositott képviselet az etnikai balansz teoretikus ellentéte-
lezése. Az ,,egységes politikai nemzet” fogalmabdl kiindulva a képviseld
csakis az egész, a szuverenitds alanyaként megjelend nemzet képvisel§je
lesz, ahol a nemzeti és etnikai kisebbségek tagja szimos tobbletjog és
preferencidlis eljards alanya lehet, de alkotminyelméleti szempontbdl
nem tekinthetd elkiiloniilt dllamalkoté tényezének. A parlamenti képvi-
selet néz6pontjabol az egységes politikai nemzetfogalmon beliil (amely
nem zirja ki, illetve nem all szemben a tébbnemzetiségii vagy multikul-
turdlis allam fogalmdval) ebben az értelemben nem értelmezhets a
nemzeten beliili nemzeti 6nrendelkezés. Képviseletelméleti szempont-
b6l tehidt ebben a paradigméiban a nemzeti és etnikai kisebbségnek
nincs differentia specificdja, igy a nemzeti 6nrendelkezés kizarélag a
politikai nemzet fogalman beliil értelmezhets, amelynek alkotmanyjogi-
lag egyetlen alternativdja a valamilyen formdban foderativ dllam lehet. A
fentiek fényében ldssunk néhidny gyakran felhozott érvet a sui generis
kisebbségi manditumok, illetve a t6bbségi dllam vilasztdjogi tuteldja
alatt mesterségesen létrehozott kisebbségi szavazéi centrumok ellen:

7 Ezen megoldds a n6i nem mint preferencidlis elbdndsra igényt tart6 Ki-
sebbség esetében tobb évtizedes és sikeres multra tekint vissza a legtobb
skandindv orszdg, Nagy-Britannia és Dél-Afrika esetében, LLdsd Anne Phil-
lips, The Politics of Presence, Clarendon Press, Oxford, 1995.
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A kompetitiv partrendszer és az etnikai partlegitimacio

Egy kizdrélag etnikai alapon szervezddott politikai part,® illetve egy
kizar6lag a kisebbség képviseletét ellité képvisel§ az egykamaris
parlamentben nehezen fér meg a kompetitiv néppartok rendszeré-
ben, hiszen (a parlamenti munkarend tilnyomé tébbségét kitevd)
»kisebbségsemleges” kérdések targyaldsakor a kizar6lag a kisebbségi
képviselet biztositdsira mandiatumhoz jutott képvisel§ vagy frakcié
nehezen indokolhatja jelenlétét. Az etnikai partok tehat fGszerephez
jutott karakterszinészek egy bonyolult és képzett szinészi alakitast
igényl§ darabban, ahol a , kisebbségsemleges” kérdésekben leadott
szavazataik a val6di képviseleti legitimdci6 hidnyat mutatjak, hiszen
mandatumukat egy a politikai verseny és kampany terrénumén kiviil
all6 diskurzus alapjin szerezték.

Konfliz valasztasi magatartas

Az els6dlegesen és kizardlagosan kisebbségi partformacio jelentékeny
zavart okoz a vilasztdsi magatartdsban, hiszen az adott kisebbséghez
tartozé valasztépolgar attdl fiiggetleniil valészintileg az 6t ,képvisel§”
partra fog szavazni, hogy annak adott esetben nincs is (a védlasztéi
magatartdsra ,amugy”’ meghatiroz6 befolyist jelent§ legfontosabb
kérdésekben kialakult) politikai 4lldspontja vagy programja.’

Vétoerd vagy szimbolikus gesztus

Valészintisithetd, hogy egyetlen etnikai kisebbségi part sem rendel-
kezhet meghatiroz6 vagy akar vétészereppel még a kisebbségi létet

veszélyeztet§ vagy érinté kérdésekben sem, igy parlamenti jelen-
8 Osszehasonlité (vélaszté)jogi elemzést kovetSen sziikséges lenne a ,ki-
sebbségi part” megfeleld fogalmi megragaddsa, lehetgvé téve a létezd és
befolyédsos (példdaul RMDSZ), valamint a ,,potenciilis”, azaz elméleti kisebb-
ségi partformicidk kozotti kiillonbségtételt.

9 Lé4sd még err6l az ,,Ertékessé vilo ciginy voksok” cimii interjit Horvath
Aladarral a Népszabadsdg 2001. augusztus 15-1 sziméban.
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léte csak egy Gjabb médiapublicitds lehet§ségét biztosité szimbo-
likus gesztus marad. J6l ravilagit erre a hazai kisebbségi valaszt6jog
1999-es tavaszi Gjrakodifikiciés erdfeszitései sordn (els§ korben a
nemzetiségek tdmogatasat is elnyert) azon 6tlet, amely szavazati jog
nélkiili (tehdt érdekérvényesités helyett tulajdonképpen dllispont-
kozvetitd médiaszerepldi) jogositvanyokat juttatott volna a delegalt
vagy vélasztott kisebbségi képvisel6knek. Ez a szimbolikus gesztus
azonban komoly alkotméanyossagi és képviselet-elméleti kérdéseket
vet fel. A képviselet és kisebbség fogalmdnak alkotmdanyjogi tartal-
ma ugyanis csak a tirsadalom és a nemzeti politikai k6zosség egé-
szének viszonylatiban értelmezhets; nem etnikai, hanem nemzet-
kozi jogi értelemben. A népszuverenitds talajin allva ugyanis a
parlamenti képvisel§ valamennyi vilasztépolgir és az egész politi-
kai nemzet képviselGje; hiszen a politikai part sz6 etimoldgiai alap-
jat jelentd latin ,,pars” ugyanis a politikai kozvélemény és akarat-
képzés szegmensét, nem pedig a parlamentaris képviselet alternati-
vajit jelentd masodlagos képviseleti tartam legitiméciéjat jelenti.
Az ilyen (askriptiv és elméletileg kirekeszt§) talajon allé politikai
szervezet nem is mindsiilhet partnak, hiszen annak fogalmi feltétele
a partikularis érdekek kozérdekekké transzformadldsa. A lobbiszer-
vek, pressure groupok és a politikai partok kozotti elméleti distink-
ci6 tisztan ravilagit az etnikai partok labilis politikaelméleti besoro-
lasdra, hiszen az etnikai part pontosan a sz{ik csoportérdeket kivanja
azonositani a kozérdek totalitdsaval.

Képviselet” és kisebhség” alkotmanyjogi szemponthdl

Carl J. Friedrich azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a vilasztott
testiilet ugyanigy tartalmazza majd a kiilonb6z6 érdekek képviseldit,
mint amennyire betolti a kzakarat kifejez6jének és meghatarozoja-
nak szerepét, [...] igy a parlament egyszerre lesz az egyetlen nemzet
egyetlen érdekének képvisel§je, mint a szimos és egymassal ellensé-
ges érdekek képviseldinek kongresszusa.”!® A parlamentiris kép-

10" Carl J. Friedrich: Constitutional Government and Democracy, Ginn and
Company, 1950, 263. o.
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viselet tehat a tirsadalom egészének képviseletét jelenti, nemcsak
annak tagjai kozott fenndll6 kiillonbségek és torésvonalak lactatdsat.
Mis sz6val a népszuverenitds egy kisebb, operativabb testiilet dltal
val6 gyakorldsit. Az ardnyos képviseleti elv a tirsadalom valamennyi
csoportjdnak azonos sulyt és adekvit képviseletet biztosit, de az
egyenl&ség (equality) nem azonosithaté az egalitarizmussal (egality),
és az affirmative action jellegii pozitiv diszkrimindciénak nem lehet
helye a politikai szféra egész terrénumaban. Kévetve Bragyova And-
ris'! gondolatmenetét, amely szerint a kisebbségi jogok a tirsadalom
valamennyi tagja szdmdra nyitva allé jogérvényesités feltételeinek
kovetelését jelentik (azaz az dltalanos jogok gyakorldsat lehet6vé tevd
kiegészit8, szubszidiarius jogot), megéllapithaté, hogy a kisebbségek
sui generis parlamenti képviselete nem tdmaszthat6 ald alkotményel-
méleti szempontbdl, hiszen (a populus részeként) mir kiterjed rajuk
a képviselet, st képviselet-elméleti szempontb6l kisebbségi statu-
suk sem értelmezhetd.

Technikai problémak: regisztracid, homogenizacio, eltéré mandatumtartam

A kisebbségi képviselet aldbbi problematikus pontjai els§ pillantisra
pusztin technikai jelleglinek tlinhetnek:
¢ Diaszporiban é16 kisebbség esetében, tekintettel a nemzeti-
ségi lakossag igen szért elhelyezkedésére, a tébbségi valasztisi
formula alkalmazdsdnak keretei koz6tt nemigen juthatndnak
megfeleld képviseleti poziciékhoz. Kizarélag arinyos (vagy
ardnyos elemeket is tartalmaz6 vegyes) vilasztdsi rendszerben
biztosithaté tehat képviseletiik, és még ez esetben is specidlis
formidlis vélasztéjogi ,kedvezmények” (példaul a vilasztéi
ajanldsok'* vagy adminisztrativ vilasztdsi kiiszobhatirok el-
torlése stb.) sziikségesek.

1 Egyenl6ség” alatt tehdt a generilis jogok egyenl@ségét, ,egalitarizmus”

alatt pedig a valamennyi dllampolgir szdmdra biztositott specidlis jogok
kivanalmdrt érti. Bragyova Andrés, Are There Any Minority Rights?, Archiv
fiir Rechts- und Sozialphilosophie, 80, 1994., 494. o.

12 Példdul a jeldlgszervek szimdra el§irt feltételek mellgzése, a 750 ajanlo-
szelvény, a 25%-os, illetve 7 megyére kiterjedd jelenlét stb.
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* Amennyiben nem minden dllampolgir (csak az adott kisebbséghez
tartozok) élhetnek ,sajit” képviseldjiik megvilasztisinak pétlola-
gos jogival,” elkeriilhetetlen a kisebbségek valamilyen formajd
regisztraci6ja. Ez pedig a fenti fejezetek tantisdga szerint korintsem
elhanyagolhat6 mérték{i elméleti és gyakorlati problémit jelent.

o A teriileti sz6rtsdgbd6l és a szimbeli kisebbségbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kisebbségi képviselet nem lehet ardnyos,'
csak reprezentativ,' igy a kisebbség csak egy képviseleti szerv
(part vagy frakcid) dltal 1éphet a politika szinpadéara. Ez pedig a
kisebbségi érdekek és kozosség igen hatranyos hatdsi homoge-
nizacidjat jelenti.

Arrél nem is beszélve, hogy a klasszikus modern parlamenti képvi-
selet 1ényege, hogy a képviselGk abszorptiv, azaz teljes egészében sza-
bad mandatummal rendelkeznek, ahol a képvisel6i megbizatis arra
jelent felhatalmazést, hogy formailag talan ugyan egy-egy part szineiben
vagy egy valasztokorzet képviseletében, de tartalmilag az ,,egész népet,
a koz érdekét képviseljék”. Magyar példat hozva, az alkotmany 20. § (2)
bekezdésében ki is mondja: ,,az orszaggyilési képviselGk tevékenységii-
ket a koz érdekében végzik”. Mindez azonban nehezen vezet a sui
generis dllamalkoté tényezd abbéli elismeréséhez, hogy a kisebbségek
kozosségei (vagy a kollektiv fogalmazastdl idegenkedbk szdmara akar a
kisebbségi vilasztépolgirok) a hatalomgyakorlds elkiiloniilt alanyai
lennének, azaz a jogegyenlGség szabdlyatdl pozitiv irinyban eltérvén
gyakorolhatnik a népszuverenitdsbél fakadé speciilis jogaikat.'®

A sui generis kisebbségi manditumok biztositdsinak ellenz6i
szerint a fenti kérdések korantsem tekinthetSk lényegtelennek vagy
technikainak. Alléspontjuk szerint a kérdés jogosan meriil fel tehit:
érdemes-e kockara tenni az alkotminyos rendszer koherencidjit egy
teljesen mads tartalmtG képviselet erfszakos bevezetésével, amikor
még annak elényei is igen kérdésesek?

13 Feltételezve természetesen, hogy a vilaszt6jog dltaldnos szabdlyai szerint
is jogosultak szavazni.

' Azaz az abszolit szdimardnyokat tiikroz6.

5 Azaz szimbolikus.

' Err6l b6vebben ldsd példdul Petrétei Jézsef — Siikosd Ferenc: A nemzeti

és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletérél, Tudomanyos Dialég, 1998.
mdrcius.
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Kvazifdderativ paradoxon

Végezetiil a fenti teljesen 4j tartalmat hordoz6 képviseleti forma az
etnikai balansz 6tletét sugallja, amely pedig egy unitarius egykamaris
parlamenti szuverenitisrendszerben megvalésitott félfoderativ struk-
tara alkotmanyjogi lehetetlenségét jelentené, hiszen a foderativ rend-
szerhez hasonlé hatalomgyakorldsi korldtozdst hordozna. Unitérius
egykamards rendszerben ugyanis a vilasztéjogi versenyhelyzeten
kiviili szabalyok alapjin etnikai alapon mandatumot biztositani
ugyanolyan abszurd, mint kégens szabalyok alkalmazasival etnikai
kvétik alapjan tolteni be dllami pozicidkat.

4.2.3. Az etnikai egyensuly” modell

A kovetkezbkben egy teljesen eltérd néz6pontbdl kialakitott érvrend-
szer egyes darabjait ismertetem. A kollektiv jogok elismerése jogelmé-
leti szempontbél emlitett médon 6nmagiban is képviseleti igényt hor-
doz, és ennek kovetkezetes képviselete kégens természetii csoporttuda-
tos (és csoportegyenld) alkotméanyos védelem igényét jelenti. Megitélé-
sem szerint alkotméanyelméleti szempontbdl a preferenciilis valasztdjogi
intézmények kizardlag az ,,etnikai balansz”-elméletek doktrinilis rend-
szerén beliil tekinthet6k elfogadhat6nak. Amennyiben adottnak vesz-
sziik, vagy elfogadjuk a politika etnicizalédasat és az etnikai hovatar-
tozdst mint a politikai identifikicié elsGdleges formajit, a kisebbségek
szdmdra fenntartott parlamenti helyek valaszt6jogi felfogasat logikusan
ki kell terjeszteni. A mandatumokat nemcsak etnikai alapon kell kiosz-
tani, de a parlamenti képviseleti rendszer egészének kommunitérius és
etnoaritmetikai alapokon kell nyugodnia. Ebben az esetben ugyanis a
képviseleti (és mandatum)igény targya nem a nézGpontok képviselete,
hanem az alkotminyjog eszkozeivel biztositott érdekképviselet (azaz
dontéshozatali autoritds) lesz. Kitling példa erre a filozéfiara az aldabb
részletesen bemutatandé volt Jugoszlavia teriiletén létrehozott (1ényegé-
ben) nemzetkozi protektordtus, amely vegytiszta iskolapéldija a ,,t6bb
kamara egy hazon beliil”-modellnek, ahol a kommunitarius képviseleti
modellnek megfelelden, valamennyi el6zetesen meghatirozott etnikai
csoport sajit listajarodl valaszt, és csak ,,sajat” tagjai kozil.
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4.2.3.1. A VOLT JUGOSZLAVIAI RENDEZES

A volt Jugoszlavia etnikai konfliktusainak felolddsdra kialakitott
jogi intézmény- és szervezetrendszer U (dm nem teljesen ismeret-
len) fejezetet nyitott a kisebbségvédelem torténetében. Az alibb
roviden bemutatandé dokumentumok jogtechnikai kuriézumként
vonulnak be a jogtorténelembe egyrészt aziltal, hogy'” az alkot-
minyt egy nemzetkozi szerz6dés mellékleteként fogalmazzik meg,
tovdbb4 amiatt is,'” hogy e szerz6désben a szerz6dd fél statusit
(eleve adottnak tekintett legitimaciéji) etnikai csoportok képvise-
16inek biztositjik."’

Az exjugoszlaviai rendezési folyamat jogalkotasi termékeit figyelve
az ,etnikai egyensily” és a(z etnikus) személyi autonémidt alapul
vevs merev, primordidlis kézjogi koncepcidk teljes gy6zelmét latjuk.
Bosznia-Hercegovina daytoni alkotménya esetében példaul az etnici-
tds nemcsak a vélasztéjog, de a végrehajt6 hatalmi, a kollektiv dllam-
{61 és jegybanktandicsi szervezet elsGdleges és meghatdroz6 eleme is
lett. Az alkotminy IV. 1. pontja alapjin a fels6haz 15 tagjabdl 10-et
(6t horvit és 6t bosnyik személyt)® a Fodericié teriiletérdl vilaszta-

17 A daytoni szerz6dés esetében.

' Rambouillet esetében.

Y Az etnikailag semleges, illetve az etnikai igazsigossig szempontjait
messzemendleg figyelembe vevs alkotmédnyos tételek bizarr és gyakran a
hagyomdnyos szuverenitdsfelfogissal 6ssze nem egyeztethetd megolda-
sokhoz vezetnek, amikor fontos politikai és igazgatdsi pozicidk betoltéséhez
meghatirozott nemzeti-etnikai hovatartozdst, nemegyszer kimondottan
kiilfoldi dllampolgédrsdgot kivinnak meg. A Daytoni Egyezmény példdul az
Eurépai Emberi Jogi Birésig elnékére delegdlja az Alkotméanybirésig hirom
tagjanak kivalasztdsdit, azzal, hogy a jeloltek sem Bosznia-Hercegovina, sem
pedig a szomszédos orszdgok dllampolgdrai nem lehetnek. (Ldsd az Egyez-
mény VI.1. pontjit.) A nemzeti banktanics esetében hasonléan jirt el a
jogalkoté-egyezménymelléklet fogalmazd, azzal az eltéréssel, hogy itt a
Nemzetkozi Valutaalap (IMF) jel6li a tisztségvisel6ket. Koszové esetében
az ombudsmanjeldltek listdjac dllitja 6ssze az Eurépai Emberi Jogi Birésag
elnoke. (Az ombudsman nem lehet a volt Jugoszldvidhoz tartozé vagy szom-
szédos orszdgok dllampolgdra. L.isd a Rambouillet-i Egyezmény 6. fejezet 1.
6. §-4t.)

% A boszniai alkotminy expressis verbis el6irja, hogy a szenitoroknak etni-
kai szerbnek, horvitnak, bosnyiknak kell lenniiik...
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nak, 6t szerb nemzetiségii(!) szendtort pedig a Republika Srpska
teriiletérSl. A képvisel6hdzban ugyanez a 2/3-1/3 rendezéelv érvé-
nyesiil a 42 képvisel§ vonatkozdsiban.

Az alkotmédny V. pontja rendelkezik a hiromtagi dllamelnckség
Osszetételérl: egy-egy bosnydk és horvit (nemzetiségii) tagjat a
Foderaci6 teriiletér6l, szerb (nemzetiségii) tagjit pedig a Republika
Srpska teriiletérél valasztjak kozvetleniil. Valamivel aldbb, az alkot-
many V. 4. (b) pontja szabilyozza a minisztertanics Osszetételé;
amely szerint legfeljebb a miniszterek 2/3-4t nevezhetik ki a fodera-
ci6 teriiletérdl, és a minisztertandcs elnoke altal kinevezett miniszter-
helyetteseknek sziikségképpen a minisztertdl kiillonb6z6 nemzetisé-
glieknek kell lenniiik. Az alkotmédny VI. 1. pontja alapjin az Alkot-
manybirésdg négy tagjit a Foderacid, kett6t pedig a Republika
Srpska parlamentje delegilja, a fennmarad6é harom birét pedig (az
allamelnoki tandccsal valé konzultiaciét kovetve) a strasbourgi Euré-
pai Emberi Jogi Birésdg elnoke valasztja ki. A VII. 2. pont értelmé-
ben pedig a Kozponti Bank els§ vezetGsége (Governing Board) az
allamelnokség altal valasztott hirom (két fodericidbeli és egy szerb),
valamint az IMF altal delegilt tovdbbi tagokbdl 4ll, azzal, hogy (szin-
tén a Valutaalap altal vilasztott) elndke nem lehet Bosznia-Hercego-
vina vagy a kornyez§ orszagok dllampolgara.

Amint lathatjuk, a k6zjogi rendszer nemcsak kimondottan etnikai
alapokra épiil, de annak alapvet§ intézményi miikodése egy merev,
am maximdlisan etnotudatos, illetve etnoigazsigos eljardsrendszer
fiiggvénye, ahol a valéban dllamalkoté nemzeti és etnikai csoportok
feltétel nélkiili és mindennapos egyiittmiikodése a cél és egyben az
egyetlen alkotmanyos lehetGség.

A daytoni dallamokkal fiileikben Bosznia-Hercegovina képvi-
sel61 1996. miarcius 28-an hasonlé filoz6fidtdl vezérelve fogadtik el
a Kozép-Boszniai Kanton Alkotmdnydt, amelynek 26. §-a kimondja,
hogy a Kantonilis Gy{ilés szerkezete tiikrézi a kanton nemzeti
osszetételét. Az 55 tagi térvényhozas a fent mar megismert eljarasi
rendben miikodik, hiszen a kantonadlis alaptérvény 38. §-a alapjin az
allamalkot6 nemzetiségek alapvetd érdekeit érinté kérdésekben a
tobbségi dontéshozatalhoz mind a bosnydk, mind pedig a horvit
képviselk timogatdsa sziikséges. A személyi dontések esetén ha-
sonlé, az etnikai térésvonalak mentén megalkotott kézjogi fék- és
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ellensilyrendszer miikodik,*' igy a bosnyik, illetve a horvit képvi-
selGcsoportok altal dllitott jelolt rotaciés alapon egy évig a kanton
elnoke, majd két éven 4t alelnoke lesz, azzal a feltétellel, hogy* a
kanton elnoke és aleln6ke nem tartozhat ugyanahhoz a niciéhoz, és
hasonléan, a miniszterelnok és helyettese is kiillonb6z8 nemzetiségii
kell hogy legyen.

Kiilon6sen tehdt az sem volt meglepd, hogy az 1999. februar 23-an
kelt, Rambouillet-i Egyezmény néven ismertté vilt Koszovoi Béke és
Onkorményzati Ideiglenes Megillapodds® szovegezGi is hasonlé
elveket kovettek. Jéllehet az egyezmény nemcsak aldirisra nem
keriilt, de az érvényes nemzetkozi szerz6désekhez sziikséges politi-
kai és jogi kovetelményeknek sem felel meg, egy mindinkédbb jellem-
z6vé vilé jogalkotdsi trend és az etnikai konfliktusoldas tipikusnak
nevezhet§ Gjabb elemeként érdemes a vizsgilatra.

Az egyezmény II. 1. pontja** példdul az alibbiképpen rendelke-
zik a 120 f6s torvényhozé testiilet szerkezetér6l: 80 tagjat kozvetle-
niil, 40-et pedig a nemzeti kézosségeknek szdmité csoportok tagjai
vilasztjak. A lakossdg 5%-dt meghaladé nemzetiségek, az 6sszlakos-
sdghoz vett arinyuknak megfelel§ elosztisban 10 manddtumra jogo-
sultak, amig az 5%-ot meghalad6 csoportok egyenlGen jogosultak
elosztani a fennmaradé 30 képviseldi helyet.

Az egyezménybe szdmos etnikai alapt kontrollmechanizmust
épitettek, igy az dllamelnok és a hizeln6k nem lehet egyazon nemze-
tiség(i,” a kormdny,”® a kilenctagii Alkotmanybirésig?” és a szin-
tén kilencf6s legfelsébb birésig®® tagjai kozt pedig valamennyi nem-
zetiség képviselteti magit.”’

21 Lasd az Alkotmany 43-44. §-ait.

2 Az Alkotminy 49. §-a alapjan.

% Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo.

# Lasd http://www.balkanaction.org/papaer/kia299.htm (21/03/2005)

% A hdzelnok nem lehet azonos nemzetiségfi az dllamelnokkel, illetve he-
lyetteseivel. Lasd az Egyezmény II. 10. (b) (ii) pontjit.

% A dokumentumok felviltva haszniljik a ,national community” (nemzeti
kozosség) és ,,nationality” (nemzetiség) kifejezéseket.

7 Liasd az Egyezmény V. 5. pontjit.

% Lasd az Egyezmény V. 9. pontjit.

# Lasd az Egyezmény IV. 1 (a) pontjit.
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A fentieket figyelembe véve érdekes a Rambouillet-i Egyez-
ményre 1999. marcius 15-én adott szerb vidlasz vizsgilata.*® Ebben
a szerb fél igyekezett rovidre zdrni minden olyan szimbolikus vagy
miik6ds kozjogi intézmény (példaul 6ndllé alkotmanybirésig) 1étre-
hozasit, amely az dllami szuverenitds mellékzongéjét hordozta
volna. A koszovéi térvényhozdsra vonatkoz6 szerb dllaspont eseté-
ben ugyanakkor, bir nem vegytiszta ,etnikai egyensily alapt”, de
materialis értelemben kimondottan az etnicitds alkotmanyos elis-
merésére épiil.*!

A szerb rendezési javaslat II. 1. pontja alapjin Kosmet** 130 f&s
parlamentet valaszt, amelynek 95 tagja ardnyos rendszerben kozvet-
len valasztdssal nyeri el mandatumat, a maradék 35 helyre pedig az
egységes kosmeti vilasztékorzetben 5-5 tagot vilaszt az alban, torok,
roma, egyiptomi, gorani és muzulman nemzeti csoport.

A ,etnikai egyensilyra” épit6 ex jugoszlav konfliktusoldé képlet
azonban nem Daytonnal kezd&dott. A Z-4 terv (Z-4 Plan) néven is-
mertté valt 1995-6s, Krajinai, Szlaviniai, Dél-baranyai és Nyugat-szir-
miumi Egyexménytervezet,”® amely bar a fenticknél inkibb nyitottabb
a személyes autonémidt kivalt6 teriileti decentralizdcié irdnydban, 4m
ha kevésbé szélsGséges formaban is, de mar magén viseli a nyugati
békéltetd hatalmak ,etnikai egyensily alapid” jogalkotdsi filozéfia-
janak hirom taldn legfontosabb és a szkepszisre egyben legtobb ala-
potadé intézményét: a személyes-etnikai autonémia merev figyelem-
bevételét, az obstrukcié veszélyét magiban hordozé mesterségesen
etnoigazsigos dontéshozatali rendet és a szuverenitist sért§ személyi
politikak rendszerét.

Az egyezménytervezet VI. 1. 2. pontja alapjan példdul a rendérség
osszetétele tiikrozi Krajina etnikai 6sszetételét azzal, hogy az egyes hely-
hatésdgokban dllomasoz6 rendéri erék az érintett telepiilés etnikai szer-
kezetét kell hogy leképezzék. Az Alkotmanybir6sdg hirom (nem horvat

3 Serbian Counterproposal to the Interim Agreement for Kosovo.

A IL. 2. pont példdul az elnok és hat alelnoke esetében elGirja a nemzeti
csoportok (national community) legalibb egy tisztségvisel§ dltal toreénd
megjelenitését.

2 A szerb javaslatban a koszov6i kvdzidllam elnevezése.

Lésd Varady Tibor: Law and Ethnicity 1I., Central European University,
Nationalism Studies Program, Budapest, Spring, 1999.

182

31

33



vagy szomszédos orszdgbeli dllampolgarsiagn) tagjat pedig ez esetben az
Eurépai Unié Luxemburgi Birésdginak elndke nevezi ki.*

Kevéssé meglepd tehat, hogy maguk a nemzeti-etnikai kisebbsé-
gek is hasonl6 keretben gondolkodnak. A Vajdasdgi Magyarok Szovet-
sége altal 1998 decemberében kozzétett Vajdasagi Politikai Auton6-
miatervezet® is példdul simin illeszkedik a fenti jogalkotdsi trend-
be. A 3.2. pont alapjan ugyanis a kétkamards torvényhozas ,,polgiarok
hadza” kozvetlen tobbségi vilasztds Gitjan alakul meg, a ,,nemzetiségek
hézat” pedig az Osszvajdasdgi népesség 3%-it meghalad6 nemzeti
csoportok lakossiagardnyosan delegilt képvisel6i alkotjak tgy, hogy a
két kamardnak nem lehet azonos nemzetiségfi elnoke.

Alig-alig véltoztatott formaban bukkannak fel a kordbbrél mir jdl is-
mert eljirdsjogi etno-tudatossag garancidi is, hiszen példaul a 3.2.6. pont
alapjin, ha az egyes nemzetiségi csoport érdekeit sérti egy parlamenti
hatdrozat, az érintett csoport hivatalos tiltakozasat kiilon vitdban koteles
a Haz targyalni, és a javaslatot csak abban az esetben fogadhatja el, ha
azt az érintett nemzetiség képviselGesoportjanak tobbsége timogatja.

Hasonl6 etnotudatossdgot taldlunk az 6nkorméanyzati és végrehajté
hatalom 6sszetételét és miikddésée illeten is, hiszen a 3.4. pont
alapjdn mind a helyi, mind pedig a tartomdnyi, illetSleg a szovetségi
és koztarsasigi regiondlis szinten miikod§ dllami és kozhivatalok
osszetételének tiikroznie kell a lakossag etnikai kompozicidjat, kiilon
kiemelve a rendérség felépitését,*® amelynek etnikai ardnyai a helyi
onkorminyzatét kell kovetniiik.

4.2.4. A gyakorlat mérlege

Jollehet dllispontom szerint az etnikai egyenstlyra alapozott valasz-
t6jogi rendszerek elméleti szempontbél elfogadhatéak, gyakorlati
megvalésuldsuk tobbnyire mégis kudarccal végz6dott, mert bar

3 Lasd az Egyezménytervezet XIII. 2. 1. (¢c) pontjit.

% Az elmilt néhdny évben tobb szoveget is publikiltak. Az dltalam elemzett
szoveg (lasd In.: Virady Tibor: Law and Ethnicity II., Central European
University, Nationalism Studies Program, Budapest, Spring, 1999.) t6bb
pontjai tekintetében reprezentativnak tekinthetd.

% L4sd a 6.2. pontot.
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biztositottdk a csoport egyenls képviseletét, ellehetetlenitették az
egyes csoportok kozotti politikai keveredést. fgy a pakisztani, cip-
rusi, zimbabwei és indiai parlament, tovdbbd a hagyomdanyosan
kommunitarius vélasztéjogot alkalmaz6 Fidzsi-szigetek térvényho-
zasa is szakitott az etnopolitikai igazsdgossig ezen tdlontil merev
viltozatdval.”” Az obstrudlt és dthdghatatlan mechanizmusok (akdr-
csak Bosznia esetében) tehdt nem tudtik megvalésitani a célul
tlizott dllapotokat, mert (Virady Tibor szavait dtvéve) ,,bar a poli-
tikai realitds az esetek tobbségében tiikrozte és tiikrozni fogja a
politikum etnikai kompoziciéjit, de ennek alkotminyos normdiba
betonozidsa és a manditumalku merev szerkezete feleslegesnek és
miikodésképtelennek bizonyult”.*®

A fentiek kdénnyen vezethetnek arra a csaléka és hibds konklazié-
ra, hogy az etnopolitikai igazsdgossiag és a csoportérzékeny kozjogi
szabdlyozds eleve kudarcra itélt, mivel a hagyomdényos liberdlis meg-
olddsok adekviat eszkozei lesznek a politikai és kulturalis pluralizmus,
valamint a multinacionilis béketeremtésnek. A keserii etnopolitikai
realitds és az dllamszocialista rendszerek felbomldsit kovetSen tanult
torténelmi lecke azonban ékes bizonyitéka annak, hogy sajnos, igenis
létezik olyan politikai-kulturalis kézeg és olyan, etnikai problémaktél
terhes tirsadalom, ahol szimos érzékeny dontés (példdul nyelvhasz-
nalat) akad, amely nagy valészintiséggel nem hozhat6 meg formalis
tébbségi alapon.

Alléspontom szerint tehdt nem indokolt elvetni a csoportérzékeny
szabdlyozdsi technikdkat és alkotmdnyos megoldisokat, ezeknek
azonban egy bonyolult és a dontéshozatali mechanizmus egész érde-
mi részét érint§ szabalyrendszerre kell épiilniiik, nem pusztan leké-
pezni a tarsadalom etnikai térképét a parlamenti aritmetika eszkozei-
vel. Egy Bosznidhoz vagy Koszovéhoz hasonlé helyzetben feltehe-
t6leg az autonémidk, preferencidlis eljardsok, specializdlt intézmé-

7 Lasd Andrew Reynolds, Ben Relly, et. al.: The International Institute for

Democracy and Electoral Assistance (IDEA) Handbook of Electoral System
Design, Handbook Series 1/1997 99. o.

% Virady Tibor: On the Chances of Ethno-cultural Justice in Central-
Eastern Europe — with Comments on the Dayton Agreement —, Law and
Ethnicity, Central European University, Nationalism Studies, Fall 1998,
157. o.
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nyek bonyolult és szovevényes rendszerére lenne sziikség a politikai
stabilitds biztositdsdhoz, ahol a parlamenti helyek (és a politikai hata-
lom) etnikai megoszldsa a demokratikusan miikédé politikai rendszer
eredménye, nem pedig annak merev és mesterséges alapja.’’ Az
adott jogi és szociol6giai kornyezetben tehdt nem az etnikai balansz
megval6sitdsa, hanem egy ténylegesen miikods, képviseleti tartalmu
parlamentarizmus a kivdnatosabb, azaz a nemzetiségi konfliktusok
enyhitése nem vdrhaté patikamérlegen (tehit rugalmatlanul® és a
kontraszelekci6 veszélyes magjit elvetve) kiosztott allamigazgatasi
poziciék rogzitésével, kizdr6lag a parlamentaris demokricia kontroll-
mechanizmusainak erGsitésével.

Nem kivdnok (és nem is tudnék) igazsdgot tenni a fenti két mo-
dell legitiméci6jat vagy a kisebbségi konfliktusoldads hatékonysdgit
illeten, mindossze el kiiloniteni kivantam a két elméleti megkoze-
litést és az azok holdudvardba tartozé6 érveket. Alléspontom szerint
az ,etnikai balansz” elméletek nem tudtak megfelelGen arnyalt és
hatékony politikai intézményrendszert kitermelni, amelyek hidnya-
ban pedig a merev mandidtumalkuk eredményeképpen kiizzadt
szerkezet nem jelentett tébbet a de facto egyenl&ség iires kinyilat-
koztatasanal. fgy az etnikai egyensily és igazsdgossig nevében
fenntartott kisebbségi parlamenti képviseletet csak abban az eset-
ben tudom elfogadni, ha az a fenti politikai és alkotmanyos elv
eredménye, nem pusztin egyetlen eszkoéze lesz. Ugyanakkor a
,képviseleti” modell is — bar annak képviselet-elméleti hibdit sorol-
va, meggy6zGen utasitja el a kisebbségi parlamenti képviselet alkot-
minyos elismerését — adés a tobbségi dominanciit jelentd, formalis
és tartalom nélkiili egyenlgség deklardldsian tilmutaté kisebbségvé-
delmi intézményrendszer kidolgozasaval.

¥ Természetesen miikodé demokricidra is sziikség lenne, hogy valéban az
alkotmédnyban meghatdrozott férumok (példdul parlament) legyenek a tény-
leges dontéshozatal helyei.

40 Boszniai példdt hozva egyiltalin nem biztos, hogy aziltal hogy az alkot-
mény eldirja példdul a nemzeti banktanécs tagjainak kotelez6en muzulmin
voltdt, enyhiil az etnikai fesziiltség, hiszen elképzelhetd, hogy egy szakmai
vagy politikai alapon kivilasztott mis (mondjuk egy katolikus szlovén szar-
mazdsi) allamigazgatasi felsvezet§ mellett mélyebb és dtfogébb kompro-
misszum valésulna meg.
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Elméleti vagy gyakorlati indokok alapjian a garantilt parlamenti
helyek igénye tehdt nem latszik elfogadhaténak. Megfontolandé
ugyanakkor néhiny miikod6képes (gyakorlatilag hasonlé hatdssal
jar6, am rendszerkonform) diverziés technika dtvétele: gondolok
itt példaul az orszigos kisebbségi 6nkormanyzatok szimadra biz-
tosithat6 kisebbségérzékeny kérdésekben egyetértési vagy tor-
vénykezdeményezési jogra, illetve megfeleld politikai akarattal
parosulva a jogalkotdsi (vagy kiilon) t6rvény alapjin akar rendel-
kezésre is all6 formalizalt lobbitevékenységre vagy a politikai par-
tok kozotti rogzitett vagy informalis jeldltallitasi kvotamegéllapo-
dasokra.

4.3. ESETTANULMANYOK: A KISEBBSEGEK PARLAMENTI
KEPVISELETE NEMZETKOZI KITEKINTESBEN

A kisebbségek valés (esély)egyenlsége biztositisinak eszkoze-
ként tobb (és kotelezd erejét tekintve is valtozatos) nemzetkozi
dokumentum emliti a pozitiv diszkriminaciés intézkedések lehets-
ségét. Ilyen példaul a Faji Diszkriminacié Valamennyi Formdjanak
Megsziintetésér6l Sz6l6 ENSZ Egyezmény 1. és 5. cikke; a Nem-
zeti Kisebbségek Védelmérsl Sz6l6 Eurépai Keretegyezmény 4. és
15. cikke; a Nemzeti, Etnikai, Vallasi vagy Nyelvi Kisebbségek
Jogairdl Sz6l6 ENSZ-deklaricié 2. cikke; az EBESZ Koppenhdagai
Dokumentuma, az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyiiléseinek
1134-es, illetve 1201-es szamu kisebbségi targyu ajanldsai; tovabba
az 1999-es Lund-deklaricié*' — ez utébbi kifejezetten nevesiti az
Orszaggyilésben, illetve a kézponti kormanyzatban valé kisebb-
ségi részvételt. ¥

A valasztéjogi preferencialis eljaras, a kisebbségi képvisel6k sza-
madra fenntartott kvétdk, illetve a delegicié vagy koopticié forma-

' The Lund Recommendations on the Effective Participation of National
Minorities in Public Life.

# Bévebben ldsd Szajbély Katalin: A nemzeti és etnikai kisebbségek orszig-
gyiilési képviselete, Publicationes doctorandorum. Tomus 3. Fasc. 10. 2003.
173-208. o.

186



jaban biztositott mandatumok szimos technikdja ismert. Roméaniaban
példdul a jogalkot6 az egy képviseld megvalasztisihoz sziikséges
szavazat 5%-at megszerz§ kisebbségek szamdra fejenként egy ked-
vezményes mandatumot biztosit; a szlovén parlament kibéviil az
olasz és a magyar kisebbség egy-egy delegiltjaval; Indidban a koztar-
sasdgi elnok nevez ki két képvisel6t a brit kozosség képviseletére;
Uj-Zélandon® négy elkiilonitett vdlasztékorzet biztositja a maori
kisebbség képviseletét; Horvatorszagban pedig bizonyos minimalis
szavazat megszerzése esetén szintén lehetfség nyilik a kedvezmé-
nyes kisebbségi manditumszerzésre.*

A nem etnikai/nemzetiségi kisebbségek parlamenti képvisele-
tére is van példa bGven: a bhutdni parlament tiz manddtumait szer-
zetesek szdmdra tartjdk fenn;* Irdnban*® valamennyi valldsi ki-
sebbség jogosult egy képvisel6i helyre; Pakisztinban*’ (a kozel-
miltban beiktatott reformig)* tiz, kozvetleniil megvilasztott nem
iszlamhitli képviseldt taldltunk; amig a 128 f6s libanoni parlament

# A kolumbiai indidnok tovdbbi két kiilonleges vilasztékorzetben juthatnak
képviselethez.

# Bgvebben lisd Mihdlyi Zsolt Apor: Kisebbségi érdekképviselet a vildg
parlamentjeiben, Parlamenti Levelek 4-5, 1998. februdr, 51-57. o.

 Uo.

4 Az alkotminy 64. §-a alapjdn, lisd http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/
1r00000_.html (21/03/2005).

47 Liasd htep://www.pakistanlawyer.com/constitution/part4_ch2.html (21/03/
2005).

* Pakisztdnban 2002. janudr 16-4n Musharraf elnok megsziintette a tizen-
hat éve miikodd, a vallasi kisebbségek szamdira kialakitott elkiilonitett
vélasztdi regiszterek rendszerét. A dontés azért nem viltott ki felhdboroddast
a kisebbségek soraiban, mivel az 1985-ben Zia-ul Haq tdbornok dltal beve-
zetett rendszer a valldsi kisebbségek marginalizdciéjat eredményezte, hi-
szen eddig csak a szimukra fenntartott (csekély szimid) mandidtumok sor-
sarél donthettek. Ldsd Smita Narula, Overlooked Danger: The Security and
Rights Implications of Hindu Nationalism in India, 41 Harvard Human
Rights Journal, Spring, 2003, 63—-64 o., illetve Iftikhar H. Malik, Minority
Rights Group Int’l, Report: Religious Minorities in Pakistan (2002), http://
www.minorityrights.org/admin/Download/pdf/MRGPakistanReport.pdf (21/
03/2005), valamint Australian Catholic Social Justice Council, Social Justice
Body Welcomes End of Separate Electorates in Pakistan, Jan. 21, 2002, at
http://www.socialjustice.catholic.org.au/content/media_releases/2002_01_
21_1021862697.html (21/03/2005).
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fele a keresztény kozosség képviseletét hivatott elldtni.** A ked-
vezményes parlamenti manddtumjuttatds technikdjat egyéb, korpo-
rativ elrendezések kedvezményezettjei szamdra is alkalmazzik: a
fehérorosz képvisel6hdz példaul 6tven manddtumot biztosit a to-
megszervezetek, 29-et a hdborids veterdnok és a szakszervezetek,
valamint 21-et a mozgdssériiltek szervezete képvisel§inek.® Mala-
wiban az ardnyositds érdekében az elnok sajat hatdskérben nevezi
ki a képvisel6k egytizedét; a bangladesi és tanzidniai parlament
pedig legaldbb tiz szdzalékban n6kbdl, a zimbabwei pedig ugyan-
olyan ardnyban torzsf6nokokbdl kell hogy dlljon.

A kiilonbo6z6 kisebbségi képviseleti megolddsoknak a fent emlitet-
teken tdlmenden is szdmos technikaja ismert. Varfalvi példaul alap-
vetfen kiilonbséget tesz a teriileti elvi, illetve a szimbolikus képvi-
selet kozott.”' Az elébbi kategéridba sorolja azon dllamokat (Bel-
gium, Svijc, Kanada), ahol a térvényhozasi rekruticié illeszkedik az
orszag etnikai-teriileti tagoltsigdhoz. A nemzetiségi képviselet itt
tulajdonképpen természetes médon valésul meg, bar koncepciona-
lisan az igy megvalasztott képviselSk is a nemzet egészének érdekeit
kotelesek kovetni. Virfalvi szerint minden olyan esetben (példiul
Horvatorszag, Romania Képvisel6haza, Schleswig-Holstein tartoma-
nyi gy{ilése, Lengyelorszag), amikor egy konnyitett valasztasi eljards-
sal, vagy garantiltan, a szavaz6i létszamt6]l majdhogynem fiiggetleniil
a megjelenités érdekében vannak jelen a nemzetiségek, szimbolikus
képviseletrsl beszélhetiink.

4 S6t, a négy legfontosabb 4llami poziciét is (kormdny- és dllamfs, hizelnok,

hadsereg féparancsnoka) szintén elosztottdk a sitdk, szunnitik, és a maronita
keresztények kozott. Lasd Mihdlyi, i. m., tovdbbd http://www.oefre.unibe.ch/
law/icl/le00000_.html (21/03/2005), tovabba http://www.arabmediawatch.com/
amw/CountryBackgrounds/L.ebanon/PoliticalStructure/tabid/172/Default.aspx
(2006-08-28).

3% Mihdlyi, i. m.

31 Varfalvi Attila: Nemzetiségek és parlament (szakdolgozat), Orszaggyfilési
Konyvtar, Budapest, 1998, 4.3. alfejezet

2 A fenti kategériarendszert persze fellazitja példdul a daytoni rendszerben
megcélzott valds vétérendszer, amely valéban érdemi politikai sdlyt adhat a
kisebbségi frakcidknak-képvisel6knek. Lasd Varfalvi, 1998, 4.3. fejezet.
Arr6l nem is beszélve, hogy bizonyos esetben a mérleg nyelveként, valés
politikai ergvel biré tényleges képvisel6kké lehetnek a pozitiv diszkriminé-
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Jollehet kérdéses, hogy vajon mekkora a silya mondjuk a maldj vagy
kurd parlamentnek mint politikai dontéshozé szervnek, az etnikai
proporcionalitds technikdit a daytoni modellhez hasonléan megvalésito
modelleket szamos tovabbi (bir nemritkdn leginkdbb csak papiron
létez6 és miikod6)™ kozjogi struktiriban fellehetjiik.>* A Baa’th kor-
ményzat és Mustafa Barzani molla (és aga) kozott 1970 marciusdban
1étrejott megillapodas, illetve a (kurdok altal végiil is elutasitott) 1974-
es autonémiatorvény példdul a nyelvhaszndlat széles korii biztositasan
tilmenden Iélekszamaranyos politikai képviseletet is el6ir az iraki kurd
kisebbség szdmdra.®® Szdmos 4zsiai orszdgban taldlunk az orszig alkot-
mdanyos és gazdasigi életét meghatirozo (és sajnos etnikai konfliktusok
folyamatos eszkozévé és alapjiva vild) etnikai alapi kvoéta- és pozitiv
diszkriminacié rendszert. Gyakori (ldsd példdul Sri Lanka, Malajzia
vagy a Fidzsi-szigetek esetét), hogy az Gslakos etnikum ,,rovasiara” (a
gyarmatositok mellett) évszdzadokon keresztiil egy masik csoport ke-
riilt gazdasagi és politikai értelemben dominins helyzetbe. A kinai
dominanciat csokkenteni kivinvan példaul mar az 1957-es malaj alkot-
mdany 153. §-a rendelkezik az Gslakos etnikum specidlis elbandsra jogo-

ci6 eredményeként manddtumhoz jutott kisebbségi képvisel6k. Ez volt
példaul a helyzet a 2005-6s Schleswig—Holstein-1 tartomanyi vélasztasok
sordn, amikor a ddn kisebbség képviseldi lettek a ,kirdlycsindl6k”. Lasd
példdaul Power http://www.dw-world.de/dw/article/0,1564,1495568,00.html
(2006.08.28.).

% Kiemelésre érdemes a mostanra mér csak jogtorténeti tanulsigokkal
szolgélé jugoszldv nemzetiségkulcsos megoldds is, ahol a szintén dllamalkotéi
meghatdrozottsiggal felruhdzott nemzeti kozosségek arinyos képviselete a
szliken vett politika terrénumdn kiviil is irdnyadé volt. Ldsd err6l példaul
Messel, 1. m. 44-49. o.

S Lasd példdul a Népsziovetség égisze alatt a litvan dllam korldtozott szuve-
renitdsa mellett, a versailles-i béke részeként Memel részére létrehozott
specidlis stitust, ahol a kormanyzétanics hdarom tagjabdl egy litvin, egy
memeli (tehit jellemzden német) és egy a Népszovetség delegiltja. BGveb-
ben 14sd Hurst Hannum: Autonomy, Sovereignty, and Self-Determination;
The Accomodation of Conflicting Rights, University of Pennsylvania Press,
1996. 379-384. o.

5 El6irvan példdul, hogy a koztdrsasigi elnok egyik helyettese is kurd le-
gyen. Bvebben ldsd Hannum, i. m. 190-193. o.
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sit6 oktatdsi, foglalkoztatdsi stb. arinyossagot célz6 kiemelt allamcélja-
6l A képviselet kérdését elemzd tanulminyok gyakran emlitik (az
1997-es alkotminyban megalkotott) Fidzsi*’-megold4st, ahol a kétka-
maras torvényhozas als6hazat négy kiilon valasztéi regiszter alapjan
valasztjak: 12-12 képviselst valaszt kiilon-kiilon a fidzsi és az indiai
lakossdg; tovabbi tiz mandatumot egy altaldnos, etnikai kvalifikaciéktol
mentes nemzeti listar6l osztanak szét az etnikai fidzsik és indiaiak
kozott;, illetve nyolc hellyel képvisel6t juttathat a Hizba a sem nem
fidzsi, sem nem indiai lakossdg (hirmat egy kiilon rotumin regiszter,
6tot nemzeti listarél valasztanak).’®
A kisebbségi képviselet kiilonb6z6 formdinak és példainak fontos
klasszifikaci6ja a valaszt6jog alapjan val6 csoportositds. A kiilonb6z6
formaciék bemutatisiban Claire Palley® felosztisit kovetve, az
alabbi technikdk ismertek:
¢ kiilon vilasztéi regiszter és elkiilonitett mandatumcsoportok: eb-
ben a megoldésban a kiilon vilasztéi jegyzékben szerepld valasz-
tépolgarok meghatirozott szdmu, szeparalt rendszerben manda-
tumhoz juté sajat képviselGket vilasztanak. Ezt a rendszert hono-
sitotta meg az 1960-as ciprusi, valamint az Gj-zélandi (1876. 6ta 76
»rendes” és specidlis mandatum jar a maori Gslakossagnak) és az
indiai jogalkoté (1985-ig a manddtumok 15%-a az ,érinthetetle-
neknek” és egyéb hitrinyos helyzetii kasztoknak jart).®
e kiilon valasztéi regiszter és elkiilonitett mandiatumcsoportok,
keresztszavazdssal: a keresztszavazds a meghatdrozott manda-
tummal rendelkez§ kozosségek minimalis képviseletét minden-
képpen biztositani kivind, am a rendszer faji-etnikai merevsé-

% Bévebben, Hannum, i. m. 440—-448.

57 Lasd példaul http://www.oefre.unibe.ch/law/icl/fj00000_.html (21/03/
2005).

% A szendtusban mir inkdbb l4tszik a fidzsi f6lény: 22 tagjit a fidzsi térzsfs-
nokok nagytandcsa delegédlja; Rotuma sziget egy szendtort ad; a miniszter-
elnok és az ellenzék vezetdje pedig hét, illetve hat f6t jelol. B6vebben ldsd
Hannum, i. m. 427-432.

3 (Claire Palley: Constitutional Law and Minorities, Minority Rights Group
(Report; no. 36), London, 1987, 16-21 o.

¢ A gyarmati id6szakban Fidzsi, Rhodézia, Dél-Afrika és Brit Kelet-Afrika
is ezt a rendszert kovette.
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gét enyhiteni célz6 megoldasok kozé tartozik. 1962 és 1969 ko-
zott Dél-Rhodézia, (és a zambiai alkotminy kikialtdsdig) 1964-
ig Eszak-Rhodézia példaul ezt alkalmazta.

® kozos valasztoi regiszter és elkiilonitett mandatumcsoportok:
ebben a rendszerben (példaul a 19 fidzsi, 10 indiai és 5 egyéb
mandatumot biztosité fidzsi megoldiasban) bar meghatarozott
manditumhoz jut minden megjeldlt csoport, a valasztépolgarok
egységes rendszerben szavaznak.

e arinyos rendszer elkiilonitett kozosségi alapon meghatirozott
listakkal: az 1943-at kovet§ (és 1975-ig tartd) libanoni rendszer
érdekes példija ennek: a vilaszték a kiilonboz6 kozosségi listdk
(maronita, szunnita, gérég ortodox, driz stb.) mindegyikére sza-
vaznak, azzal, hogy a keresztény-nem keresztény ardny végiil 6:5
kellett, hogy legyen. (A rendkiviil szines 6sszetételli parlament
azonban lehetetlenné tette a koherens politizlast.)®! Kiilonleges
jogalkotdi testiiletek: az etnikai konfliktusok alkotményos alapon
valé rendezésekor gyakran sajatos, medidciés intézmények jon-
nek 1étre. A mar emlitett 1960-as ciprusi alkotmany példdul ren-
delkezik (a daytoni modell kapcsdn méar bemutatottakhoz hason-
16) kozvetleniil valasztott tulajdonképpeni arbitraciés kozos bi-
zottsagrol, amely a két etnikai csoport kozott felmeriilt vita ese-
tén hivatott a békéltetési és egyeztetési eljarast lefolytatni.

® csoportvéts: sajitos formdja az etnikai konfliktusolddsnak,
amikor valamelyik etnikai csoport (vagy példaul annak frak-
cidja) bizonyos kérdésekben kotelezd konzulticids, illetve
vétdlehetGséget kap. Ez lehet indirekt, amikor meghatarozott
kérdésekhez mindsitett tobbség sziikséges (lasd példaul a fi-
dzsi 3/4-es hatdrozatokat); vagy explicit form4ju is, példdul az
1961-1965-6s dél-rhodéziai, illetve bizonyos esetekben a cip-
rusi modell esetében.

Palley elemzésében kiilon fejezetet kap a végrehajté hatalom

csoport alapt megszervezése. AlapvetGen két tipusit kiiloniti el:

e formalizalt hatalommegosztds: a végrehajté hatalomban érvé-
nyesitendd kvotdk (szintén ismert) megolddsara j6 példa a cip-

1 R4adasul az eltérd sziiletési ardnyok és a szimos muzulman menekiilt miatt

a merev rendszer egy 1d6 utdn nem tiikrozte a lakossdg valds ardnyait sem.
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rusi 7:3 gorog — torok-kulcs, ahol azonban vagy a kiiliigyi, vagy a
hadiigyi tarcanak térok kézben kellett volna lennie. Az effajta,
kiilonosen a vétérendszerrel finomitott megolddsok nagy hatra-
nya a kormanyozhatatlansig veszélye: a ciprusi megoldds is
mindossze négy évig ha tartott... (Hasonl6éan sikertelennek
bizonyult az 1974-es észak-irorszagi, illetve az emlitetten szin-
tén csak 1975-1g miikodott libanoni kisérlet). Egyediil a rotdcids
elv alapjin 1874 6ta miikodd svijei szovetségi tandcsmodell
bizonyult miik6d6képesnek.®

¢ informdlis hatalomgyakorlds: az akkomodici6 politikdja (the poli-
tics of accomodation) 6ndll6 fejezet a politikatudomany kurrens
irodalmdban. Témdja a politikai kultdra és az érdekanalizicié
békés, informalis ttjai soran kialakult hatalommegosztasi és hata-
lomgyakorldsi modellek vizsgilata. Palley szerint® az informilis
kompromisszumok példdja lehet Svijc, ahol szokdsjogi alapon a
Szovetségi Tandcs 6t tagja német, egy vagy kettd francia és egy
olasz anyanyelv{; vagy Kanada, ahol minden tartomany ad leg-
alabb egy minisztert, Québec pedig négyet, amelybdl legalabb
egy angol nyelvii. Hasonléképpen szokds az adott régié-etnikum
tigyeire specializdlt tirca vezetdjét a régidbol-etnikumbdl valasz-
tani: az Egyesiilt Kirdlysagban példaul a Walesért, illetve Ské-
cidért felelgs miniszter altalaban walesi, illetve skét. Vizsgaljunk
meg néhiny példit kézelebbrdl!

4.3.1. Az amerikai gyakorlat

A kétpartrendszer sajitossidgai, illetve a vdlasztds Gtjan betoltott
pozicidk (ligyész, bird, szamos kozigazgatisi vezetd) az eur6paindl
lényegesen szélesebben meghtizott mértéke miatt az amerikai
politikai és kozjogi kontextusban® a kisebbségek (faji, etnikai

2 Vélhetden az is részben azért, mert minimilis a szovetségi korminy hat4s-
kore.

% i m. 18.

®  Atfogé bemutatisra ldsd Arend Lijphart — Bernard Grofman: Choosing an
Electoral System: Issues and Alternatives, In: Gerlad. M. Pomper (szerk.),
American Political Parties and Elections, Praeger, 1984.
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csoportok) sui generis képviselete fel sem meriil. Elképzelhetetlen
lenne egy ilyen irdnyt kozjogi elképzelés komoly felvetése. Ennek
ellenére a vilaszt6jog reformja, illet6leg a demografiai valtozdsokat
szorosan kovet§ vilasztokorzet-kialakitds sordn az etnicitds koz-

s

ponti kérdéssé vilik. Amerikdban (emlékeztetve példaul a késGbb
emlitend§ Osztrak—Magyar Monarchiira) tehdt a vilasztékorzetek
politikai célok figyelembevételével valé kialakitdsa (gerrymander-
ing®) kapcsin jelentkezik a vilasztéjog és az etnicitds dsszefond-
d4sa.®® A kétpartrendszer egyik sajitossdga ugyanis, hogy a libera-
lisabb, inkdbb kisebbségbaratnak tartott Demokrata Péart igyekszik
fekete, illetve egyéb kisebbségi tobbségli valasztokorzetek kialaki-
tdsdra; amig a konzervativ Republikdnus Part t6bbnyire szintén a
homogén konzervativ fehér, illetve a blokkositott (feltehetden
nem szimpatizdns) kisebbségi szavazékorzetek kialakitdsdban
érdekelt.”’

A népszamlalasokat kovets és igen gyakori valasztékor-tjrarajzolas te-
hat minden esetben komoly politikai vitdkat és mozgoésitott lobbistik ez-

% A kifejezés 1812-b6l szarmazik, ahol a pértpolitikai elvardsok biztositdsira
Elbridge Gerry, Massachusetts kormédnyzéja egy igen bizarr, szalamanderfor-
méju korzetet alakitote ki. A képviseleti demokricia egyenlé manddtumtar-
tamban valé kifejezése kezdetektdl része az amerikai kozjogi gondolkodas-
nak. Mar Madison is felhivta a figyelmet Anglia korabeli ,rohadt korzeteire
(rotten borough), ahol néhény lelkes birtokok nagyvarosokkal azonos mérté-
ki parlamenti képviselethez jutottak. Volt olyan védlasztékorzet (példdul Olk
Salum), ahol egyetlen arisztokrata két képvisel6t kiildhetett a Hazba, amig a
milliés London négy képvisel6t kiildott. (Idézi Black bir6 a Wesbery v.
Sanders (376, US 526, 1964) itéletben.)

% A francia alkotminytandcs 1985-6s, tj-kaledéniai dontésében szintén a
korzetkijelolés alkotmanyosan elfogadhaté hatdrainak felrigdsie dllapitotta
meg, amikor a régié négy vilasztékorzetée (etnikai alapon kiszdmitott kor-
médnyszimpétidt keresvén) az aldbbi szdmu vilaszt6t eredményezd mdédon
osztotta fel: 21 000; 23 000; 15 000; 85 000.

7 A vilasztokorzet, illetve foderalizmus kiilonboz kvétamegolddsai gyakran
szolgdltak a dominédns etnikai csoport folényének biztositékaul. 1997-ig
Jugoszldvidban példdul Szerbia 7597179 vilasztépolgdra 108, mig Monte-
negré 448 325 vilasztdja 30 képviseldt vilasztott; azaz egy, a szerb vezetéshez
leginkdbb lojalis montenegréi voks koriilbeliil 6t szerbiai szavazattal ért fel.
Lasd Messel Baldzs: A magyar kisebbség parlamenti képviselete Jugoszlavia-
ban 1990-1998 kozott, Comitatus, 1999. mdjus, 1999. mijus, 48. o.
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reit hozza.*® Igaz, a valasztékorzetek koriil dilé politikai és alkotmanyjo-
gi csatdk azonban még a kérdés faji-etnikai dimenzidjanak felmeriilése
el6tt elkezdddtek, ugyanis az ipari forradalom kezdetén és soran az iparo-
soddst timogat6 varosi és vidéki korzetek érdekei fesziiltek egymasnak.

Alegfels6bb birésag béséges vonatkozé esetjoga azonban kezdetben a
felmeriil kérdések tartalmi megoldasinak elutasitdsit jelentette. Az
amerikai alkotmédnyos dogmatika egyik sarokpontja ugyanis a hatalmi
agak elvalasztdsinak felismerését jelent§ biréi énkontroll, amely egész
egyszerfien a felmeriilg panaszok, tigyek egy részét az igazsagszolgiltatds
terrénuman kiviilre tartozé ,,politikai kérdésnek” taldlja. (Lasd példdul az
1949-es Colegrove v. Green® vagy a klasszikussd valt és mér faji-etnikai
problematikat hordozé 1960-as Gomillion v. Lightfoot”-iigyeket.)

A mérfoldkovet az egyébként is igen aktivista Warren-bir6sag 1962-
es Baker v. Carr’”' dontése jelentette, ahol a birésig kimondta, hogy a
vélasztékorzet-megvonas kapcesan felmeriil§ alkotmanyossagi kérdések
igenis birésigi hataskorbe tartoznak. Az elkovetkezd évben pedig tizen-
hét vonatkozé targyt dontést is hozott. A Baker-dontés masik fontos
eleme a birdsigi teszt zsinérmértéke, az ,egy ember egy szavazat’-
elv’* kimond4sa volt, amelynek értelmében a Birésig megillapitotta,
hogy a vilasztékorzetek kialakitdsa sordn a lakossigszdm”™ és nem a
gazdasagi régiok, foglalkoztatasi dgak vagy egyéb szempont kell hogy

® Nemegyszer a lakossdgarinyos szovetségi vilasztékorzetek megvondsa
tagdllami lobbiérdekek sérelmét is jelenti, amikor példdul lakossdgcsokkenés
miatt egy tagidllam eggyel kevesebb képvisel6t kiildhet a Kongresszus alsé-
hizaba. (A szenitorok szdma dllando, dllamonként kettd.) Szamos civil szer-
vezet szakosodott a vilasztékorzetek kialakitdsa sordn fellépd faji-etnikai
diszkrimindci6 birésigi orvosldsara. Lisd példdul: MALDEF: Mexican Amer-
icans Legal Defense and Education Fund.

328 US 549.

0 364 U.S. 339 (1960.)

1369 US 186.

2 Lasd még az 1963-as Reynolds v. Sims (377 US 533) dontést.

7 Az 1973-as Gaffney v. Cummings (412 US 735) déntésben a birésig kimond-
ta, hogy az ,atlagos szdmi” szavazot tartalmazé vilasztokorzettSl legfeljebb
7,8%-ban lehet (akir fel- akdr lefelé) eltérni. (Kimondta azt a szabdlyt is, mi-
szerint a korzetbeosztds ardnytalansigira hivatkozo felperesnek kell bizonyitani
allitdsa valédisdgat.) Mds kérdés, hogy mindezen elvektdl szimos dontésben
eltérGen hatdroztak. Az 1983-as Karcher v. Dagett (462 US 725) iigyben péld4ul
egy 0,69%-os eltérést tartalmaz6 konstrukciot is érvénytelenitettek.
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irinyad¢ legyen. Ett6]l még nem valt atlathatéva vagy konny(ivé a faji-
etnikai proporcionalitds hivei altal diszkriminativnak mindgsitett valasz-
tokorzet-elrendezési tervek alkotmanyossdganak vizsgilata, ugyanis a
faji diszkriminativ szindék meglétének bonyolult és gyakran inkonzisz-
tens tesztjét dllitotta fel és kovette a birdsag. A birdsag ugyanis a fentiek
ellenére, a képviseleti demokricia és a vilasztépolgart megillet§ azonos
értékli szavazat védelme mellett vonakodott a faji antidiszkriminaci6
altalanos vilasztdjogi védelmét kimondani. A mar emlitett 1977-es Unit-
ed Jewish Organizations of Williamsburgh v. Carey’*-déntésben pél-
daul elutasitotta egy New York-i hasszid zsid6 k6zosség abbéli panaszit,
miszerint a kordbbi homogén (hasszid) valaszt6korzet feldarabolasa és a
lakossig egyéb korzetekbe valé dtcsoportositidsa diszkriminativ lenne.
S6t egy (az elektorilis és politikai pozitiv diszkriminaciét megvaldsitd)
homogén fekete vialasztékorzet kialakitdsit (a tobbségi fehérek altal)
megtimadé keresetet elfogad6 1993-as Shaw v. Reno”>-déntésében ki
is mondta, hogy az alkotmdny nyomés kormanyzati érdek (compelling
government interest) hidnyiban valamennyi (tehdt egyarint a pozitiv és
negativ) faji alapt vélasztékorzet-machiniciot tilt.”®

4.3.2. A nyugat-eurdpai gyakorlat”

Jollehet az Eurépai Uniénak nincs k6zos kisebbségvédelmi szabaly-
rendszere, s6t még csak 6sszehangolt politikai dlldspontot sem alakitott
ki; igy vagy Ggy valamennyi tagorszag érintett a kisebbségi kérdésben.

™ 430 US 144

5509 US 630 (1993)

A faji alapt korzetkialakitdsra pedig a kérzethatdrok forméja ad eligazitdst:
egyéb feltételek megléte esetén, igen bizarr forméja korzetek esetén a bird-
sdg vélelmezi a faji indittatdst. Lisd példdul az alibbi dontéseket: Reynolds
v. Sims (377, US, 533, 1964), City of Mobile v. Bolden (446 US, 55 1980),
Shaw v. Reno (116. S Ct. 1993.)

77 Kimerit§ ismertetésre ldsd példdul Jan-Erik Lane — Svante O. Orson:
Politics and Society in Western Europe, SAGE Publications, 1987. Hasznos,
vonatkozé targyu osszedllitdis még a Velencei bizottsdg (European Commis-
sion For Democracy Through Law) 2000. janudr 25-én, Strasbourgban kelt
»Electoral Law And National Minorities” cimf{i 6sszeallitdsa. Lisd www.
venice.coe.int (21/03/2005.).
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A jogalkot6i és politikai alldspontok azonban igencsak kiilonbozéek, és
a biztositott kisebbségvédelem is rendkiviil széles skdlan mozog. Vogel
Sandor igy ir err6l: ,,Ausztria és Finnorszig elismeri a kollektiv kisebb-
ségi jogokat; Finnorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag teriileti autoné-
midt biztosit kisebbségei szaméra; Nagy-Britannia regiondlis autoné-
midt adott Skécidnak és Walesnek, kiilonleges eréfeszitéseket tesz az
észak-ir kérdés megolddsira, és — bar nem ismeri a kisebbségi elvet —
kiilonleges jogokat és hivatalos stitust biztosit a welsi nyelv szdmara;
Belgium nemzetkozi szerz6dések megkotésének jogaval is felruhazta
német anyanyelv{i k6zosségét; Hollandia és Svédorszag multikulturalis-
nak tekintik tirsadalmukat; Németorszdg a kisebbségi jogokat csak
torténelmi kisebbségei szamdra biztositja; Svédorszig egyenldségjelet
tesz a torténelmi kisebbségek és a bevandorlok ko6zé; Franciaorszig
tagadja nemzeti kisebbségek 1étét a teriiletén; Gorogorszag pedig erd-
szakot is alkalmaz torok kisebbségével szemben.””®

Eloljaréban is fontosnak tartom tehat leszégezni, hogy egyelGre sem
a kollektiv jogtételezésen alapul6 autonémia, sem a kiillonb6z6 valasz-
téjogi pozitiv diszkriminacié nem vilt részévé a nemzetkozi vagy eurd-
pai kisebbségvédelem standardjainak. Nemcsak hogy az EU, de sem az
ENSZ, az EBESZ vagy az Eurépa Tanédcs nem ismer el ilyen irdnyud
tagallami kotelezettséget. A német alkotmanybirésdg ki is mondta,
hogy a konkrét esetben egyébként alkotmédnyosnak itélt valasztéjogi
pozitiv diszkrimindcié nem nemzetkozi jogi alapokon nyugszik.”

Meg kell e helyiitt jegyezni, hogy példdul az Eurépa Tandics kisebb-
ségvédelmi keretegyezményének érvényesiilését vizsgilé bizottsiga
altal a kisebbségi képviselet hidnya miatt elmarasztalt orszagok (Ma-
gyarorszig, Ukrajna, Csehorszig) esetében a kritika forrdsa eredendéen
nem az ilyen irdnyd kisebbségvédelmi mechanizmusok hidnya volt,
hanem az egyes orszdgok bels§ normdiban el&irt magatartdsanak elma-
raddsa, azaz e kozjogi kovetkezetlenség felett érzett elégedetlenség.®
Az Eurépa Tandcs gyakorlatinak kovetkezetességét az is bizonyitja,

" Vogel Sindor: Az Eurépai Unié és a nemzeti kisebbség, Eurépai Tiikér,
1999/1. 26-27.

7 Lasd Borék Gysrgy A nemzeti és etnikai kisebbségek orszdggy(ilési kép-
viseletének szabdlyozdsi modelljei Eurépaban és Magyarorszdgon, 1'drsadal-
mi Szemle, 1998. 4., 75. o.

80 Bgvebben lasd Versitchel, i. m.
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hogy abban az esetben is elmarasztalta a keretegyezményben részes
orszagokat (példaul Ukrajnit vagy Horvatorszdgot), ha jogszabily-mé-
dositds sordn a kisebbségvédelemnek olyan mechanizmusait valésitjak
meg, amely tételesen nem mond ugyan ellent az Eurépa Tandcs elvei-
nek, tehat alapvetden megengedett, de egy korabbi helyzethez képest
elénytelenebb helyzetet teremt a kisebbségek szdmdira (regressziv
viltozis).® Visszatérve a parlamenti képviselethez, a kovetkezkben
pedig réviden tekintsiik it az egyes orszigok gyakorlatat!®

A kisebbségi jogok elismerésétél a legmerevebben talan Francia-
orszag zarkozik el. Bar a Regionilis Nyelvek és Kultarak Bizottsaga
hét® kisebbségi nyelvet sorol fel, a jakobinus hagyomdnyokon
nyugvé francia jogfelfogis csak regionilis nyelveket, illetve dialek-
tusokat ismer el, a koztirsasdg és a nemzet oszthatatlansiagdnak
(nation homogéne) doktrindja® szerint a kisebbségek fogalmit
nem. Ennek megfelelGen az 1992-es eurdpai unids szerzddés ratifi-
kacidja egyiitt jart a francia nyelv egyeduralmat deklardlé alkot-
manymoédositdssal; az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagiaban pedig Fran-
ciaorszdg kijelentette, hogy miutdn teriiletén nincsenek kisebbsé-
gek, nem érintett a kisebbségi kérdésekben sem. Ehhez hasonléan
a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmdinydnak 27. cikkelyével
kapcsolatban is fenntartast jelentettek be. Erdekes kivételt jelent
ugyanakkor a széles korli kozigazgatdsi autonémidval felruhdzott
Korzika, igaz, az ,,6nigazgat6” régidé tandcsa nem hozhat térvénye-
ket. Az alkotmanybirésignak megfeleld francia alkotméanytanics
(Conseil Constitutionel) ugyanakkor éppen az 1991-es korzikai

81 Horvatorszdgban az 1991-es dllapotokhoz képest a kisebbségi és a vilasz-

téjogi torvény 1999. oktéber 29-i médositdsa utdn hdrom helyett csak egy
szerb mandatumot osztottak ki, Ukrajna esetében pedig a 2001-es vilaszt6-
korzet Gjrarajzoldsit kovetGen megsziint a sui generis krimi tatir mandatum.,
Versitchel, Uo.

8 Azon EU-tagorszdgokra (Ausztria, Olaszorszig), ahol bizonyos nyelvi
jogok (példdul hollandiai frizek) biztositdsdn tdl a kisebbségi problematika
nem kapott kiilondsebb hangsilyt, vagy (Portugilia, Luxemburg, Irorszig) a
politikai participdcié egyéb okokbdl nem vilik relevinssd, e helyiitt egyilta-
lan nem térek ki. A kimerit§ elemzésre lisd Vogel, i. m. 18-41.

8 Elz4szi, baszk, breton, kataldn, korzikai, flamand és okcitan.

8 Lasd err6l még Majtényi Baldzs: Eurépa nemzetiségi helyzete és az euré-
pai identitds, Pro Minoritate, 2000. Nyir, 96. o.
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autonémiatdrvény kapcsan taldlta alkotmanyellenesnek a jogalkoté
abbéli szovegezését, miszerint ,a korzikai nép a francia nép alkoté-
része” — mondvin, hogy az alkotmdany kizarélag a ,francia nép”
fogalmdt ismeri, amely kiillonbségtétel és részhalmazmeghatirozas
nélkiil valamennyi francia dllampolgirt jelent.®

A tobb-kevesebb fiiggetlenséget jelentd regiondlis autonémia
tekintetében t6bbnyire megengeddnek tartott Spanyolorszig alkot-
minya is kimondja a ,spanyol nemzetdllam osztatlan egységét”,
illetve tiltja az autoném kozosségek fodericidjat. Ennek megfelelGen
csak a szendtusban taldlunk indirekt formaban a kisebbség képvisele-
tét megvalosité politikust: az autoném kozosségek (az alkotmany 69.
§ (5) értelmében) ugyanis egy, majd egymillié lakosonként egy-egy
ujabb szenatort delegilhatnak.

A tarsadalmi konfliktusoldas skandindv példdja szimos szempont-
b6l modellértékii a nyugati viligban. Nem kivétel ez al6l a kisebbségi
kérdés sem. A lapp kisebbség szamara Skandindvia-szerte létrehozott
kiilon valasztéi regiszter alapjin megvélasztott testiiletek gyakran
formalizalt rendben kapcsolédnak az anyaorszidg alkotméanyos rend-
szerébe. Finnorszdgban példaul a lapp tandcs kiilon tigyosztalyt dele-
gil a miniszterelndk tandcsadé testiiletébe.* Emellett mar 1921 6ta
él a svéd lakossagu /a\land-szigetek autonémidja, a lapp (szdmi) Gsla-
kossig pedig sajat, hiisz tagh képviseleti szervvel rendelkezik, ame-
lyet a finn parlament valamennyi, a kisebbséget érinté kérdésben
koteles meghallgatni.’” D4nidban a gronlandi, illetve a Ferder-szige-
tek kisebbségi lakossagianak képviseletét pedig két-két mandatum
biztositja a 179 f6s din parlamentben.® (Szomszédjihoz hasonléan
Svédorszag is a teriileti képviselet alapelveire épitve oldja meg a
nemzetiségi képviseletet.) Hasonl6képpen, a lappok szdmara biztosi-

85 Ldsd John Bell, French Constitutional Law, Clarendon, 1992, 65. o. Persze a
francia dlldspont is véltozik idgvel: 2006 nyarin mér egy referendumban utasitot-
tdk el a kormdny autonémiatervezetét. Corsica rejects autonomy offer by Paris,
http://www.cnn.com/2003/WORLD/europe/07/06/corsica.poll/ (2006.07.11.).

8 Hannum, 255. o.

8 Lasd péld4ul Kristian Myntti: The Nordic Sami Parliaments, In: Pekka
Aikio — Martin Scheinin (eds). Operationalizing the Right of Indigenous
Peoples to Self-Determination, Turku, 2000, Abo Akademi.

8 A két teriilet az Eurépai Uniénak sem tagja.

198



tott képviseleten tilmenden, az autoném régié meglévs 6nallé regio-
ndlis parlamentje mellett a 24000 f6nyi, 95%-dban svéd lakossdgu
Aland-szigetek is 6ndllé vélasztokorzet® a finn parlamenti valaszt6-
jogban. Gyakran emlitik az 1989-es alkotminyos reformot kovetd
Belgium? péld4jit is, ahol a négy tulajdonképpeni szovetségi enti-
tds (flamand, vallon, német és Briisszel) sajat, még nemzetkozi szer-
zG6déskotésre is feljogositott kvaziparlamenttel rendelkezik, ugyanis a
kozponti kormanyzat csak koltségvetési, kiilpolitikai, honvédelmi és
igazsdgszolgiltatdsi prerogativikat tartott meg.”!

Igen mereven kisebbségellenes allaspontot képvisel ugyanakkor
Gorogorszag. Formailag ,,egyetlen kisebbségeként a nyugat-trichiai
muzulmanokat ismeri el, amelyre az 1923-as lausanne-i szerz6dés
kotelezi. Ez a kisebbség, amely t6rokokbdsl, pomédkokbdl és ciganyok-
bél all, gorog felfogas szerint szigorian valldsi és nem etnikai vagy
nemzeti kisebbség. A gorégorszagi muzulméanok azonban mindinkabb
torokoknek tekintik magukat, és az eredetileg bulgirul beszéls po-
makok is mindinkdbb elt6rokosodtek. A gordg kormiany azonban
kovetkezetesen tagadja nemzeti és etnikai kisebbségek 1étét Gorog-
orszag teriiletén, és fellép minden olyan mozgalommal szemben,
amely torokként nyilvanul meg. A t6r6k kisebbség nevében fellépd
vezetSket tobb esetben, még 1995-ben is letartoztattdk, és borton-
biintetésre itéleék. [...] Torokorszdghoz hasonléan homogén nemzet-
allamnak tekinti magit és kijelenti, hogy az etnikai és nemzeti ki-
sebbségek iigyében nem érintett.”

8 Az Aland-szigetek (Ahvenanmaa) svéd lakéit sajit iigyeikben a harmincta-
gt Tartomdnyi Torvényhozé Gyiilés (Landsting, Lagting) képviseli, mely
minden olyan kérdésben alandi teriileti hatéllyal szabélyt (torvényt) alkothat,
samelyben a szigetek valamilyen védelemre szoruld sajiatossidgot tudnak
felmutatni”. Ldsd még Finnorszdgi kisebbségek, Kalevala Barati kor, Buda-
pest, 1994. 16. o. és Szebeny Botond: Teriileti autonémidk Eurépdban. In:
Parlamenti Levelek 1998/4, 42. o.

% Lasd még: Téjékoztaté Belgiumrél és a belga parlamentrél, kézirat, Or-
szaggyiilés Kiiligyi Hivatal 1993. marcius.

91 Igaz, az etnicitds és a vilasztéjog Osszefiiggése csak dttételes, hiszen
elvben flamand vilasztépolgir is szavazhat regisztrilt vallon jeldltre, bar ettdl
még a parlament alapvet6en az etnikai proporcionalitds sajatos belga modell-
jén nyugszik.

% Vogel, i. m. 26. o.
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Erdekes a kisebbségek helyzete Nagy-Britannidban is. A brit poli-
tikai és jogi gondolkoddstdl is idegen ugyanis a sui generis kisebbségi
jogok elismerése.” Ennek ellenére példdul az észak-irorszigi decent-
ralizalt, devolutiv megoldasok szintén az etnikai-nemzeti alkotmanyos-
sdg b6viils intézményrendszerét jelzik: 1étrejott ugyanis a skét és a
walesi parlament, és a hozza kapcsol6dé kiilonallé egyhizi szervezet,
jogrend és ,nemzeti” alaptanterv. Hasonl6éan a territorialitds attétén
keresztiil érvényesiil az etnikai proporcionalitds (a nem EU-tag) Svijc-
ban, ahol a kantonilis valaszt6jog az olasz, francia, német és rétoroman
lakossdg etnikai alapokra épiil§ politikai aktivizmuséra épit.

Fontos szélni a német gyakorlatrél is.”* Németorszig jogrend-
szere négy” etnikai és nemzetiségi kisebbséget ismer el, és a
schleswig-holsteini,” szdszorszdgi, illetve brandenburgi’” alkotmd-
nyok, bar a sui generis képviseletet nem tdmogatjik, egyarint ren-
delkeznek az etnikai partok” részére nyujtott preferenciilis mandi-
tumjuttatdsrél.” A Bundestag esetében szintén lehetdség nyilik az
otszazalékos kiiszob megkeriilésére.'®”

Erdemes megemliteni a német alkotminybirésig vonatkozé gya-
korlatit. Az 1954-es ,,d4n kisebbség iigyben”'"" a karlsruhei testiilet
ugyanis elutasitotta a dan kisebbség abbéli panaszit, miszerint az 4ltala-
nos 5%-os kiiszob diszkriminativ bindsmédot eredményez. Az alkot-
manybir6sig érvelése szerint semmilyen alkotmédnyos indok nem ki-

% Igaz, 2000-rel hatdlyba lépett az 1998-ban elfogadott, 1ényegében az
Eurépa Tandcs égisze alatt megalkotott eurépai Emberi Jogi Konvenciét a
belsd jogba épit6 emberi jogi térvény, a Human Rights Act.

% Vogel, i. m. 25-26.

% A schleswig-holsteini ddnokat és frizeket;, illetve a volt NDK teriiletén
¢é16 szorbokat és a romdakat. L.asd Vogel, i. m. 25.

% Ttt a mintegy 6tvenezres dan kisebbség rendelkezik két manddtummal.

97 A szorb és friz kisebbség vonatkozisiban.

% Fontos megemliteni, hogy a német alkotmény kiemelt fontossdgot tulaj-
donit a politikai partoknak (hiszen a német jogértelmezés a német demokra-
cidt partdemokriciaként definidlja), és kiilon nevesiti az alkotmanyos intéz-
mények kozott.

” Bordk, 73. 0.

190 T,4sd Kékuti Akos, Koncepcidk a kisebbségek parlamenti képviseletérsl a
rendszerviltds 6ta, In.: Parlamenti Levelek 4-5, 1998. februdr, 47-51. o.

01 ByerfGe 31 (1954)
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vanja meg a kisebbségek vilaszt6jogi preferencidlis elbidndsit, am,
hozzatette, ha valamelyik szovetségi dllam mégis ez irdnyt intézke-
dések bevezetése mellett dont, azt alkotminyosnak fogja tartani.
Schleswig-Holstein aztin ekképp is jart el.'”® Egy kés6bbi,'” 1990-
es esetben pedig egy vilasztéjogi torvény azon bekezdését talilta alkot-
midnyellenesnek és semmisitette meg, amely (nemzetkzi kolesonos-
ségre épiilve) a helyi vilasztidsok sordn vilasztéjogot adott az dllandé
lakos kiilféldieknek is. A birésdg dlldspontja szerint a védlaszt6jog ala-
nyaként meghatdrozott ,német népnek” semmiképpen nem lehetnek
tagjai a kiilfoldi dllampolgirok. (Ugyanazon a napon Hamburg viros
hasonlé torvényét is alkotmdinyellenesnek taldlta.) Bar a Maastrichti
Szerz6dés (amelyet explicit, példdul ilyen alkotmanymdédositds mellett
tartott csak elfogadhaténak az alkotminybirésig)'™ kégens rendelke-
zése, amely helyi vilasztasokon valamennyi uniés dllandé lakosnak va-
lasztéjogot biztosit, gyakorlati megoldédst hozott, a kérdés dogmatikai
méregfogit nem tivolitotta el. Természetesen az utébbi kérdés nem
sui generis kisebbségspecifikus probléma, hiszen a helyi kézhatalom
demokratikus gyakorldsiba bevonni kivant csoport, nem allampolgarok-
rél 1évén sz6, nem mindsiilhet annak.

Az eset kapcsin azonban érdemes szélni az Eurépai Unié kozjogi
berendezkedésének alapvetd dogmatikai ellentmonddsairél. Az integ-
racié jelenlegi stidiuméaban nem lehet ugyanis tudni, hogy hol taldlhat6 a
szuverenitds letéteményese, ki, mi a kozhatalom és a politikai legitimacié
végsé forrasa. Nehéz egyelbre vilaszt adni arra a kérdésre, hogy minek is
tekinthetd az EU: szuverén dllamok ko6zjogi szovetségének vagy az ,,eu-
répai demos” dllamalakulatdnak. A ,,demokratikus deficit” elfogaddsa és
a ,szuverenitisok Osszehangoldsa” (pooling of sovereignty) nehezen
értelmezhetd fogalma mellett is problematikus az EU-jog szupremdcidja-
nak értelmezése a szuverenitaselmélet szempontjabol. Amig az ,,eurépai
démosz” (és ehhez kapcsoltan egy eurdpai alkotmany és az eurépai alap-
vet6 jogok kartdjinak) kérdésére nem kapunk vilaszt, érthetd (bar a

102 Bgvebben, lisd Donald P. Kommers, The Constitutional Jurisprudence of
the Federal Republic of Germany, Duke University Press, Durham and
London, 1997., 187. o.

1% Foreign Voters I (83 BverfGE 37).

104 Bgvebben, ldasd Kommers, 109-113 és 182—187.
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tikus) példaul a német alkotmanybirésig dllaspontja, amely kimondta,
hogy amig a kozosségi alapvet§ jogvédelem szintje a német alkotmany-
ban biztositotthoz képest alacsonyabb szint{, addig az alkotmanybirésig
tovdbbra is a Grundgeserz alapjan jir el.'™ Kérdéses tehit, hogy konkrét
esetben eljarhat-e példdul egy nemzeti normakontrollt gyakorlé testiilet
a kozosségi jog alkotményellenességének kérdésében, hiszen, gy tiinik,
a kozosségi jog deklaralt szupremadcidja minden esetben a nemzeti alkot-
manyok és jogrendek felhatalmazdsa alapjin keletkezett...'"

4.3.3. Kisebbségek parlamenti képviselete
a posztkommunista régioban

Vizsgilataink szempontjibél kiemelt figyelmet érdemel a poszt-

kommunista régi6'”’ gyakorlatidnak elemzése,'” amely a hatdlyos vi-

laszt6jogi megoldasokat az alabbi szempontok alapjin csoportositja:

15 1.4sd az Alkotmanybirésig Solange I. és I1. dontéseit: Solange I, BVerfGE
37, 271, htep://www.uni-wuerzburg.de/dfr/bv037271.heml (21/03/2005.); Solange
II, BVerfGE 73, 339, http://www.uni-wuerzburg.de/dfr/bv073339.html (21/03/
2005.) Lasd még Donald P. Kommers: The constitutional jurisprudence of the
Federal Republic of Germany, Duke University Press, 1989.

106 Szuverenitds kapesan felmeriils kérdés, hogy milyen szintig van lehet8ség az
onként viéllalt (példaul egy tjfajta, dllamok kozote 1étrejott ,,tarsadalmi szerz6dés”
formdjit 61t6) szuverenités feladdséra. Kiterjedhet-e az dllamok ezen joga a teljes
szuverenitasfeladasig (anélkiil, hogy 1étrejonne egy eurdpai alkotményozé hata-
lom)? Taldn nem tokéletes, de plasztikus analégia a polgari jogi szerz6dések azon
esete, ahol bizonyos mértéki, példdul a tulajdonképpen rabszolgasigot jelentd
teljes jogképesség feladdsit a polgari jog nem teszi lehetdvé.

107 Sziikséges megemliteni, hogy Szlovikia és Magyarorszig kivételével vala-
mennyi k6zép-eurépai orszdg kétkamards parlamenti rendszert épitett fel. A
korporativ fels6hdzat kialakité Szlovénia kivételével azonban valamennyi
esetben (Csehorszdgban abszolit, Lengyelorszdgban egyszeri tobbséggel,
Romainidban kozvetlen listds szavazédssal) vailasztjik a fels6hdzakat is.

18 Carlos Flores Juberfas: Vilasztdsi torvényhozis és etnikai kisebbségek
Kelet-Eurépdban, Politikatudoményi Szemle 1998/2., toviabba In.: Jonathan
P. Stein (ed).: The Politics of National Minority Participation in Post-Com-
munist Europe, State Building, Democracy and Ethnic Mobilization, East-
West Institute (EWI), 2000.
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az etnikai kisebbségek képviseletének ellenzése,'”” az etnikai

szempont mell6zése,'"’ az etnikai kisebbségek képviseletének ti-
mogatisa,'"' a kisebbségi képviselet biztositdsa,'? illetSleg az
etnicitdst a politikai képviselet alapjit jelentd tényez6vé emeld
alkotmanyos berendezkedések. Az alibbi rovid ismertetGben a fenti
elemzés felosztasat kovetem.

A kisebbségi képviselet elutasitasa

A kisebbségek politikai aktivitdsdnak korldtozasira szimos technika
alakult ki. Elméleti szempontb6l harom {6 Gtja lehetséges: az elkiilo-
nitett valasztéi regiszterek, az aktiv, illetve a passziv vilasztéjog kor-
latozdsa. Bar nem feltétlentil szolgil diszkriminativ célokat (lasd a
daytoni modellt), a nemzetiségi-etnikai alapon hermetikusan elkiil6-
nitett vilasztjogi rendszerek alkalmasak lehetnek a kisebbségek
politikai aktivitisinak elszigetelésére. Erre példa lehet az apartheid
idejében alkalmazott dél-afrikai valaszt6jog.

Az aktiv valaszt6jog nemzetiségi-etnikai alapon valé (igen brutilis)
korldtozdsara lithattunk példat két volt szovjet tagillam, Lettorszig'"

19 Tde sorolvan az albdn, bolgir és orosz vilasztéjogot.

"0 Tte emlitvén a cseh, szlovdk és moldvai gyakorlatot.

" Felhozvin Lengyelorszdg, Litvdnia és a magyar 6nkormdnyzati rendszer
példijit.

"2 Roménia, Szlovénia és Horvitorszdg esetében.

'35 Altaldnos irodalomra, 1ldsd Caroline Taube, Latvia: Political participation
of linguistic minorities, International Constitutional Law (ICON), Vol. 1.,
No. 3, 2003, Frank Hoffmeister, European Convention on Human Rights—
Language Requirements for Candidates in National Parliamentary Elec-
tions—Procedural Safeguards—Political Participation of Russian-Speaking
Minority in Latvia, American Journal of International Law, July, 2003., Views
of the Human Rights Committee Under Article 5, Paragraph 4, of the Op-
tional Protocol to the Covenant Concerning Communication No. 884/1999,
UN Doc. CCPR/C/72/D/884/1999 (2001), Vello Pettai, Political Stability
Through Disenfranchisement, Transition, Vol. 3., No. 6, April 1997., G.
Smith, The Ethnic Democracy Thesis and the Citizenship Question in
Estonia and Latvia, (1996). 24 Nationalities Papers, Daunis Auers, Latvia’s
2002 Elections — Dawn of a New Era? EECR, Winter 2002/Spring 2003,
Volume 11/12 Number 1.
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és Esztorszag'™ esetében, ahol (bir a torvény direkt médon nem

etnikai fogalmakra épit, azonban kozvetlen hatdsa az lett, hogy) az
orosz lakossdg jelentds részét megfosztottak vilasztéjogatol.
Hasonloképp a kisebbségi politikai aktivitast akadalyozza a passziv
vilaszt6jog korlitozdsa is, amely érintheti az egyes személyeket, de
azok kozosségét, a kisebbségi partot'” is. Az elébbire észt, lett,'®

kirgiz;''” az ut6bbira bolgir, torok, alban, izraeli'™® és indiai'” pél-

4 Az észt esettanulminyra l4sd Stephen Day — Jo Shaw, The Boundaries of
Suffrage and External Conditionality: Estonia as an Applicant Member of the
EU, European Public Law, Vol. 9. Issue, 2, June 2003., Vello Pettai, Ethnopol-
itics in Constitutional Courts: Estonia and Latvia Compared, EECR, Winter
2002/Spring 2003, Volume 11/12 Number 4/1, Jack Snyder, Managing Ethno-
politics in Eastern Europe: An Assessment of Institutional Approaches, In:
Jonathan P. Stein, (ed). The Politics of National Minority Participation in Post-
Communist Europe, Eastwest Institute, (EWI), 2000, Neil J. Melvin, Post-
Imperial Ethnocracy and the Russophone Minorities of Estonia and Latvia, In.
Jonathan P. Stein (ed). The Politics of National Minority Participation in Post-
Communist Europe, Eastwest Institute, (EWI), 2000.

5 A partbetiltasokr6l 14sd még Gregory H. Fox-Georg Nolte, Intolerant
democracies, Harvard International Law Journal, Winter, 1995, 34-35 o.

16 T4sd még a strasbourgi birésig 2, Podkolzina v. Latvia, (2002. 4prilis 9-i
46726/99. sz.) itéletét.

"7 Lasd példdul Matt Curtis, Language Testing in the Run-up to Kyrgyzstan’s
Elections, www.eurasianet.org/departments/insight/articles (21/03/2005.).

18 A palesztin partok betiltdsdrél ldsd példaul Raphael Cohen—Almagor,
Disqualification of Political Parties in Israel: 1988-1996, Emory International
Law Review, Spring, 1997., Dan Gordon, Limits on Extremist Political
Parties: A Comparison of Israeli Jurisprudence with that of the United States
and West Germany, 10 Hastings International and Comparative Law Review
347, (1987.), Zeev Segal, A Constitutional Law Without a Constitution: The
Isracli Experience and the American Influence, 21 Cap. U. Ldsd Rev. 1
(1992.), Eric Tager, Israceli Politics at a Glance: the Central Election Com-
mittee, Censorship and Democratic Freedom, Harvard Israel Review, http://
hes.harvard.edu/~hireview/content.php’type=article&issue=summer03/
&name=glance, Frances Raday, Self-Determination and Minority Rights,
Fordham International Law Journal, March, 2003. (21/03/2006)

19 A hindutva pirtbetiltdsokra és az indiai problematikdra lisd Anil Nauriya,
The Hindutva Judgments: A Warning Signal, 31 Econ. & Pol. Wkly. 11 (1996.),
Rizwan Qaiser, The Conceptualization of Communalism and Hindu Rashtra,
In.: Rudolf C. Heredia & Edward Mathias (eds). Secularism and Liberation:
Perspectives and Strategies for India Today, 1995, Myron Weiner, India’s Mi-
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dakat hozhatunk.'® Az ilyen (és egyébként ugyanigy az aktiv vilasz-
téjogot sujtd) jogfosztas nem minden esetben jelentkezik explicit etni-
kai-nemzetiségi alapon megfogalmazott tilalmakkal, gyakran annak
eszkozéiil kozvetett, az etnicitdst funkciondlisan helyettesits, példiul
nyelvismeretet, a felmendk allampolgarsdgat elGiré szabédlyokat tala-
lunk."?" Az aldbbiakban csak az etnikai partok betiltisdnak (a fentie-
ken tali) legfontosabb, délkelet-eurépai példaira térek ki:

A kisebbségek képviseletének legmerevebb elutasitasat Juberias az
albin jogalkot6 példajan szemlélteti, ahol ugyanis az 1991-es parttérvény
kimondottan megtiltja a vallasi, etnikai vagy territoridlis alapon létreho-
zott partok létrehozasat. Ezen rendelkezés alapjin tiltottdk be Omoniat,
a gorog kisebbség politikai szervezetét, és csak Gordgorszag igen rigord-
zus diplomaciai nyomdasgyakorldsat kévetGen jarultak hozza a szervezet
legalizdlasdhoz — igy is csak miutdn annak nevét megvaltoztattik, és az
alapité okiratbdl toroleék a gorog etnikum képviseletére vonatkozé pasz-
szust.'” Hasonléképpen az 1991-es bolgir'® alkotmdny 11.4 §-a is tiltja

norities: Who Are They? What Do They Want?, In.: Ashutosh Varshney (ed).
The Indian Paradox: Essays in Indian Politics, 1989., Anthony Chase, ,,Pakistan
or the Cemetery!”: Muslim Minority Rights in Contemporary India, Boston
College Third World Law Journal, Winter, 1996., Brenda Cossman — Ratna
Kapur, Secularism’s Last Sigh?: The Hindu Right, the Courts, and India’s
Struggle for Democracy, 156, Harvard International Law Journal, Winter, 1997,
Smita Narula, Overlooked Danger: The Security and Rights Implications of
Hindu Nationalism in India, 41 Harvard Human Rights Journal, Spring, 2003.
120° A spanyolorszagi baszk kontextusban érdekes még a Herri Batasuna pért
2003-as betiltdsa. Ldsd Leslie Turano, Banning political parties as a response
to Basque terrorism, ICON, Vol. 1., No. 4.

21 A pértbetiltds eurépai normdira ldsd a Velencei Bizottsdg irinyelvét. Ve-
nice Commission (European Commission for Democracy through Law)
,»Guidelines on Prohibition and dissolution of political parties and analogous
measures) on 10. January, 2000. CDL-INF (2000) 1, see www.venice.coe.int/
docs/2000/cdl-inf(2000)001-e.html (21/03/2005.).

122 Lasd még James Pettifer: The Greek minority in Albania, In: Jonathan P.
Stein, ed. The Politics of National Minority Participation in Post-Communist
Europe, EastWest Institute, (EWT), 2000.

12 Altaldnos irodalomra ldsd Rumyana Kolarova, Tacit Agreements in the
Bulgarian Transition to Democracy: Minority Rights and Constitutionalism,
University of Chicago Law School Roundtable, 1993, Symposium: The
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az etnikai, faji vagy valldsi alapon létrehozott partokat, megerdsitve ezt a
szabalyt az alkotmany 12.2 §-sal, amely arrél rendelkezik, hogy tirsadalmi
szervezetek nem folytathatnak a politikai partok tevékenységi korébe es6
feladatot.'™ Itt a t6rok és macedén kisebbség jarja kildtdstalan kalvaria-
jat.'® E helyiitt sziikséges megemliteni Torokorszdg példajit, ahol a
kurd partok betiltdsival kapcsolatban a strasbourgi birésig majdnem fél
tucat esetben'”® mondta ki itéletében a politikai participiciés jogok
megengedhetetlen korldtozdsit.'”” Bar az Orosz Fodericié hivatalosan
nem tiltja etnikai alapt partok létrehozdsit, a vilasztéjogi kornyezet'?®

Rights of Minorities in East European Constitutionalism, Ivan Ilchev, The
Turkish Minority in Bulgaria, In.: Jonathan P. Stein (ed). The Politics of
National Minority Participation in Post-Communist Europe, Eastwest Insti-
tute, (EWI), 2000, Antonina Zhelyazkova, The Bulgarian Ethnic Model, East
European Constitutional Review, Fall 2001, Venelin Ganev, The Rise of
Constitutional Adjudication In Bulgaria, In.: Sadurski, Wojciech (Ed)., Con-
stitutional Justice, East And West: Democratic Legitimacy And Constitu-
tional Courts In Post-Communist Europe In a Comparative Perspective, The
Hague: Kluwer Law International, 2002, Andrei Iliev, Participation of Bul-
garian Roma in the 2001 general elections and prospects for political repre-
sentation, East European Constitutional Review Notebook, Nr. 4., 2001,
http://www.errc.org/rr_nr4_2001/noteb4.shtml (21/03/2005)

124 Lasd példaul Peter Raina (ed), The Constitutions of New Democracies in
Europe, Merlin Books, 1995. 2. o.

125 Erdekes médon Térokorszigban pedig a toroked] kiilonbozs kuleuralis és
nyelvi alapon 4ll6 szervezetek politikai aktivizmusa tiltott... Lasd Borok, 71. o.
126 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey (No. 133/1996/
752/951); Socialist Party and Others v. Turkey (No. 20/1997/804/1007).;
Freedom and Democracy Party (Ozdep) v. Turkey (No. 23885/94); Yazar and
Others v. Turkey (Nos. 22723/93, 22724/93 and 22725/93); Dicle for the
Democratic Party (DEP) of Turkey (No. 25141/94).

127 B6vebben liasd Susanna Dokupil, The Separation of Mosque and State:
Islam and Democracy in Modern Turkey, 105 West Virginia Law Review,
65, (Fall 2002)., Lance S. Lehnhof, Freedom of Religious Association: The
Right of Religious Organizations to Obtain Legal Entity Status under the
European Convention, Brigham Young University Law Review, 2002.

128 A listadllitdshoz kétszazezer vilaszt6i ajanlds sziikséges, amelynek legfel-
jebb 7%-a gytijthetd egy (az etnikai tagoltsdgot bnmagdban biztositd) tagal-
lambdl, és még ezenfeliil is el kell érniiik az 1996-0s jogszabdlymddositds 6ta
megkovetelt 5%-os kiiszobot.

206



sajatossigai folytin egyetlen etnikai partot sem taldlunk a dumadban. fgy
az 1994-es mikrocenzus szerinti 172 etnikai csoport'® szovetségi képvi-
seletének nincs formalizalt eljirasi rendje, a £ruj-oblaszty, illetve a koztdr-
sasdg-autonom régio-autonom feritlet tagoltsig folytdin mégiscsak egyfajta
etnikai alapti alkotmanyos berendezkedést taldlunk.'*

Az etnicitas ignoralasa és az etnikai képviselet tamogatasa

Az etnikai tényezd formélegyenlGségi klauzuldk mogé bujtatott, nem-
ritkdn a de facto elektoralis diszkriminacié lehetGségeit is magaban hor-
doz6 figyelmen kiviil hagydsdra Ukrajna,"*' Macedénia, Fehér-Oroszor-

szig és Csehorszag"* mellett Juberfas Szlovikia'* példdjit hozza.

129 Lasd E. Pain — A. Susarov, Dinamika etnodemograficeskih progressov v

Souvrenenoj Rossii, In.: Vestnik Cepri 1997/Aug., 15. o.

0 Harminckét nemzeti alapi régié van, amelybél 21-ben relativ, 18-ban
abszolit orosz tobbséget taldlunk. A mar emlitett, tobb mint 6tven etniku-
mot magiban foglalé Dagesztdnban példaul kollektiv dllamf6i tisztség van,
amelybe a 14 legnagyobb etnikai csoport delega’ll tagot. A Hanti-Manysi
Autoném Régié 23 f6s parlamentjének hat tagja hasonléképpen az ,északi
kis népek” delegiltja. Ok példdul, j6llehet csak a lakossdg 5%-dt teszik ki,
miutdn két szavazattal rendelkeznek, a manddtumok negyedét magukénak
tudhatjak. Hasonl6 a helyzet Tatarsztdnban, ahol bér a lakossdg 43%-a orosz,
a 130-b6l mindossze 31 manddtumot szereztek.

B A 2001-es vilasztékorzet Gjrarajzoldsit kévetGen megsziint a kordbban
1étezd sui generis krimi tatdr manddtum.

132 L4sd Haldsz Ivan: A Cseh Koztrsasig valasztisi rendszere, In. Dezs6, Mdrta
(szerk.) Vilasztéjog és valasztasi rendszerek, Ot kozép-eurépai orszdg parlamenti
vilasztdsi torvénye, Vilasztasi Stddiumok 1., Budapest, 1998., 31-58. o.

133 A 187/1998. sz. torvény (a magyar kisebbség szdmara rendkiviil hitrinyosan)
otszazalékos kiiszo0b meghatdrozdsa mellett az egész orszigot egyetlen véalaszté-
korzetté nyilvanitotta. Ennek megfelelden a magyar kisebbség koalicidja (Egyiitt-
élés-MKDM) 1990-ben 8,66%-ot ért el és az orszdg 6todik legerdsebb partja lett.
1992-ben (amikor pértkoalicidk esetében a kiiszob mér 7% volt) 7,42%-ot kapott;
1994-ben pedig, amikor valamennyi magyar part egy listan indult, 18%-ot kapvin
Szlovikia harmadik leger&sebb partja lett. L.isd Messel Baldzs: A magyar kisebb-
ség parlamenti képviselete 1990-1998 kozott, Comitatus, 1999. janius, 70-75.; il-
letve Haldsz Ivéin, A szlovak vélasztasi rendszer alapintézményei, In. Dezs6, Mar-
ta (szerk.) Vilasztéjog és vilasztisi rendszerek, Ot kizép-eur6pai orszig parla-
menti vilasztési torvénye, Vilasztdsi Stadiumok 1., Budapest, 1998. 239-263 o.
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Az etnikai képviselettel szemben tantsitott tolerinsabb valasztéjogi
eljarast dltalaban etnikailag homogénebb, nemzetiségi konfliktusoktol
kevésbé terhelt orszigokban taldlunk. Juberias elemzésében ilyen a
magyar kisebbségi 6nkormanyzati rendszer, valamint az 1991-es vilasz-
téjogi torvényben testet 6ltott lengyel megoldds. Ez ut6bbi komoly
egyéni jelolt-"* és orszdgos listadllitasi kedvezményeket dllapitott
meg a nemzeti kisebbségek szervezetei szimdara. Ugyanakkor, bar a
stabilabb parlamenti struktirat hozé 1993-as vilasztéjogi reform (amely
szigoritotta a listadllitasi feltételeket, és megemelte a kiiszobot) is tar-
talmaz kedvezményeket a kisebbségi szervezetek mandiatumhoz juta-
sdhoz, miutdn csak teriileti listdn is szerepl§ jeloltek keriilhetnek fel a
(kiiszobtsl nem korldtozott) orszagos listdra, ez azt jelentette, hogy a
kisebbségi partoknak (nyilvinvaléan a kisebbségek altal nem lakott
teriileteket is magaban foglal6 és elviselhetetlen kampanykoltségterhet
jelentd) legalabb 69 jeloltet kellene allitaniuk. fgy a kordbbi tizenharom
kisebbségi képvisel6hoz képest'™ a 460 képviselsbsl 1993 utin a
meglevd négy német képvisel§ és az egy német szendtor is mar csak
teriileti listdrdl jutott mandatumhoz, ugyanis az orszdgos listadllitds
feltételeinek egyetlen kisebbség sem tudott megfelelni.'*

Juberias"’ az etnicitds képviseletét timogaté kategéridba sorolja
a kordbbi litvan vélasztéjogot is, ahol az 1992-es térvény a kisebbségi
szervezeteket mentesitette a 4%-os valasztasi kiiszob elGirdsa alél, igy
csak az dltaldnos Hare-elGirdsoknak kellett megfelelniiik (a 141 man-
datumbdl 70 ardnyos rendszerben keriilt kiosztasra). Ennek koszon-
hetSen a szavazatok mindéssze 2,07%-at megszerz§ Litvaniai Len-
gyel Uni6 egyéni valasztékorzetben és listdn is két-két helyhez jutott.
1996-ban ugyanakkor a Seimes felemelte a kiiszobot 5%-ra, és egy-
idejiileg megsziintette a kisebbségi szervezeteknek nyujtott kedvez-
ményes valaszt6jogi elbirdlast.

134 Orszdgosan 50000, illetve vilasztékorzetenként 5000 helyett dltaldnos és
egyetlen feltételként 20 000-ct irvan elé.

135 Tuberias, 68. o.

136 Bgvebben, ldsd Péteri Attila: A lengyel vilasztisi rendszer alapintézmé-
nyei, In. Dezs6, Mirta (szerk.) Vilasztéjog és valasztdsi rendszerek, Ot
kozép-eurdpai orszag parlamenti vilasztdsi térvénye, Vilasztdsi Stidiumok
1., Budapest, 1998., 107-121. o.

137 Tuberias, 69. o.
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Az etnikai képviselet biztositasa

Juberias elemzése hirom posztkommunista orszagot sorol a kisebb-
ségi képviseletet biztositdk csoportjiba.

Rominia'*® 1990-es vilasztéjogi torvényének 4.2. §-a rendelkezik
arrél, hogy amennyiben az altalinos szabdlyok szerint nem jutnidnak
mandatumhoz, valamennyi kisebbség jogosult egy parlamenti képvi-
sel§ delegilasara. Az igy delegilt képvisel6kkel kib&viil a 328 {6s
als6haz."*’ Az els6 plurilis valasztidsok sorin minddssze hirom nem-
zetiségi part jutott mandatumhoz: az 1989-ben alapitott RMDSZ,
amely csaknem egymillié szavazatot kapvan 29 képvisel6t és 12 sze-
nitort kiildvén a Hdzba, a legnagyobb ellenzéki parttd lett;™* illet-
ve a szavazatok kevesebb mint egy szdzalékat elér§ roma és német
kisebbség, amely delegicié folytin jutott képviselethez. A fentieken
kiviil tovabbi kilenc kisebbség (6rmény, bolgar, gordg, lipovén, len-
gyel, szerb, szlovik, torok és ukran) jutott még mandatumhoz a 4.2. §
alapjan. Az 1992. évi 68. torvény azonban komolyan lesziikitette a
korabbi nagyvonalt delegicids elrendezést, feltételiil szabvan tébbek
kozott az altalanos szabalyok szerinti egy mandatum megszerzéséhez
megkivint szavazatok 5%-dt. Ennek ellenére az 1992-es vilasztdsok
sordn tizenhdarom kisebbség 39 képviselGje jutott mandidtumhoz a
fenti kedvezményes eljardsi rend alapjan. 1996-ban 15, 2000-ben
pedig mar 18 kisebbség preferencidlis mandatumaval béviilt a 485 {6s
parlament. Egyetlen altalinos szabidlyként ringbe szall6 partként az

18 Az 1992-¢s népesség-nyilvantartds adatai szerint a lakossdg 7,12%-t kitev§
1620000 magyarsag mellett 500 000-t6] 2 milliéra becsiilt roma, illetve mint-
egy 70000 német és ukrin (az el6bbi 1étszdma 1930-ban még 760 000 volt),
koriilbeliil 37 000 lipovén, 30 000 t6rok és szerb, 26 000 tatar és 20 000 bolgér
kisebbség él Romédnidban. Liasd Bir6 Anna-Miria, A romiéniai kisebbségek
parlamenti képviselete, Bardtsig, 1997., szeptember 15., 1838. o.

¥ Lasd még Dezs6 Marta: Uj vélasztdsi rendszerek Kozép-Eurépdban, In.
Dezs8, Marta (szerk.) ValasztGjog és valasztisi rendszerek, Ot kozép-eurépai
orszag parlamenti vdlasztasi torvénye, Vilasztdsi Stidiumok 1., Budapest,
1998, 14. o.

0 L4sd még Kincses E16d — Zsigmond Barna, Romdniai véilasztidsok 1989
utdn, In. Dezs§, Mdrta (szerk.) Vélasztéjog és vélasztasi rendszerek, Ot
kozép-eurdpai orszag parlamenti valasztdsi torvénye, Vilasztdsi Stidiumok
1., Budapest, 1998. 121-189. o.
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RMDSZ 1992-ben a negyedik legnagyobb part lett, 27 képviseléi és
12 szendtusi manditumot'' szerezvén; 1996-ban pedig az 6tédik
(huszonot képvisel6hazi és tizenegy szendtusi manditummal) és a
korminykoalicié tagja.'** A romdn szabélyok, litszélagos liberaliz-
musuk ellenére, tébb ponton nem alljak ki a demokratikus elvaras-
rendszer prébijit, véli Juberfas:'* egyrészt mas pérttal tett koaliciés
jelolés esetén elvesznek a nemzetiségi kedvezmények, masrészt az
alkotmdny 598. §-a értelmében csak egyetlen szervezet képviselheti
a kisebbséget; harmadrészt pedig vitathat6 a kisebbségi frakciékény-
szer kégens elbirdsinak demokratizmusa.

Az 1992-es vilasztéjogi torvénnyel kodifikalt horvat rendszer
sokban hasonlit a fent bemutatott romdn delegaciés modellhez.
Specialitdsa, hogy egy (a szerb) kisebbség szimara népességarinyos
képviseletet vezet be. Sajitos ugyanakkor a jogszabdly szovegezése:
a magyar, olasz, cseh, szlovidk, orosz, ukrin, német és osztrak ki-
sebbség taxiciéjat (és a fentiek egy-egy mandiatumjogosultsagdnak
kinyilatkoztatasdt) kovetSen konkrét nevesités nélkil specidlis
szabdlyokat fogalmaz meg a szerb kisebbség részére. Kizar6lag a
szerbekre vonatkozhat ugyanis azon definici6, amely meghatirozza
az aranyos képviselet jogosultjait. A fenti szabdly csak azokra vonat-
kozik, akik az 1981-es népszdmlalds szerint a lakossdg 8%-4t megha-
lad6 szimban voltak jelen (akkor a szerbek a lakossdg 11%-4t tették
ki). A t6bbi orszdghoz hasonléan, a rendszervaltast (és Horvatorszag
esetében a hdborit is) maguk mogote tudva, 1995-ben a horviat
torvényt is szigoritottdk.'**

Kiemelést érdemel a részben mar emlitett szlovén képviseletmo-
dell is. Az alkotmany 80. §-a biztositja az olasz és a magyar nemzeti-

M1 L4sd Messel Baldzs: A magyar kisebbség parlamenti képviselete 1990
1998 kozoer, Comitatus, 1999. Julius—augusztus, 141-149.

42 A 2000-es valasztasokon a part 39 helyet szerzett. Lasd Ciprian-Calin Alionescu:
Parliamentary Representation of Minorities in Romania, Southeast European
Politics, June, 2004, 65. o. http://www.seep.ceu.hu/archives/issue51/alionescu.
pdf#search=%22rumania%20minority%20representation%20parliament%22

45 85. o.

44 Az 1991-es dllapotokhoz képest a kisebbségi és a vilasztéjogi torvény
1999. oktéber 29-1 médositdsa utdn harom helyett csak egy szerb mandatu-
mot osztottak Kki.
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ség képviseletét az alséhdzban. A megoldas specialitisa, hogy bar
mindkét népcsoport évszazadok 6ta honos a jelenlegi szlovén dllam-
teriileten, kordntsem Gk a legnépesebb kisebbségek. Az 1991-es
népszamlalds adatai szerint a magyarok a lakossdg 0,43-, az olaszok
pedig a 0,16%-4t jelentik, amig 2,76%-nyi horvit, 2,44%-nyi szerb
és 1,37%-nyi muzulmin kisebbség €l az orszigban.'*® Ennek elle-
nére a két (Muraszombat és Capo d’Istria) specidlis vdlasztékorzet-
ben megvilasztott képviseld valés vétdjogositvannyal rendelkezik
minden, a kisebbségeket kozvetleniil érintd kérdésben, ami csak
tovabb noveli a két kisebbség feliilreprezentaltsagit (amig dltaldban
22000 valasztépolgar vilaszt egy képvisel6t, az egyébként két sza-
vazattal rendelkezd magyar és az olasz vilaszték esetében ez 8500
és 3000).14

Az etnicitast a politikai képviselet alapjava tevs elrendezések mar
megtett ismertetésétdl e helyiitt eltekintve megillapithatd, hogy a
nyilt elutasitdstél az indirekt tlirésen, a tolerdns elismerésen keresztiil
egészen a merev dllamszerkezeti bebetonozasig kiterjed az etnicitds
vilasztéjogi értékelésének skalija. Egyes orszagok a sui generis kép-
viselet biztositasit vilasztjak, amig mdasok ragaszkodnak a politikai
egyenldség és a formdlis antidiszkriminécié doktrindjahoz, és elutasit-
van a valasztéjogi pozitiv diszkriminicidt, az etnikai partokban csak
egy specializilt, de nem kiilonleges elbandst érdemld, speciilis poli-
tikai szervez&dést liatnak. Juberias értékelése szerint'¥’ az etnikai
politizalds, illetve az etnikai partok mobilitisinak, erejének és vilasz-
téjogi elismerésének posztkommunista dinamikaja az aldbbiakban
ragadhat6 meg: minél nagyobb létszamt egy etnikai csoport, illetve
minél jelent&sebb politikai mobilizaciéra képes, annil kevésbé vals-
szinfi, hogy a vialasztéjogi rendszer figyelembe venné érdekeit és
aspirdciot; ugyanakkor minél inszignifikdnsabb egy kisebbség, annal
jobban valészintisithet§ politikai képviseletének (a kisebbségi jogvé-
delem biiszkeségével vald) biztositédsa...

%5 Juberias, 72. o.

16 L4sd Juberfas 73. o., illetve Szentpéteri Nagy Richard: Vilasztisok Szlo-
vénidban, In. Dezs8, Marta (szerk.) Vilasztjog és vélasztasi rendszerek, Ot
kozép-eurdpai orszag parlamenti valasztdsi torvénye, Vilasztdsi Stddiumok
1., Budapest, 1998, 307. o.

147.78. o.
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4.3.4. Eqy lehetséges megoldas: informalis kvotak

Fentebb mar emlitettem a politikai kultira alapjin meghozott,
tehdt nem kozjogi kotéerével biztositott (igy egy alkotmanyos vizs-
gilatnak is ellenallébb) informalis kvéta-rendszer elméleti és gya-
korlati népszeriiségét. Van is a kortars polgarjogi kiizdelmeknek egy
teriilete, ahol egyfajta tirsadalmi alapkonszenzus meglétére épitve
a tobbség is egyre inkdbb hajlandé élni a jeloltallitds sordn alkalma-
zott informalis esélyegyenl@ség-biztositas eszkozével: ez pedig a n6i
egyenjogusitds folyamata. Az eredetileg Skandinavidbdl elindult
,mozgalom” egyre elterjedtebbé vilik a nyugat-eurépai alkotma-
nyos demokricidk gyakorlatiban. Kiindulépontja valészintileg a
,nopartok” politikai kudarca volt; a felismerése annak, hogy nap-
jaink kompetitiv tomeg-néppartjai kozott az egyetlen kérdésre
kihegyezett politikai érdekképviseletet egyszeriibb és célszeriibb
inkabb lobbicsoportokra bizni.

Erdekes médon az eredetileg az informdlis keretek kozott néi
jeloltek szamara fenntartott kvétak idGvel formalizalt partk6zi megal-
lapodasok, majd deklarativ tartalma, am kés6bb politikai norma ere-
jét nyerd parlamenti hatirozatok, esetenként pedig szabilyos jogsza-
balyok formajat 6ltotték. A kotelezs erejli és formalizalt néi jel6ltkvo-
tdkra példa lehet Franciaorszag, ahol 2000-ben mind az 6nkormany-
zati, mind a parlamenti vdlasztdsokra kiterjed6 hatdlyt paritdstorvény
sziiletett.'*® Hasonléan jogszabdly irja el6 a listin szerepld néi jelol-
tek o6tven szdzalékédtr Olaszorszdgban, illetve a minimdlis 30%-ot Ar-
gentindban."® (A helyzet irénidja, hogy a formalizdlt megolddsok
bizony nem teljesen oszlatjik el a kordbban bemutatott dogmatikai és
alkotminyos aggilyokat.)'>

4 Erdekes médon egyébként 1982-ben még az egyébként passzivnak mond-
haté francia Alkotmédnytandcs ex officio mondta ki a helyi vilasztdsok sordn
torvényileg elbirt 25%-os néi jeloltkvéta alkotmanyellenességée. Lasd pél-
daul Népszabadsag, 2000. februar 25.

9 L4sd Reynolds et. al. 1997., 97. o.

150 Kovetve az Gttord ddn szocialist part 1977-es kezdeményezését, az Inter-
Parlamentiris Uni6 adatai szerint 1992-ben 34 orszag 56 partjaban alkalmaz-
tak informdlis kvétdkat. Lasd példaul htep://archive.idea.int/women/parl/
ch5e.htm (2006.08.28.).
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A jeloltkvétak informdlis, nem kotelezGen elGirt formajat talaljuk
Belgiumban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, a skandindv orszagokban, de
Eur6patél olyan tivoli helyeken is, mint Namibia vagy Nepal, Dél-
Afrika, Mexiké és Bolivia.'s! Sziikséges persze megjegyezni, hogy
az lizenetértéki politikusi és jogalkotéi gesztusok kézzelfoghatdsa-
gabol sokat levesz a politikai korrektség mezébe 6ltoztetett dlszent-
ség: nem mindegy ugyanis, hogy a listdn szerepld (és térjiink vissza
altalanosabb téminkhoz) kisebbségi jelolt hol szerepel a listdn, és
mekkora val6szintiséggel jut mandatumhoz. Az Eurépai Parlament-
nek 2000-ben példdul koriilbeliil a harmada volt ng; de tgy, hogy
Finnorszdg delegéltjainak 43%-a volt ng, 4m Olaszorszdgénak pél-
ddul csak 8,3%-a. A hazai kvétdk ellenére (bar Svédorszdgban a
valés ardny kozel 50%) Németorszdgban és Franciaorszdgban a
képvisel6knek koriilbeliil 35, frorszégban és Olaszorszigban pedig
nagyjiboél 15%-a ng.'*

Taldn éppen az ez irdnya diszkrepancidk csokkentésére, a szocia-
lista Lamperth Ménika és Wiener Gyorgy altal 2000 tavaszan kezde-
ményezett ndi esélyegyenléséget’™ elésegiteni kivané, és a vilasz-

151 Uo. 98. o.

132 Népszabadsig, 2000. november 3. Egy 2002-es Osszesités szerint a néi
képviselSk ardnya csak 11 orszdgban érte el a 30 szdzalékot: Svédorszdgban,
Daénidban, Németorszdgban, Finnorszigban, Norvégidban, Izlandon, Hollan-
didban, DéEl-Afrikdban, Costa Ricdban, Argentiniban és Mozambikban. Az
Egyesiilt Allamokban, Franciaorszdgban és Japdnban csak 12, 11,8 és 10
szdzalékos ardnyt taldlunk. Ldsd példdul http://www.thehindubusinessline.
com/2003/07/29/stories/2003072900100900.htm (2006.08.28)

153 Qziikséges megjegyezni, hogy az dllamszocializmus egalitirius elkotele-
zettsége (és a piac korldtoltsdga miatt is) az egykori szovjet befolydsi 6ve-
zetben (bar a diszkrimindcié osszmértéke sokak szerint nem kisebb) bizo-
nyos teriileteken, szimos foglalkoztatdsi 4gban a nyugat-eurépainil kedve-
z6bb a n6k helyzete. A Népszabadsdg 2000. november 20-i beszdmoldja
szerint példdul a munkaiigyi kézpontok, helyi 6nkorményzatok, kézigazgatasi
hivatalok (igaz, tobbségében nem vezet§ beosztdsi) munkatirsainak 90%-a
nG. (Igen, a kommunista ideolégia miatt dolgozni mentek a n6k. De ez nem
viltoztatott semmit a tdrsadalmi struktdrdn, kiemelten a csalddi struktirin,
ahol véltozatlanul a n§ végzi a hiazimunka elséprd tobbségét, és igy joval
tobbet dolgozik mint a csaldd,,f6”.) Ugyanakkor (és ez mar a feminista iroda-
lombdl ismert ,,iivegplafon” hatdst jelzi) az 6nkormanyzati képvisel6knek
csak 22,9%, a polgirmestereknek 12,7%-a né.
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téjogi torvény ilyen irdnyad (dltalam egyébként alkotméanyosan proble-
matikusnak {télt) médositdsit magiban foglalé javaslata® rendel-
kezett volna a 20%-o0s minimdlis jeloltkvéta mellett arrdl is, hogy a
listin szerepld elsé néi jeloltnek biztositani kell a lista masodik, a
kovetkez6knek pedig legaldbb a hatodik, tizenegyedik, tizenhatodik
helyet. (Az el6terjeszt6k sem fiiztek tehdt komoly reményeket ahhoz,
hogy javaslat elfogaddsakor a ndi képvisel6k szima val6ban 20%
koriili lehetne.)'®

Magyarorszagon, kvotatorvény vagy partkozi megillapodas hia-
nyaban, a n6i politikai participicié egyetlen valamelyes kozjogi
erejli biztositékait a partalkotmanyokban kell keresniink. Egy nem
teljesen friss, de kiterjedt vizsgilat szerint'*® egyediil az MSZP
partstatitumdban taldlunk ilyen irdnyt elkotelezettséget: ,,a tagsdg
nem kis részének ellendlldsa ellenére sikeriilt felvenni az alapszabilyba a
ndknek és a 35 éven aluliaknak a pdrt vezetd testiileteiben valo legaldbb
hiiszszdzalékos képoiseletét eldiro kvdtar. Ex az ardny a mintdul szolgdlo
nyugat-eurdpai (elsdsorban szocidldemokrata) pdartokban szokdsosndl és
azx MSZP Nitagozata dltal javasolt 40 szdzalékndl lényegesen alacso-
nyabb, de azx MSZP-re, mds magyar pdrtokra és a parlamentre jellemzd
ardnyndl kedvezébb  helyzetet eredményex.”™ Kisebbségspecifikus
példa lehet erre a FIDESZ és a Lungo Drom roma szervezet 2002-
es és 2006-os vilasztisi egyiittm{ikodése.”® A nemzetkozi példa-
kat kovetden térjiink 4t a hazai gyakorlatra!

154 Lasd Népszabadsag, 2000. mércius 6.; marcius 28.

155 Népszabadsig mércius 28. A néi jeloltek és a megvilasztott néi képvi-
seldk ardnya az aldbbiakban alakult Magyarorszdgon: 1990: 8,5-7,0; 1994:
12,4-10,9; 1998: 14,6-8,3. Uo., illetve Népszabadsdg, 2000. februdr 28.

136 Machos Csilla: A magyar parlamenti partok szervezeti felépitése (1990—
1999), Rejtjel, Budapest, 2000.

5719. o.

38 A 2006-ban megvilasztott parlamentben is nagyjabdl tiz szdzalék a nék
ardnya: a 386 képvisel6bdl 41. (Az MSZP frakciéjaban 25, a FIDESZ-ben 11
a KDNP-ben és az SZDSZ-ben kett§, az MDF-ben pedig egy képviselénst
taldlunk.)
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