6. OSSZEGZES

A megerdsit6 intézkedések (pozitiv megkiilonboztetés) koncepciona-
lis vizsgélatakor a kisebbségi stitus megragadhatdsaganak, a kisebb-
ségi lét definitiv elemeinek kérdését helyeztem a k6zéppontba. Alap-
vetden két csoportra osztva vizsgdltam az etnikai alapon meghataroz-
hat6 csoportok szimira, illetve a csoportok tagjainak nyudjtott kedvez-
mények rendszerét. A klasszikus nyugati (eurépai és észak-amerikai)
faji-nemzetiségi-etnikai preferenciilis elbdnds modelljét allitottam
szembe a gyarmati sorb6l szabadult mds premodern torténelmi speci-
fikumok altal meghatéarozott Gslakos vagy kasztcsoportok vonatkoza-
sdban alkalmazott pozitiv diszkrimindciés tartalmd intézményrend-
szerekkel. E vizsgalatok sordn a kisebbségi kedvezmények igénybe-
vételének jogosultsiga, az egyén csoport-hovatartozasinak kérdése,
és a kisebbségi identifikicié allt a kozéppontban. Igazolni prébaltam,
hogy az egyén kisebbségi, etnikai identitdsa és a kisebbségi csoport-
beli tagsdg egymdsnak meg nem feleltethetd, ugyanakkor dinamiku-
san egymadsra haté, emellett nem statikus, hanem tdarsadalmilag kotott
és vialtozo kategoéria, amelynek kdvetkeztében dltaldnos jogi megraga-
dasa helyett jogviszonyonként kell a meghatédrozast kialakitani.

A fenti kérdésfelvetés elGtérbe helyezése engedte meg azt, hogy a
faji kisebbségek és a nemzeti-etnikai kisebbségek egyébként eltérd
forrasokbol taplilkoz6 nemzetkozi és magyar szabalyozasat 6sszekap-
csoltan vizsgaljam. Ez szolgilt egyfeldl az esélyegyenl@ség és egyenld
bandsmdéd, masfeldl pedig a nyelvi és kulturélis autonémia, tovdbba a
kisebbségi 6nkormanyzatok eltérd szabdlyozasi teriileteinek 6sszeve-
tésére. Igaz, és e helylitt is hangstlyozni kell, a két kisebbségvédelmi
dimenzié (és a benniik felmeriils regisztraciés-identifikaciés problé-
ma) — bar azonos t6r6l fakad — élesen kiilonbozik.
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Ahogy kordbban utaltam r4, az asszimilaci6 és a disszimildcié jogat
egyszerre biztosit6 kisebbségi jog magyar kontextusban (némi leegy-
szer(isitéssel is legaldbb) ot teriiletet olel fel:

1) az antidiszkriminaciés (hazai kontextusban dént6en romaspeci-

fikus) szabdlyrendszert;

2) a kisebbségi szervezetek a jogalkotds vagy a jogalkalmazas és a
kozigazgatas folyamatdban torténé a civil szervezetekéhez ha-
sonl6 daltalinos vagy kiemelt, kozjogi jogéllassal felruhizott
politikai részvételét, participicids és konzulticids jogait megha-
tdroz6 szabalyrendszert;

a nemzeti (és elsGsorban kulturalis) identitds (az egyéb, példaul
nemi, fogyatékos vagy barmilyen, példaul zold identitdshoz;
civil érdekek, 1étformak képviseletéhez hasonlé vagy akar annal
kiemeltebb, formalizaltabb, intézményesitett) dllami elismeré-
sét; az identitds kifejezésének és megélésének (dllami tdimoga-
tdsdnak, akaddlyozasanak tilalmat) biztosité garancidit meghata-
roz6 szabalyrendszert;

a kisebbségi érzékenység torténelmileg meghatirozott speciilis
védelmének (gytiloletbeszéd, holokauszttagadas, faji izgatas stb.)
szabalyrendszerét;

5) a diszp6rajog hazai referencidjaként miik6ds szabalyrendszert.

Mindezek 6sszefiiggéseit igyekeztem figyelembe venni a politikai
képviselet és az attdl elvalasztva kezelendd jog- és érdekvédelem
kérdéseinek vizsgilata sordn. Ha mdsra nem, arra mindenképpen j6
volt e technika, hogy (példaul a politikai képviseletrél sz6lvan) ravila-
gitson az etnikai jogpolitika GtvesztSiben a jogi normik iires szlogen-
né vildsianak scylldja és a tilz6 etnikai proporcionalitis charybdise
kozott megtévedten bolyong6 jogalkoté és jogalkalmazo helyzetének
nehézségeire.

A kisebbségek politikai képviselete kapcsdn azt az dllaspontot
képviseltem, hogy a kisebbségi csoporttagsidg kizarélag az aktiv va-
lasztéjog szempontjabol bir kozjogi relevanciaval, mert a passziv va-
lasztéjog irrelevans a hiteles képviselet szempontjabdl; a kisebbségi
regisztricié tehat alkotmanyjogilag csak a valasztasra jogosultak azo-
nosithatésdga terén mértékado és kivanatos. Végezetiil azt a véle-
ményt fogalmaztam meg, amely szerint a t6bbségi, partokra épiilg
(és kiillonosen az egykamaris) parlamenti rendszerben jobban szol-
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gilja a kisebbségi participdciot, ha az etnikai alapt partszervez&dés,
a preferencidlis manddtumszerzés, a kisebbség szimbolikus parla-
menti prezenticidja vagy a leszdllitott valasztasi kiiszob alkalmazasa
helyett inkdbb egy Gsszetett kozjogi biztositékrendszert alakitanak
ki. Olyat, ahol a merev alkotmédnyos konstrukciék helyett a hang-
stuly inkdbb a civil szférinak a jogalkotdsban val6 érdemi részvéte-
lére helyezgdik.

A kisebbségek kulturalis és politikai autonémidjinak teriiletén az
etnokorrupcié magyar tapasztalatai is megerdsitik azt, az esélyegyen-
16ség kérdésében tébbséginek mondhaté véleményt, hogy az etnikai
adatok (megfelel§ adatvédelmi szabédlyokkal koriilbastydzott, adott
esetben a kisebbségi szervezetek iltal gyakorolt) regisztricidja a ki-
sebbségvédelem és az esélyegyenlGség érdekeit szolgilja. Az Eurépa
Tandcs' Rasszizmus Elleni Bizottsdgatél? az ENSZ, a faji megkiilon-
boztetés valamennyi formajanak kikiiszob6lésérsl sz6l6 egyezményé-
hez® kapcsolédé szervezetéig! szamos ajinlds, orszdgjelentés, doku-
mentum hangsilyozza a megbizhaté adatok gy(ijtésének sziikségessé-
gét.’ Hathatés kiegyenlits programokhoz, az esélyegyenlséget erdsitd
kvétikhoz ugyanis megbizhatd, hasznilhat6 adatokra, adott esetben
nyilvintartdsokra van sziikség —amely tény fontossidgat nem csokkentik
az etnikai regisztricié diszkriminativ célokra valé felhasznildsnak,® a

! European Commission against Racism and Intolerance, (ECRI)

?  Ldsd példdul Isil Gachet, The Issue of Ethnic Data Collection From the
Perspective of Some Council of Europe Activities, In.: Krizsdn Andrea
(szerk.) Ethnic Data Monitoring and Data Protection. The European Con-
text, CEU Press—-INDOK, 2002.

3 Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD).

Lidsd példaul Michael Banton, Ethnic Monitoring in International Law:
the Work of CERD, In.: Krizsin Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring and
Data Protection. The European Context, CEU Press—-INDOK, 2002.

> Lasd példdul James A. Goldston, Race and Ethnic Data: A Missing Re-
source in the Fight against Discrimination, In.: Krizsin Andrea (szerk.) Eth-
nic Data Monitoring and Data Protection. The European Context, CEU
Press—INDOK, 2002, 35-38. o.

¢ Atiltott etnikai klasszifikicié példdit hosszasan sorolhatnink; 1999-ben,
az angol bevadndorlédsi hatésdgok kérésére a cseh légitdrsasdg példdul R-rel
jelolte meg a roma utasokat az utaslistdn (lisd példaul James A. Goldston,
Race and Ethnic Data: A Missing Resource in the Fight against Discrimi-
nation, In.: Krizsin Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring and Data
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nemzetko6zi emberi jogi standardok 4ltal tobbnyire elfogadhatatlan-
nak mindgsithetd példdi. Kérdéses, hogy feltétleniil sziikség volt-e
az etnikai adatrogzités gyakorlatdnak megsziintetésére példaul
Ruandédban, ahol a véres genocidiumot kévetSen hoztak ilyen ira-
nyd dontést, mikézben a szomszédos, ilyenfajta regisztriciét nem
vezetd Burundiban is hasonlé mértékii vérontdsra keriilt sor.” Ha-
sonléképpen a renddrség dltal vezetett etnikai adatrogzités sem
minden esetben a kisebbség diszkrimindciéjit vagy legaldbbis a
negativ sztereotipidk erdsitését jelenti. Kétségteleniil ez a helyzet
roma gyandsitottak megjelolését alkalmazé bajor® és romén’ rend-
6ri gyakorlatban, de az Egyesiilt Kirdlysigban a faji motivaltsaga
biintettek sértettjeit célzé (egyébként nem onidentifikacidra, ha-
nem kiils§ jegyekre épiilG) adatrogzités éppen hogy a rasszista jelle-
gli cselekmények elleni hatékonyabb fellépést szolgilja.'’

A fenti oldalakon tobbszor elGkeriilt az etnicitds tarsadalmi
konstrukcigjanak fogalma. Az elméletet szépen bizonyitja az, hogy

Protection. The European Context, CEU Press—-INDOK, 2002., 27. o. vagy
Barbara Bukovsak, Ethnic Statistics and Data Protection: The Czech Case,
In.: Krizsin Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring and Data Protection.
The European Context, CEU Press—INDOK, 2002., 135. 0.), Ghdnédban a
mozlim nevi{i vagy csadorban érkezd betegeket latjik el megkiilonboztetd
jelzéssel (Michael Banton, Ethnic Monitoring in International Law: the
Work of CERD, In.: Krizsin Andrea (szerk.) Ethnic Data Monitoring and
Data Protection. The European Context, CEU Press—INDOK, 2002. 79.
0.). etc.

7 Ld4sd Michael Banton, Ethnic Monitoring in International Law: the Work
of CERD, In.: Krizsdn Andrea (szerk.) Ethnic Data Monitoring and Data
Protection. The European Context, CEU Press—INDOK, 2002., 78. o.

8 Lasd Alexander Dix, Ethnic Statistics and Data Protection: The German
Experience, In.: Krizsdn Andrea (szerk.) Ethnic Data Monitoring and Data
Protection. The European Context, CEU Press—INDOK, 2002., 151. o.

9 Lasd Florin Moisa, Ethnic Statistics and Data Protection. Some Related
Practices in Romania, In.: Krizsin Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring
and Data Protection. The European Context, CEU Press—-INDOK, 2002,
247. o.

10" Lasd példdul Michael Banton, Ethnic Monitoring in Britain, In.: Krizsdn
Andrea (szerk.) Ethnic Data Monitoring and Data Protection. The European
Context, CEU Press—INDOK, 2002, 258. o.
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2006-ban, mondjuk Budapesten vagy New Yorkban egy hutu és
egy tuszi egyarint ,fekete” lesz (az utébbi helyszinen esetleg
afroamerikai), am Ruanddban nem ugyanahhoz a ,fajhoz” fognak
tartozni. A kisebbségi stiatus kozjogi és tdrsadalompolitikai defini-
cidja, az etnicitds alkotmanyos felfogidsa ugyanis a mindenkori
tdrsadalmi viszonyokkal egyiitt viltozik. Bar a kérdés régéta napi-
renden van, és ez irdinyd nemzetkozi példdban vagy biztatisban
sincs hidny, 2006-ban Magyarorszdgon, tgy tiinik, nem a parla-
menti képviselet a legéget6bb kisebbségi jogi probléma. Sem az
eurdpai unios csatlakozast kisérg vilasztéjogi targyt alkotmanymo-
dositds,' sem pedig a kisebbségi térvény 4dtfogé médositisa nem
mutatott ilyen irdnyd elhivatottsagot. Az ,dllamalkoté tényez§”
kisebbségi jogillas tartalmidnak dekoédoldsira ezek szerint csak az
ujrarajzolt kisebbségi 6nkormdanyzati rendszer nydjt majd lehet§sé-
get. Egy azonban valészintisithetd: a hazai kisebbségi jog nem ér-
telmezhetd a diaszpdrajog osszefiiggéseitdl elkiilonitetten. (Hadd
tegyiik hozza, a Magyar Koztarsasdg eurdpai uniés csatlakozisa, az
unids alkotmanyozds folyamata és az abban valé magyar részvétel —
anemzeti és etnikai kisebbségi jogok specidlisan magyar megkoze-
litése és unids kérdéssé tétele — tovabb noveli a téma feldolgozasa-
nak id&szertiségét.)

Ahogy a fenti példdk bizonyithattdk, a faji-etnikai gyokerek a jog
eszkozei altal val6 6tvozése gyakran eredményez bonyolult, csaknem
feloldhatatlan jogi dilemmakat, ahol maguk a nemritkdn egymdsnak
is ellentmondé birésdgi hatdrozatok is szovevényes jogpolitikai kiiz-
delmek ered6i. Megéllapithatjuk, hogy a diszkriminaci6 tarsadalmi
gyakorlata hatdssal van nemcsak az identitdsképzésre, hanem a jogi
klasszifikaci6 és a jogvédd-jogérvényesitd gyakorlat kozott is megfi-
gyelhet§ egy sajatos dinamika. Az etnicitds szocidlis konstrukciéként
val6 elismerése felhivhatja a figyelmet a konstrukcidalkotds és a
diszkriminicié, valamint egyéb tarsadalmi realitdsok Osszjatékara.
Ahogy a kisebbségvédelmi eszk6zok hatékonysiga sem fiiggetlenit-
hetd a kisebbség jogi megragadasitdl (kdgens regiszter nélkiil megal-
kotott eszkozok esetében lasd példdul a diszkrimindcié Murphy-
torvényét és az etnokorrupcié lehetdségét), ugyanigy a tébbség jogi

°2002. évi LVL. térvény.
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definici6jat sem célszerli a kisebbség akaratidnak figyelmen kiviil
hagyasiaval megalkotni. Addig is, lett 1égyen sz6 Magyarorszagrdl, az
USA-16l vagy Izraelr6l, a Digesta'? tétele igaznak tiinik: ,,Omnis
definitio in iure civili periculosa est.”"

12°50. 17. 202. (A civiljogban minden meghatirozis veszélyes.)

3 Miel6tt a parlamenti képviselet és az etnicitds alkotmanyos dsszefiiggései-
nek elemzésébe kezdenénk, érdemes lehet szemléltetni a kisebbségi identi-
tds, kisebbségi 1ét, valamint dltaldnossigban a jogvédelem, jogtételezés
osszekapcesoldsinak koncepciondlis nehézségeit. Tdlmutatva a kisebbségi
jogtételezés definitiv elemeinek problematikdjan, a III. mellékletben, az
Amerikai Egyesiilt Allamok antidiszkrimindcids jogdnak példéjat hasznélva,
a csoport alapi jogvédelem elkeriilhetetlen komplikdci6irdl lesz sz6; arr6l,
hogy amig egy-egy jogteriileten problémamentesnek tekinthetd egy példaul
etnikai alapi jogvédelem (kedvezményrendszer), addig azzal szoros koncep-
ciondlis kapcsolatban 4ll6 rokontémdk esetében komoly ellentmondisok
meriilnek fel.
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