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6. ÖSSZEGZÉS

Amegerôsítô intézkedések (pozitív megkülönböztetés) koncepcioná-

lis vizsgálatakor a kisebbségi státus megragadhatóságának, a kisebb-

ségi lét definitív elemeinek kérdését helyeztem a középpontba. Alap-

vetôen két csoportra osztva vizsgáltam az etnikai alapon meghatároz-

ható csoportok számára, illetve a csoportok tagjainak nyújtott kedvez-

mények rendszerét. A klasszikus nyugati (európai és észak-amerikai)

faji-nemzetiségi-etnikai preferenciális elbánás modelljét állítottam

szembe a gyarmati sorból szabadult más premodern történelmi speci-

fikumok által meghatározott ôslakos vagy kasztcsoportok vonatkozá-

sában alkalmazott pozitív diszkriminációs tartalmú intézményrend-

szerekkel. E vizsgálatok során a kisebbségi kedvezmények igénybe-

vételének jogosultsága, az egyén csoport-hovatartozásának kérdése,

és a kisebbségi identifikáció állt a középpontban. Igazolni próbáltam,

hogy az egyén kisebbségi, etnikai identitása és a kisebbségi csoport-

beli tagság egymásnak meg nem feleltethetô, ugyanakkor dinamiku-

san egymásra ható, emellett nem statikus, hanem társadalmilag kötött

és változó kategória, amelynek következtében általános jogi megraga-

dása helyett jogviszonyonként kell a meghatározást kialakítani.

A fenti kérdésfelvetés elôtérbe helyezése engedte meg azt, hogy a

faji kisebbségek és a nemzeti-etnikai kisebbségek egyébként eltérô

forrásokból táplálkozó nemzetközi és magyar szabályozását összekap-

csoltan vizsgáljam. Ez szolgált egyfelôl az esélyegyenlôség és egyenlô

bánásmód, másfelôl pedig a nyelvi és kulturális autonómia, továbbá a

kisebbségi önkormányzatok eltérô szabályozási területeinek összeve-

tésére. Igaz, és e helyütt is hangsúlyozni kell, a két kisebbségvédelmi

dimenzió (és a bennük felmerülô regisztrációs-identifikációs problé-

ma) – bár azonos tôrôl fakad – élesen különbözik.



PAP A. L.: IDENTITÁS ÉS REPREZENTÁCIÓ MTA, GONDOLAT – 2007. MÁRCIUS

267

– 267 –

Ahogy korábban utaltam rá, az asszimiláció és a disszimiláció jogát

egyszerre biztosító kisebbségi jog magyar kontextusban (némi leegy-

szerûsítéssel is legalább) öt területet ölel fel:

1) az antidiszkriminációs (hazai kontextusban döntôen romaspeci-

fikus) szabályrendszert;

2) a kisebbségi szervezetek a jogalkotás vagy a jogalkalmazás és a

közigazgatás folyamatában történô a civil szervezetekéhez ha-

sonló általános vagy kiemelt, közjogi jogállással felruházott

politikai részvételét, participációs és konzultációs jogait megha-

tározó szabályrendszert;

3) a nemzeti (és elsôsorban kulturális) identitás (az egyéb, például

nemi, fogyatékos vagy bármilyen, például zöld identitáshoz;

civil érdekek, létformák képviseletéhez hasonló vagy akár annál

kiemeltebb, formalizáltabb, intézményesített) állami elismeré-

sét; az identitás kifejezésének és megélésének (állami támoga-

tásának, akadályozásának tilalmát) biztosító garanciáit meghatá-

rozó szabályrendszert;

4) a kisebbségi érzékenység történelmileg meghatározott speciális

védelmének (gyûlöletbeszéd, holokauszttagadás, faji izgatás stb.)

szabályrendszerét;

5) a diszpórajog hazai referenciájaként mûködô szabályrendszert.

Mindezek összefüggéseit igyekeztem figyelembe venni a politikai

képviselet és az attól elválasztva kezelendô jog- és érdekvédelem

kérdéseinek vizsgálata során. Ha másra nem, arra mindenképpen jó

volt e technika, hogy (például a politikai képviseletrôl szólván) rávilá-

gítson az etnikai jogpolitika útvesztôiben a jogi normák üres szlogen-

né válásának scyllája és a túlzó etnikai proporcionalitás charybdise

között megtévedten bolyongó jogalkotó és jogalkalmazó helyzetének

nehézségeire.

A kisebbségek politikai képviselete kapcsán azt az álláspontot

képviseltem, hogy a kisebbségi csoporttagság kizárólag az aktív vá-

lasztójog szempontjából bír közjogi relevanciával, mert a passzív vá-

lasztójog irreleváns a hiteles képviselet szempontjából; a kisebbségi

regisztráció tehát alkotmányjogilag csak a választásra jogosultak azo-

nosíthatósága terén mértékadó és kívánatos. Végezetül azt a véle-

ményt fogalmaztam meg, amely szerint a többségi, pártokra épülô

(és különösen az egykamarás) parlamenti rendszerben jobban szol-
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gálja a kisebbségi participációt, ha az etnikai alapú pártszervezôdés,

a preferenciális mandátumszerzés, a kisebbség szimbolikus parla-

menti prezentációja vagy a leszállított választási küszöb alkalmazása

helyett inkább egy összetett közjogi biztosítékrendszert alakítanak

ki. Olyat, ahol a merev alkotmányos konstrukciók helyett a hang-

súly inkább a civil szférának a jogalkotásban való érdemi részvéte-

lére helyezôdik.

A kisebbségek kulturális és politikai autonómiájának területén az

etnokorrupció magyar tapasztalatai is megerôsítik azt, az esélyegyen-

lôség kérdésében többséginek mondható véleményt, hogy az etnikai

adatok (megfelelô adatvédelmi szabályokkal körülbástyázott, adott

esetben a kisebbségi szervezetek által gyakorolt) regisztrációja a ki-

sebbségvédelem és az esélyegyenlôség érdekeit szolgálja. Az Európa

Tanács1 Rasszizmus Elleni Bizottságától2 az ENSZ, a faji megkülön-

böztetés valamennyi formájának kiküszöbölésérôl szóló egyezményé-

hez3 kapcsolódó szervezetéig4 számos ajánlás, országjelentés, doku-

mentum hangsúlyozza a megbízható adatok gyûjtésének szükségessé-

gét.5 Hathatós kiegyenlítô programokhoz, az esélyegyenlôséget erôsítô

kvótákhoz ugyanis megbízható, használható adatokra, adott esetben

nyilvántartásokra van szükség – amely tény fontosságát nem csökkentik

az etnikai regisztráció diszkriminatív célokra való felhasználásnak,6 a

1 European Commission against Racism and Intolerance, (ECRI)
2 Lásd például Isil Gachet, The Issue of Ethnic Data Collection From the
Perspective of Some Council of Europe Activities, In.: Krizsán Andrea
(szerk.) Ethnic Data Monitoring and Data Protection. The European Con-
text, CEU Press–INDOK, 2002.
3 Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD).
4 Lásd például Michael Banton, Ethnic Monitoring in International Law:
the Work of CERD, In.: Krizsán Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring and
Data Protection. The European Context, CEU Press–INDOK, 2002.
5 Lásd például James A. Goldston, Race and Ethnic Data: A Missing Re-
source in the Fight against Discrimination, In.: Krizsán Andrea (szerk.) Eth-
nic Data Monitoring and Data Protection. The European Context, CEU
Press–INDOK, 2002, 35–38. o.
6 A tiltott etnikai klasszifikáció példáit hosszasan sorolhatnánk; 1999-ben,
az angol bevándorlási hatóságok kérésére a cseh légitársaság például R-rel
jelölte meg a roma utasokat az utaslistán (lásd például James A. Goldston,
Race and Ethnic Data: A Missing Resource in the Fight against Discrimi-
nation, In.: Krizsán Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring and Data
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nemzetközi emberi jogi standardok által többnyire elfogadhatatlan-

nak minôsíthetô példái. Kérdéses, hogy feltétlenül szükség volt-e

az etnikai adatrögzítés gyakorlatának megszüntetésére például

Ruandában, ahol a véres genocídiumot követôen hoztak ilyen irá-

nyú döntést, miközben a szomszédos, ilyenfajta regisztrációt nem

vezetô Burundiban is hasonló mértékû vérontásra került sor.7 Ha-

sonlóképpen a rendôrség által vezetett etnikai adatrögzítés sem

minden esetben a kisebbség diszkriminációját vagy legalábbis a

negatív sztereotípiák erôsítését jelenti. Kétségtelenül ez a helyzet

roma gyanúsítottak megjelölését alkalmazó bajor8 és román9 rend-

ôri gyakorlatban, de az Egyesült Királyságban a faji motiváltságú

bûntettek sértettjeit célzó (egyébként nem önidentifikációra, ha-

nem külsô jegyekre épülô) adatrögzítés éppen hogy a rasszista jelle-

gû cselekmények elleni hatékonyabb fellépést szolgálja.10

A fenti oldalakon többször elôkerült az etnicitás társadalmi

konstrukciójának fogalma. Az elméletet szépen bizonyítja az, hogy

Protection. The European Context, CEU Press–INDOK, 2002., 27. o. vagy
Barbara Bukovsak, Ethnic Statistics and Data Protection: The Czech Case,
In.: Krizsán Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring and Data Protection.
The European Context, CEU Press–INDOK, 2002., 135. o.), Ghánában a
mozlim nevû vagy csadorban érkezô betegeket látják el megkülönböztetô
jelzéssel (Michael Banton, Ethnic Monitoring in International Law: the
Work of CERD, In.: Krizsán Andrea (szerk.) Ethnic Data Monitoring and
Data Protection. The European Context, CEU Press–INDOK, 2002. 79.
o.). etc.
7 Lásd Michael Banton, Ethnic Monitoring in International Law: the Work
of CERD, In.: Krizsán Andrea (szerk.) Ethnic Data Monitoring and Data
Protection. The European Context, CEU Press–INDOK, 2002., 78. o.
8 Lásd Alexander Dix, Ethnic Statistics and Data Protection: The German
Experience, In.: Krizsán Andrea (szerk.) Ethnic Data Monitoring and Data
Protection. The European Context, CEU Press–INDOK, 2002., 151. o.
9 Lásd Florin Moisa, Ethnic Statistics and Data Protection. Some Related
Practices in Romania, In.: Krizsán Andrea (szerk). Ethnic Data Monitoring
and Data Protection. The European Context, CEU Press–INDOK, 2002,
247. o.
10 Lásd például Michael Banton, Ethnic Monitoring in Britain, In.: Krizsán
Andrea (szerk.) Ethnic Data Monitoring and Data Protection. The European
Context, CEU Press–INDOK, 2002, 258. o.
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2006-ban, mondjuk Budapesten vagy New Yorkban egy hutu és

egy tuszi egyaránt „fekete” lesz (az utóbbi helyszínen esetleg

afroamerikai), ám Ruandában nem ugyanahhoz a „fajhoz” fognak

tartozni. A kisebbségi státus közjogi és társadalompolitikai definí-

ciója, az etnicitás alkotmányos felfogása ugyanis a mindenkori

társadalmi viszonyokkal együtt változik. Bár a kérdés régóta napi-

renden van, és ez irányú nemzetközi példában vagy biztatásban

sincs hiány, 2006-ban Magyarországon, úgy tûnik, nem a parla-

menti képviselet a legégetôbb kisebbségi jogi probléma. Sem az

európai uniós csatlakozást kísérô választójogi tárgyú alkotmánymó-

dosítás,11 sem pedig a kisebbségi törvény átfogó módosítása nem

mutatott ilyen irányú elhivatottságot. Az „államalkotó tényezô”

kisebbségi jogállás tartalmának dekódolására ezek szerint csak az

újrarajzolt kisebbségi önkormányzati rendszer nyújt majd lehetôsé-

get. Egy azonban valószínûsíthetô: a hazai kisebbségi jog nem ér-

telmezhetô a diaszpórajog összefüggéseitôl elkülönítetten. (Hadd

tegyük hozzá, a Magyar Köztársaság európai uniós csatlakozása, az

uniós alkotmányozás folyamata és az abban való magyar részvétel –

a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok speciálisan magyar megköze-

lítése és uniós kérdéssé tétele – tovább növeli a téma feldolgozásá-

nak idôszerûségét.)

Ahogy a fenti példák bizonyíthatták, a faji-etnikai gyökerek a jog

eszközei által való ötvözése gyakran eredményez bonyolult, csaknem

feloldhatatlan jogi dilemmákat, ahol maguk a nemritkán egymásnak

is ellentmondó bírósági határozatok is szövevényes jogpolitikai küz-

delmek eredôi. Megállapíthatjuk, hogy a diszkrimináció társadalmi

gyakorlata hatással van nemcsak az identitásképzésre, hanem a jogi

klasszifikáció és a jogvédô-jogérvényesítô gyakorlat között is megfi-

gyelhetô egy sajátos dinamika. Az etnicitás szociális konstrukcióként

való elismerése felhívhatja a figyelmet a konstrukcióalkotás és a

diszkrimináció, valamint egyéb társadalmi realitások összjátékára.

Ahogy a kisebbségvédelmi eszközök hatékonysága sem függetlenít-

hetô a kisebbség jogi megragadásától (kógens regiszter nélkül megal-

kotott eszközök esetében lásd például a diszkrimináció Murphy-

törvényét és az etnokorrupció lehetôségét), ugyanúgy a többség jogi

11 2002. évi LVI. törvény.
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definícióját sem célszerû a kisebbség akaratának figyelmen kívül

hagyásával megalkotni. Addig is, lett légyen szó Magyarországról, az

USA-ról vagy Izraelrôl, a Digesta12 tétele igaznak tûnik: „Omnis

definitio in iure civili periculosa est.”13

12 50. 17. 202. (A civiljogban minden meghatározás veszélyes.)
13 Mielôtt a parlamenti képviselet és az etnicitás alkotmányos összefüggései-
nek elemzésébe kezdenénk, érdemes lehet szemléltetni a kisebbségi identi-
tás, kisebbségi lét, valamint általánosságban a jogvédelem, jogtételezés
összekapcsolásának koncepcionális nehézségeit. Túlmutatva a kisebbségi
jogtételezés definitív elemeinek problematikáján, a III. mellékletben, az
Amerikai Egyesült Államok antidiszkriminációs jogának példáját használva,
a csoport alapú jogvédelem elkerülhetetlen komplikációiról lesz szó; arról,
hogy amíg egy-egy jogterületen problémamentesnek tekinthetô egy például
etnikai alapú jogvédelem (kedvezményrendszer), addig azzal szoros koncep-
cionális kapcsolatban álló rokontémák esetében komoly ellentmondások
merülnek fel.




