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A kisebbségek politikai képviseletének
keretei nemzetko6zi szintéren®

VIZI BALAZS

A kommunista rezsimek bukasa utan Kozép- és Kelet-Eurdpaban kiilonb6zo et-
nikai-nemzeti kisebbségi kozosségek egyre nagyobb politikai szerepet jatszottak.
Ennek a — kisebbségi kozosségi mobilizaciobol vagy épp a kirekesztd tobbségi
nemzetépitésre adott reakciobol fakadd — politikai szerepnek a megnyilvanulasat
lattak egyesek a térségben kialakult aggaszté etnikai konfliktusokban is (kiilono-
sen a Szovjetunid és Jugoszlavia felbomlasaban). De 6nmagaban a demokratikus
atalakulas is 01j kihivasok elé allitotta a kisebbségeket is. Ahogyan Claus Offe fo-
galmazott: ,,a kelet-europai atalakulasi folyamat kiilonlegessége és egyedisége ab-
bol ered, hogy alapvetd szinten azt kell »eldonteni«, hogy »mi« kik vagyunk, azaz
donteni kell az identitasrol, az allampolgarsagrol, és a nemzetallam teriileti hatarai-
1ol éppugy, mint tarsadalmi vagy kulturalis hatarair6l.”! Ebben az dsszefliggésben
a térség orszagainak politikai életében kialakult etnikai torésvonalak €s politikai
szervezetek helyzete valoban sajatos koriilmények kozott alakult a rendszervaltas
iddszakaban. A politikai mobilizacid alapja, nem meglepd modon, sokszor az et-
nikai, nemzeti, nyelvi identitas lett: az ujonnan alakult tobbségi partok rendszerint
nem vallaltak fel a kisebbségek problémainak képviseletét, sot akar a ’kisebbségi
veszely’ (teriileti elszakadas vagya, lojalitas hianya, idegen allamok — anyaorszag
— érdekeinek képviselete) vadjait hasznalték fel sajat valasztoik mobilizalasara. igy
a kisebbségi kozosségek is gyakran sajat politikai part 1étrehozasaval lattak esélyt
érdekeik képviseletére, a dontéshozatal befolyasolasara.> A demokratikus jaték-

* A korabban folyoiratban (Kisebbségkutatas, 2015, 24 [4], 124-141) megjelent tanulmany javitott
¢s aktualizalt valtozata.

1 Offe, C.: Capitalism by democratic design? Democratic theory facing the triple transition in East
Central Europe. Social Research 1991, 58 (4), 869.

2 A témaval foglalkoz6 konyvtarnyi szakirodalombol csak példaként Bugajski, J.: Political Parties
of Eastern Europe. A Guide to Politics in the Post-Communist Era. New York, 2002, M. E. Sharpe;
Cordell, K. (ed.): Ethnicity and Democratisation in the New Europe. New York, 1999, Routledge; Sa-
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szabalyok kozott ugyanis a politikai part adhat esélyt arra, hogy egy kisebbség a
valasztott dontéshozo testiiletekben a kisebbségi kdzosség szamara fontos, az iden-
titdsat érintd politikai kérdésekbe bele tudjon szolni.

Az europai allamok kozott nem ismeretlen megoldas, hogy a kisebbségek szamara
akar kedvezményes valasztasi feltételekkel vagy alkotmanyos garanciakkal segitsék
a parlamenti képviselet megszerzését.> A kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban ez rit-
kan bizonyult hatékony eszkdznek és a jelentds 1élekszamu kisebbségek partjai sza-
mara a rendes valasztasi eljarasban megszerzett legitimaciot nem is helyettesitheti.
A kisebbségi partok kormanyzati vagy ellenzéki szerepe, a kisebbségek politikai kép-
Réadasul az 1990-es évek elején kialakult nemzetkozi kisebbségvédelmi intézmény-
rendszer, a kisebbségi jogok iranti fokozott figyelem 1ij lehetdségeket adott a kisebb-
ségeknek is a kozéleti részvételben. Ez els6sorban a civil szervezetek eldtt nyitott
utat, de természetesen a kisebbségek érdekeinek megjelenitésében a kisebbségi civil
szervezetek és a kisebbségi partok sokszor szimbidzisban mitkddnek, ami kiilonosen
igaz a nemzetkozi szervezetekkel valo kapcsolattartasukra.

Nemzetkozi szinten két fejlemény érdemes figyelemre ebben a tekintetben: a
nemzetkdzi kisebbségvédelmi mechanizmusok kialakulasa és az eurépai integraciod
folyamata. Egyfeldl a kisebbségek egyre inkabb elismert szerepet kaptak a kisebb-
ségi jogokra vonatkozoan kialakult kiilonb6z6 nemzetk6zi monitoring és ellenérzo
eljarasokban, amely kozvetlen kommunikacios csatornakat nyitott meg szamukra
az érintett nemzetkdzi szervezetekkel. Masfeldl pedig az EU bizonyos politikait és
struktarait ugy is vizsgalhatjuk, mint amelyek 0j politikai részvételi lehetéségeket
teremtenek a kisebbségek szamara. A nemzetkdzi kapcsolatokban az allamok do-
minans szerepe megkérddjelezhetetlen €s a nemzetkdzi jogban is egyediil az allam
rendelkezik teljes jogalanyisaggal. Az elmult évtizedekben azonban az allamok ko-
z0tti szoros nemzetkozi egyiittmitkodések, az emberi jogok nemzetkdzi védelme
¢s Europaban a példatlan intézményi integraciod (a szamos regionalis nemzetkdzi
szervezeten kiviil mindenekel6tt az Europai Unidban) mas, potencialis nemzetkdzi
szereplOk szamara is teret nyitottak. Ezek a fejlemények a nemzeti, etnikai kisebb-
ségek helyzetére is hatassal voltak Europaban.

Az alabbiakban eldszor intézményi megkozelitésbdl attekintjiik a kiilonb6zo
nemzetkdzi forumokat, amelyek valamilyen formaban a kisebbségek részvételének
is teret adnak, majd az eurdpai integracio altal nyujtott lehetdségeket vizsgaljuk
meg. A két intézményi fejlédés segithet jobban megérteni az EU-n beliil €16 kisebb-
ségek politikai helyzetének sajatossagait, nemzetkdzi érdekérvényesitési esélyeit.

lat, L. — Robotin, M. (eds.): 4 New Balance: Democracy and Minorities in Post-Communist Europe.
Budapest, 2002, Local Government and Public Reform Initiative.

3V6. Verstichel, A.: Participation, Representation and Identity. Antwerp—Oxford—Portland, 2009,
Intersentia, 382-437.
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VAN-E HELYE A KISEBBSEGEKNEK A NEMZETKOZI
KAPCSOLATOKBAN?

A nemzeti kisebbségek szamara kiilonos jelentésége van a nemzetkodzi kapcso-
latoknak, szamos kozosség haborukat kovetd teriileti valtozasok miatt kertiilt ki-
sebbségi helyzetbe. Sokszor kiilonleges kapcsolatokat apolnak sajat anyaallamuk-
kal, a kisebbségi kdzosségen beliil akar a sajat allam, az elszakadas iranti igény is
politikai tdmogatast élvezhet. Az allamok részérdl pedig igen gyakran a nemzeti
kisebbségek 1étét is eleve biztonsagpolitikai kockazatnak tekintik. A politikailag
aktiv kisebbségek képviseldi és a kozponti kormany kdzotti kapesolatokat emiatt
sok, politikailag érzékeny bizalmatlansaggal terhelt. A kisebbségek szamara ezért a
nemzetkdzi jogban elismert kisebbségi jogok biztositasanak igénye, igy akar iden-
titasuk megdrzése is nem egyszerlien csak a tobbség vagy a kormany joindulatan,
a kisebbségi csoport belpolitikai érdekérvényesitésének eredményességén mulhat.
Az egyén identitasa, az allam és a nemzeti kozosség(ek) viszonyrendszerének ab
ovo nemzetkdzi dimenziodja is van.

A nemzetkdzi viszonyokban a kisebbségekrél rendszerint a kisebbségi jogok
nemzetkdzi védelmével kapcsolatban esik sz6. A masodik vilaghaborut kovetd
évtizedekben kialakult egyetemes emberi jogok részeként a kisebbségek sajatos
jogainak nemzetkdzi elismerése a diszkriminacio tilalmara €s az egyéni jogok-
ra ¢épiilt. Akarcsak a kollektiv jogok problémaja, a kisebbségek mint kdzdsségek
politikai jelentésége is sokaig kiviil esett a nemzetkdzi megkozelitések fokuszan.
A nemzetkdzi jogi normak ennek megfeleléen legfeljebb a kisebbségekhez tartozo
személyeknek az allamukon beliili politikai részvételét érintették, ahogy példaul az
ENSZ Kozgytilés 1992-es nyilatkozata is fogalmazott ,,a kisebbségekhez tartozo
személyeknek joguk van hatékonyan részt venni a kulturalis, vallasi, tarsadalmi,
gazdasagi életben és a kozéletben™ [kiemelés télem — V. B.]. Ennek ellenére nem
feltétleniil a kisebbségekhez tartozo egyének részvételi jogai (pl. aktiv és passziv
valasztojog), hanem inkabb a kisebbségi kozosségek léte jelent gyakran politikai
kihivast az allamok szamara — akar nemzetkozi kapcsolataikban is. Bird Gaspar
egy 2000-ben megjelent kitliné tanulmanyaban ezt igy fogalmazta meg: ,,a kisebb-
ségek kérdésébol altalaban akkor lesz tigy, amikor az allamban szdmszerien kisebb
csoportok politikailag érzékeny jogokat kdvetelnek. [...] Az dGnmagukat politikai-
lag nem csokkenthet6 (nem alkuképes) igények mentén meghatarozé csoportok, bi-
zonyos feltételek mellett a politikai k6zosség stabilitasat, szEélsdséges esetben akar
a létét is fenyegethetik. [lyen nem alkuképes igényeket vagy elveket jelenthet a faj,

4Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairol
(1992). A Kozgytilés 47/135. sz. hatarozata. 2. cikk 2. bek.
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az etnikum, a vallas, nemzeti identitas.” Az ilyen igények konfliktushoz vezetnek,
ha ,,ugyanabban a politikai kdzegben legalabb az érintett szereplok egyike fenye-
getve érzi magat a tobbi szerepld altal”.

A modern nemzetallamokban a politikai kdzosség nemzeti vagy etnikai identi-
tasra épiilé intézményrendszere magaban hordozza a kisebbségek és a tobbség ko-
zotti fesziiltségeket. Féleg a kdzép- és kelet-europai orszagokban a nemzeti, etnikai
torésvonalak mentén megjelené parhuzamos nemzetépitési torekvések jellemezték
a demokratikus atalakulas folyamatat. Ez kdnnyen elvezet ahhoz, hogy a kisebb-
ségek nemcsak a hozzaszolas jogat igénylik a politikai tigyekben — ami a politikai
részvétel alapja a demokraciakban —, hanem, épp sajat biztonsaguk érdekében, az
6ket kozvetleniil érintd kérdések feletti ellenérzés jogat kovetelik. A politikai ellen-
6rzés vagy politikai hatalom etnikai vagy nemzeti identitas alapjan val6 barmilyen
megosztasanak felvetése a kisebbség-tobbség viszonyaban nagyon gyakran vezet
félelemhez és bizalmatlansaghoz, ami szamos kozép- és kelet-eurdpai allam tar-
sadalmat jellemezte az elmult negyedszazadban. Elmondhatjuk, hogy 1989 elétt,
annak ellenére, hogy a kisebbségi jogok 1étét az ENSZ vagy az EBESZ égisze alatt
az emberi jogok részeként altalanossagban elismerték, a kisebbségek helyzetének
kezelését leginkabb az allamok beliigyének tartottak.

Az ENSZ dokumentumok nem Iéptek tal a diszkriminacié tilalmanak és a ,,nem-
zeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségi” identitas megorzésének elvén. 1990
utan azonban az EBESZ és az Eurdpa Tanacs keretében a valtozo eurdpai politikai
kornyezet hatasara, szélesebb kdrben ismerték el a kisebbségek jogait. Akkor is, ha
ezek a jogok tovabbra is nagyon tag értelmezést engednek az allamoknak, és pél-
daul maig nem sziiletett nemzetkozileg elfogadott meghatarozas a ,.kisebbség” de-
tatott, az Uj jogi keretek a kisebbségek szamara elésegitették a nemzetkdzi politikai
szereplové valasukat. ,,A nemzetkozi kisebbségvédelmi torekvések barmilyen kol-
lektiv dimenziojanak merev elutasitasa kiilonos hatassal volt az ilyen kisebbségek-
hez tartoz6 személyek és a védelmiikkel megbizott nemzetk6zi intézmények kap-
csolatara. [...] A kozvetlen és magas szintli kommunikacios csatorndk megnyitasa
a kisebbségekhez tartozo személyek, befolyasos allamok és tekintélyes nemzetkozi
intézmények kozott sajatos eszkdzokon és mechanizmusokon keresztiil, jelentésen
megvaltoztatta az allammal szembeni allampolgari lojalitas klasszikus felfogasat.
A nemzetkdzi forumokon (vagy mutatis mutandis kiilfoldi kormanyok el6tt) bepa-
naszolni a kormanyt vagy figyelmeztetni a nemzetkdzi kdzvéleményt politikailag
érzékeny belfoldi kérdésekkel kapcsolatban, ma mar a »nemzetk6zi kdzosség« je-

SBird, G.: Minorities in International Relations. In Segbers, K. and Imbusch, K. (eds.): The glo-
balization of Eastern Europe: Teaching international relations without borders. Hamburg, 2000, LIT,
298. (Az angol hivatkozasokat sajat forditisomban idézem — V. B.)

$Uo.
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lentds része elott nem szamit blinnek vagy a lojalitas hianyanak [...].”" Az a tény,
hogy az 1990-es évek els6 felében kialakult nemzetkozi kisebbségvédelmi mecha-
nizmusok nagyban segitették a kisebbségeket, hogy problémaikkal kozvetleniil el
tudjak érni a nemzetkozi intézményeket, messze nem jelenti azt, hogy a kisebbsé-
gek képviseldi formalis részvételi jogokat kapnanak a nemzetkozi eljarasokban.
Sokkal inkabb arrol van szo, hogy a kisebbségek a szamukra megnyil6 politikai és
informalis lehetéségeken keresztiil tobbféle modon fogalmazhatjak meg igényeiket
nemzetkdzi szinten.

KISEBBSEGEK ES RESZVETELI JOGAIK
ANEMZETKOZI JOGBAN

A nemzeti, etnikai kisebbségek nem alanyai a nemzetkdzi jognak, és nincs lehet6-
lyen modon kozvetleniil részt vegyenek. Jellemzden a nemzetkdzi szervezetekben
megsziiletett kisebbségvédelmi okmanyok eldkészitésében ,,roluk, de nélkiiliik”
dontenek a tagallamok kormanyai. A kisebbségek politikai részvételi jogait a nem-
zetkozi okmanyok is csak az allam belsd, alkotmanyos keretei kozott ismerik el.
A legtobb nemzetkozi kisebbségvédelmi okmany elismeri, hogy az identitds meg-
Orzéséhez (igy kiilonosen pl. a nyelvi €s kulturalis jogokhoz) nélkiilozhetetlen az
is, hogy a kisebbségekhez tartoz6 személyek mindenfajta megkiilonboztetés nélkiil
tudjanak részt venni allamuk kdzéletében, illetve az 6ket érinté dontésekben is.

Ennek legaltalanosabb formajat hangstulyozza az Emberi jogok egyetemes nyi-
latkozata, amikor kimondja ,,(1) Minden személynek joga van a hazaja koziigyei-
nek igazgatasaban akar kozvetleniil, akar szabadon valasztott képviseldi utjan valod
részvételhez. (2) Minden személynek egyenld feltételek mellett joga van sajat ha-
zajaban kozszolgalati allasokra val6 alkalmazasahoz. (3) A kozhatalom tekintélyé-
nek alapja a nép akarata; ez az akarat egyenld szavazati jog ¢€s titkos szavazas vagy
a szavazas szabadsagat ezzel egyenértékiien biztosito eljaras alapjan idészakonként
tartando tisztességes valasztason kell hogy kifejezésre jusson” (21. cikk).® A hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalmaval egytitt (2. cikk) értelmezve, ez a rendelkezés
— a személy kisebbséghez vagy tobbséghez tartozasara tekintet nélkiil — vilagosan
elismeri az egyének politikai egyenl6ségét, de valdjaban nem érinti a kisebbségek
sajatos politikai igényeit.

A kisebbségek sajatos részvételi jogai az 1990-es évek ota jelennek meg a nem-
zetk6zi dokumentumokban. Ahogy a Nemzeti kisebbségek védelmérol szolo keret-

"Uo. 307.
8 Hasonlo megfogalmazast tartalmaz a Polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya
(25. cikk) és az Emberi jogok eurdpai egyezménye (1. kiegészitd jegyzékonyv 3. cikk) is.
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egyezmény 15. cikke fogalmazott: ,,A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy
megteremtik a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek szamara azokat a fel-
tételeket, amelyek a kulturalis, a tarsadalmi és a gazdasagi ¢életben, valamint a
koziigyekben — kiilondsképpen az ket érintdkben — vald hatékony részvételhez
sziikségesek.” Lathato, hogy a Keretegyezmény szovegezdi az EBEE 1990-es
Koppenhagai Okmanyahoz képest dvatosabb megkozelitést hasznaltak itt.!° Egyik
rendelkezés sem hatdrozza meg azonban, hogy milyen feltételek is kellenek a ,,ha-
tékony részvétel” biztositasahoz. A politikai vagy kozéleti részvételhez valo jogot
jellemzdéen az allamon belill lehet értelmezni: egyebek mellett példaul a kedvez-
ményes parlamenti képviselet, a konzultativ testiiletek felallitasa, dontéshozatalban
valo részvétel vagy akar a kiilonféle autonomiamegoldasok nyilvanvaloan az allam
kormanyzataban valo részvételt érintik."

A kisebbségek részérdl ugyanakkor igény lehet arra is, hogy nemzetkdzi szinten
érvényesiteni vagy legalabbis megjeleniteni tudjak a helyzetiikre vonatkozo véle-
ményliket. A mar idézett Keretegyezmény 17. cikke — korlatozott formaban ugyan,
de — elismeri ezt: ,,(2) A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem akadalyoz-
zak a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyeket azon joguk gyakorlasaban, hogy
részt vegyenek nemzeti és nemzetkdzi nem-kormanyzati szervezetek tevékenysé-
gében.” Az ilyen egylittmiikodésre kivald példa az Eurdpai Nemzetiségek Fodera-
lis Unigja (Federal Union of European Nationalities — FUEN), amely 1949-es meg-
alakulasa ota a kisebbségi civil és politikai szervezeteket tomdoriti, és kifejezetten a
kisebbségek nemzetkozi érdekképviseletére jott 1étre.'> A FUEN az Eur6pa Tanacs
¢s az ENSZ mellett is konzultativ statusszal rendelkezik, szamos kezdeményezés-
sel igyekszik a kisebbségi érdekeket képviselni az Eurdpai Unid intézményeinél is.

9 A keretegyezmény hivatalos angol valtozataban szerepel a ,,hatékony” (,effective”) sz0, ez azon-
ban a szerz6dést kihirdetd magyar jogszabalyban (1999. évi XXXIV. torvény) a forditasbol kimaradt.

10 Az EBEE Emberi dimenziéval foglalkozé koppenhagai taldlkozojanak dokumentuma (1990)
35. bek. igy fogalmaz: ,,A résztvevd allamok tiszteletben tartjdk a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogat a koziigyekben valo hatékony részvételhez, beleértve az ilyen kisebbségek identita-
sanak védelmére és eldmozditasara vonatkozo tigyekben valo részvételt. A résztvevd allamok tudo-
masul veszik egyes nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasanak védelme
¢és feltételeinek megteremtése érdekében vallalt azon erdfeszitéseket, amelyek e célok elérésének
egyik lehetséges eszkdzeként az ilyen kisebbségek specialis torténelmi és teriileti koriilményeinek
megfeleld helyi vagy autondm kozigazgatas megteremtését célozzak, az érintett allam politikajanak
megfelelen.”

11 A kozéleti részvétel kiilonbozo formait elemzi két nagyon fontos kommentéar: Commentary No.
2. on The Effective Participation of Persons belonging to National Minorities in Cultural, Social
and Economic Life and Public Affairs. Adopted by the Advisory Committee on the Framework Con-
vention for the Protection of National Minorities on 27 February 2008. ACFC/31DOC(2008)001 és
az EBESZ Kisebbségi Fobiztosanak Lundi Ajanlésai a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl
a kozéletben, The Lund Recommendations on the Effective Participation of National Minorities in
Public Life. The Hague, 1999, OSCE High Commissioner on National Minorities Office.

12 https://www.fuen.org/hu/
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Bizonyos tekintetben az anyaorszagok kiilhoni kisebbségeiket tamogato fellépé-
sét is elismerték nemzetkozi szinten, bar ezt elsésorban a kulturalis kapcsolatokra
és nem a politikai igyekben nyujtott tamogatasra vonatkozo6an értelmezik.'* Azon-
ban gyakorlati tény, hogy azok a kisebbségek, amelyek anyaallamuk hatékony és
nyilvanos tamogatasara szamithatnak, jobban tudjak érdekeiket megjeleniteni a
nemzetkdzi szintéren. Az allamok sokszor kétoldalu szerzédésekben rogzitik, hogy
az egymas teriiletén ¢l6 kisebbségi nemzettarsaik képviseldit bevonjak a kisebbsé-
geket érint6 bilateralis targyalasaikba.'* Példaul Magyarorszag és szomszédjai ko-
z0Ott az 1990-es években megkotott alapszerzédésekben és kisebbségvédelmi meg-
allapodasokban lIétrehozott kisebbségi vegyes bizottsagok tagjai kdzé a kormanyok
az érintett kisebbségi kozosség képviseldit is meghivjak. Igaz, tobb szerzédésben
a kormanyok privilégiuma, hogy kit delegalnak, kit tekintenek a kozosség kép-
viseldjének, ami sokszor legitimitasi problémakat vet fel, de maga az intézmény
biztositja a részvétel lehetdségeét.

A meglévo keretek kozott a kisebbségek szamara a nemzetkdzi kisebbségvé-
delmi intézmények monitoring eljarasai nyithatnak kozvetlen kaput a nemzetkdzi
szerepvallalashoz. Ezek szerepe joval fontosabb a kisebbségek és a nemzetkozi
szervezetek kozotti kapcsolatokban, mint a kisebbségek kozéleti részvételére vo-
natkozo jogi normak. Az 1990-es évek ota tapasztalhato, hogy a nemzetkozi szer-
vezetek informalisan igyekeznek bevonni a kisebbségek képviseldit is az orsza-
gukat érint6 monitoring eljarasokba. Kiemelkedik ezek koziil az Eurdpa Tanacs
kisebbségvédelmi Keretegyezményének Tanacsadod Bizottsaga, amely kifejezetten
szorgalmazza, hogy a részes allamok minél inkabb vonjak be a kisebbségek kép-
viseldit is a monitoring eljarasba.

KISEBBSEGEK RESZVETELI LEHETOSEGEI
ANEMZETKOZI MONITORING ELJARASOKBAN

A masodik vilaghaborut kdvetden sziilettek olyan kiemelkedé nemzetk6zi embe-
11 jogi szerzddések, amelyek az egyéni panasz intézményével megteremtették a
lehet6ségét annak, hogy az egyének kozvetleniil az allammal szemben tudjanak
nemzetkdzi szinten fellépni a jogsértések ellen. Az ENSZ-ben a Polgari és politikai
jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak elso fakultativ jegyzékonyve a kisebbségi
jogok (kiilondsen a 27. cikk) megsértésével szemben is megnyitotta az egyéni pa-

13V5. A Joggal a Demokraciaért Europai Bizottsaga (Velencei Bizottsag) jelentése a nemzeti ki-
sebbségek szamara az anyaallamok 4ltal biztositott kedvezményes banasmaodrol Strasbourg, 2001.
oktober 22. CDL-INF (2001) 19. http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/statusz/velenceijelen-
tes.html

14V, Arp, B.: International Norms and Standards for the Protection of National Minorities. Bila-
teral and Multilateral Texts with Commentary. The Hague, 2008, Brill.
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naszjog lehetdségét. Europaban, még ha az Emberi jogok eurdpai egyezményének
nincs is kiilon, a kisebbségek jogait elismerd rendelkezése, az Emberi Jogok Euro-
pai Birosagahoz idordl idére érkeznek olyan panaszok, amelyek a panaszos kisebb-
ségi identitashoz valo jogat érintik. Ezeket a panaszeljarasokat azonban semmiképp
nem tekinthetjiik olyan forumnak, amely lehetdséget adna a kisebbségek politi-
kai koveteléseinek megfogalmazasara a nemzetkdzi porondon. Az 1990-es évektol
olyan 1j szakértdi testiiletek és jelentéstételi vagy monitoring eljarasok jelentek
meg, amelyek a nem-kormanyzati, és igy a kisebbségi szereploktdl is kdzvetlen
informaciokat szerezhetnek egy allam altalanos kisebbségi jogi rendszerének érté-
keléséhez.

Europaban az EBESZ Nemzeti kisebbségi fobiztosa' tekintheté az elsdé olyan
nemzetkdzi intézménynek, amelynek mandatuma felhatalmazza, hogy kozvetlen
politikai kapcsolatba Iéphet kisebbségi szervezetekkel is. Ugyan a f6biztos intéz-
ményét nem azért hoztak létre, hogy az EBESZ-tagallamokban a kisebbségi jo-
gok helyzetét vizsgalja, mégis bizonyos esetekben az egyes allamok kisebbségi
jogi gyakorlatanak értékelésében is fontos szerepet jatszott. A Nemzeti kisebbségi
fébiztos posztjat konfliktusmegel6z6 szerepre szantak. Félszemmel a délszlav ha-
borukra tekintve, a tagallamok a fébiztost arra hatalmaztak fel, hogy olyan hely-
zetekben Iépjen fel, amelyekben a nemzeti kisebbségek is érintettek, és amelyek
nemzetkdzi konfliktus kirobbanasanak veszélyével fenyegethetnek. Ahogy az
1992-es Helsinki Okmany fogalmazott: ,,mandatuman beliil [...] a Fébiztos mun-
kaja bizalmas és a fesziiltségekben kozvetleniil érintett minden félt6l fiiggetleniil
cselekszik”. Ez egyértelmiien jelzi azt is, hogy a kormanyoknak sincs privilegizalt
befolyasa a Fébiztosra a lehetséges konfliktus kirobbanasanak elkeriilésében. Mar
a kezdetektdl fogva, az elsé fobiztos, Max van der Stoel, olyan diploméciai eszk6z-
ként tekintett mandatumara, amellyel kdzvetleniil és egymastol fliggetleniil 1éphet
kapcsolatba a kormanyokkal és a kisebbségek képviselGivel egyarant.'® A késéb-
bi fobiztosok szintén ezt a nyitott megkozelitést vallottak. A legfontosabb ebben,
hogy a kormanyoknak semmilyen tajékoztatasi kivaltsaga nincs a fobiztos felé: a
kormanytol kapott hivatalos informaciok és a civilektdl, kisebbségi szervezetek
képviselitdl szerzett informaciok alapjan a helyzet értékelése egyediil a fobiztos
szabad belatasan mulik.'” A kozvetlen orszagspecifikus diplomaciai misszion kiviil
a fobiztosok aktiv szerepet jatszottak altalanosabb kisebbségi jogi ajanlasok meg-
fogalmazasaban és terjesztésében. A kisebbségek kozéleti részvételérdl, a média-

15 Az 1992-es Helsinki Okményban hoztak 1étre a posztot (angolul: High Commissioner on Natio-
nal Minorities).

16Kemp, W. (ed.): Quiet Diplomacy in Action: the OSCE High Commissioner on National Mino-
rities. The Hague, 2001, Kluwer Law International.

17 Altenhoener, C. & Palermo, F.: Civil society contributions to the work of the OSCE High Com-
missioner on National Minorities. International Journal on Minority and Group Rights, 2011, 18 (3),
201-218.
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rol, a nyelvi jogokrol stb. sz616 ajanlasok kidolgozasaban oroszlanrészt vallaltak a
civil tarsadalom, a kisebbségek és a tudomanyos élet képvisel6i is.'

Az elmult husz évben az Eurdpa Tanacs Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
Keretegyezményének Tanacsado Bizottsaga is fontos szerepet jatszott az eurdpai
kisebbségek tligyeinek nemzetkozi megjelenésében. A Tanacsadod Bizottsag legfon-
tosabb feladata a Keretegyezmény alkalmazasanak monitoring eljarasaban a ré-
szes allamok kotelezettségvallalasainak szakmai értékelése. A Tanacsad6 Bizott-
sag munkaja kezdetén felhatalmazast kért a Miniszteri Bizottsagtol, hogy a részes
allamok altal, a Keretegyezmény alkalmazasarol benyujtott idészakos jelentések
vizsgalatanal nemzetkozi szervezetektdl, emberi jogi intézményekt6l, ombudsma-
noktol, civil szervezetektdl és a kisebbségek képvisel6itdl is informaciokat gytijt-
hessen.'” A Tanacsado6 Bizottsag arra is felhatalmazast kapott, hogy civil szerveze-
tek képviseldivel a monitoring eljaras részét képezd orszaglatogatasokon kivil is
talalkozhasson, ami szamos esetben igen hasznosnak bizonyult. Az érintett orszag
teriiletén kivill a civilek nyiltabban és a kormanyzati retorzi6 félelme nélkiil szol-
galhattak fontos informaciokkal a Tanacsadd Bizottsag szamara.

A Tanacsado Bizottsag {6 feladata, hogy fiiggetlen ellendrzo testiiletként készitse
el allamonként a Keretegyezmény alkalmazasarol sz6lo szakmai véleményét. Eb-
ben a munkajaban kulcsfontossagu, hogy a nem-kormanyzati szerepl6ktél is infor-
maciokat tud szerezni. A kisebbségi szervezetek igyekeznek kihasznalni a monitor-
ing eljarast arra, hogy sajat, alternativ jelentéseket készitsenek a Keretegyezmény
alkalmazasanak problémairol. A Tanacsado Bizottsag, ezeket az Gn. arnyékjelen-
téseket fontos informacioforrasoknak tekinti, amelyek segitenek megérteni, hogy
a kisebbségek miként értékelik sajat helyzetiiket. A Tanacsado Bizottsag emellett
olyan gyakorlatot alakitott ki, hogy a kisebbségi szervezetek képviseloivel a kor-
manyzati szervek képviselitdl kiilon talalkozzanak. 2002 6ta pedig, a Tanacsado
Bizottsag un. kovetd (follow-up) talalkozokat szervez minden érintett, a kormany
¢és a kisebbségek képviseldinek részvételével, azzal a céllal, hogy a Keretegyez-
mény alapjan eldirt 6téves jelentéstételi idoszakon kiviil is legyen egy alkalom arra,
hogy a Tanacsadd Bizottsag ajanlasait minden érintettel megbeszéljék. Bar nem
minden részes allam kormanya iidvozolte ezt a kezdeményezést, a kisebbségi és ci-
vil szervezetek Oriiltek, hogy a Tanacsado Bizottsag ujabb lehetdséget teremt a par-
beszédre. A Tanacsado Bizottsag felvallalt célja volt az is, hogy ezzel megerdsitse

18Uo. és a Lundi Ajanlasok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben (1999),
A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl sz616 ajanlasok (1998), A nemzeti kisebbségek oktatasai joga-
irol sz616 hagai ajanlasok (1996). http://www.osce.org/hcnm/66209

19 Kempf, F.: The Advisory Committee and Non-Governmental Organizations. In Malloy, T. — Ca-
ruso, U. (eds.): Minorities, Their Rights, and the Monitoring of the European Framework Convention
for the Protection of National Minorities. Essays in Honour of Rainer Hofmann. Leiden—Boston,
2013, Martinus Nijhoff Publishers, 249-269.
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szemben folytatott targyalasaikban.?

A kisebbségek szdmara jelentds masik Eurdpa tandcsi egyezmény, a Regionalis
vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja (Nyelvi Charta) a Keretegyezményhez
hasonlé monitoring eljarast alkalmaz, amelyben a Szakért6i Bizottsag a Keret-
egyezmény Tanacsado Bizottsagahoz hasonlo, széles korii tajékozodasi gyakorlatot
alakitott ki munkajaban. A Nyelvi Charta Szakért6i Bizottsaga szintén feladatanak
érzi azt is, hogy a szorosabb egyiittm{ikodésre sarkallja a kormanyokat €s a civil
(igy a kisebbségi) szervezeteket is a Charta gyakorlatba iiltetésében.?!

Amint lathatd, a kisebbségek helyzetével foglalkozoé nemzetkdzi intézmények —
a részes allamok hallgatolagos vagy kifejezett egyetértésével — kiilonbozo, kdzvet-
len kommunikacids csatornakat nyitottak a kisebbségeknek. K6zos a fent emlitett
eljarasokban, hogy a kisebbségekkel valo kapcsolattartas modja és szerepe az érin-
tett nemzetko6zi intézménytdl fiigg. Az is vilagos, hogy bar az emlitett intézmények
tamogatjak ezeket az eljarasokat, a kisebbségek szamara tobbnyire csak informalis
lehet6ségek allnak nyitva — az allamok 6vakodtak attol, hogy barmilyen formaban
is intézményesitsék a kisebbségek részvételét a nemzetkozi kisebbségvédelmi stan-
dardok alkalmazasanak ellendrzésében.

A kisebbségek szamara ezen a téren, egy masik, kimondottan politikai lehet6-
séget nyitott az ENSZ-ben a Kisebbségi Forum (Forum on Minority Issues) létre-
hozasa 2007-ben. Az Emberi Jogi Tanacs egy olyan platformot kivant ezzel életre
hivni, amely a kisebbségek ¢és a kormanyok kozotti parbeszéd és egyiittmikddés
elésegitése mellett tematikus ajanlasokkal és szakmai otletekkel segitse az ENSZ
kisebbségiigyi kiilonleges jelentéstevéjének munkajat. A forum azért is alakult
meg, hogy megtalalja a legjobb kisebbségvédelmi példakat, eljarasokat, valamint
azokat a kihivasokat és nehézségeket, amelyekkel az allamok szembesiilnek az
ENSZ 1992-es Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo sze-
mélyek jogairol szo6l6 nyilatkozat gyakorlati alkalmazasaban. A forum munkaja-
ban az allamok, nemzetkdzi emberi jogi szervezetek, szakértok és civil szervezetek
egyarant részt vesznek, és egyenld jogokkal rendelkeznek az iiléseken. A masodik
tilést 2009-ben tartottak, amelynek témaja a kisebbségek hatékony politikai rész-
vételének kérdése volt. A forum az iilést zard ajanlasaiban* a nemzetkozi szerve-
zeteknek is azt javasolta, hogy lehetéség szerint minél jobban vonjak be a kisebb-
ségek képviseldit is a civil tarsadalommal foglalkozo nemzetkozi programokba,
eljarasokba, intézményekbe.

20Uo. 263-265.

2! The European Charter for regional or minority languages/Working together — NGOs and regio-
nal or minority languages. Strasbourg, 2004, Council of Europe Publishing.

22 UN Forum on Minority Issues Compilation of Recommendations of the First Four Sessions 2008
to 2011. Geneva, 2012, Office of the High Commissioner for Human Rights.
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Megallapithato, hogy a kisebbségek jogaival foglalkozé nemzetkdzi szakértoi
testiiletekben konszenzus alakult ki az elmult masfél évtizedben arrol, hogy az al-
lamoknak a kisebbségi jogok terén vallalt nemzetkdzi kotelezettségeik teljesitésé-
ben szoros és kozvetlen konzultaciot kellene kialakitaniuk a civil szervezetekkel,
nem-kormanyzati szereplokkel és ezek kozott a kisebbségek képviseldivel is. A ki-
sebbségek szamara ez erbteljes érveket €s fontos lehetdséget ad arra, hogy valami-
lyen formaban maguk is részt tudjanak venni azokban a nemzetkdzi diplomaciai és
monitoring eljarasokban, amelyek a nemzetkozi kisebbségvédelmi normak alkal-
mazasanak ellendrzését szolgaljak. Ez azt is jelenti, hogy a kisebbségek képviseldi
— akar sajat allamuk kormanyatol fliggetleniil — a nemzetkdzi kozosség eldtt tudjak
megfogalmazni politikai igényeiket.

UJ KILATASOK AZ EUROPAI UNIOBAN:
A POLITIKAI KEPVISELET ESELYEI

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unid sosem volt az emberi jogokkal vagy akar
a kisebbségek jogaival foglalkozo intézménynek tekinthetd, az elmult tiz évben
sokan foglalkoztak az eurdpai integracionak a kisebbségek helyzetére gyakorolt
hatasaval.” Ezenkiviil az is megfigyelhetd, hogy politikai céljaik érdekében a ki-
sebbségi kozosségek képesek lehetnek az Eurdpai Uni politikait is jol kiaknazni.*
Kiilonosen a 2000-es évek keleti bovitései miatt, a kisebbségi kérdések mind az EU
belso jogfejlodésében, mind kiilpolitikai szerepvallalasaban megjelentek az elmult
évtizedben. A lisszaboni szerz6dés elfogadasa ota pedig az Eurdpai Uniorol szo6lo
Szerzédés 2. cikke kimondja, hogy — egyebek mellett — az uni6 a kisebbségek vé-
delmét is sajat értékének tekinti.”® Az unios bovitéspolitikaban pedig kifejezetten
figyelmet kapott a tagjeldlt allamokban €16 kisebbségek helyzete. Kozismert, hogy

23 Masok mellett Shoraka, K.: Human Rights and Minority Rights in the European Union. Lon-
don, 2010, Routledge; Keating, M.: European Integration and the Nationalities Question. Politics and
Society, 2004, 32, 367-389.; De Witte, B. — Horvath, E.: The many faces of minority policy in the
European Union. In Henrard, K. — Dunbar, R. (eds.): Synergies in Minority Protection. European and
International Law Perspectives. Cambridge, 2008, Cambridge University Press, 365-384. A témarol
bévebben irtam: Eurdpai kaleidoszkop. Az Eurdpai Unio és a kisebbségek. Budapest, L’Harmattan,
2013.

24 Dembinska, M.: Minorities in the Europeanisation process: undermining the Westphalian order
for the neo-medieval scrum? Acta Universitatis Sapientiae, European and Regional Studies, 2013, 2
(3), 24-46.

25 Az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a
jogéllamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tisz-
teletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a meg-
kiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a nék és a férfiak kozotti
egyenloség tarsadalmaban.”
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az unios jogban nem jelentek meg a nemzetkozi jogban elismert kisebbségvédelmi
normakhoz hasonl6 rendelkezések. S6t, erds politikai konszenzus van az unios in-
tézményekben afeldl, hogy a kisebbségek jogainak biztositasa csak tagallami fele-
16sség lehet, és nem tartozhat az EU hataskorébe. Annak ellenére, hogy 1993 ota az
EU-tagsag politikai feltételei kozott az ,,emberi jogok és a kisebbségek védelme” is
szerepel, a csatlakozasi targyalasokért felelos Eurdpai Bizottsag a tagjeldltek eldre-
haladasat értékelve ezen a téren jellemzéen mas nemzetk6zi intézmények, kiillono-
sen az EBESZ Kisebbségi Fobiztos és az ET Keretegyezmény Tanacsado Bizottsa-
ganak szakértelmére hagyatkozik. A Bizottsag dvakodik is attol, hogy politikailag
vagy szakmailag kompetens intézménykeént allitsa be magat ezen a teriileten.

Az Eurodpai Unio f6 intézményei koziil egyediil az Eurdpai Parlament ad egy
olyan politikai forumot, ahol esetleg a kisebbségek helyzete is felvethetd, megvitat-
hat6. Eldszor is, mivel az Eurdpai Parlament tagjai kozvetlen valasztasokon nyer-
nek mandatumot, a kisebbségi, etnoregionalis partok részére kivételes lehetdséget
jelent, hogy sajat valasztoik erejébdl europai szintii képviseletet szerezhetnek. Az
elmult évtizedekben az eurdpai politika egyik jelensége épp a regionalis, etnikai
partok politikai térnyerése volt egyes EU-tagallamokban.?® A kell6 tamogatottsag-
gal rendelkez6 partok az EP-valasztasokon is képesek voltak olyan valasztoi mobi-
lizaciot elérni, hogy képvisel6ik bejussanak az Eurdpai Parlamentbe. Egyértelmd,
hogy az EP valasztasi eljarasa és a tagallamokban elnyerhetd mandatumok korla-
tozott szama komoly akadalyt jelent a legtobb kisebbség szamara, igy csak a nagy
1élekszamu, politikailag jol mobilizalhato és erds kisebbségi kozosségek szamara
lehet realis az EP-képviselet megszerzése.

Az Europai Szabad Szovetség (European Free Alliance — EFA) azért jott 1étre
1981-ben, hogy az ilyen regionalis, etnikai partok kozotti egytittmitkodést erdsitse
az Eur6pai Parlamentben. Az EFA tagpartjai azonban jellemzden olyan alkotma-
nyos régiokban miikodnek, amelyekben a regionadlis identitas és az erés regiona-
lis autonomia komoly politikai hatteret ad, mint példaul Skociaban, Kataloniaban,
Walesben vagy Valenciaban. A hagyomanyos nemzeti vagy etnikai kisebbségi par-
tok kozott tobb olyat is talalni, amelyek az Eurdpai Parlamentben inkabb mas po-
litikai csaladhoz csatlakoztak, igy az RMDSZ vagy a szlovakiai Magyar K6zosség
Partja képvisel6i az Eurdpai Néppart tagjaiként miikodnek.

Egy masik fontos kezdeményezés az Eurdpai Parlamentben 1983-ban a politikai
képviseldcsoportok kozotti egyiittmiikodést jelentd tn. kisebbségi intergroup létre-
hozésa volt.”” Az EP-ben komoly hagyomanya van a partcsaladokon ativeld nem
hivatalos politikai csoportok mitkddésének, amelyek a kiilonb6z6 partokhoz tarto-

26 De Winter, L. — Tiirsan, H. (eds.): Regionalist Parties in Western Europe. London, 1998, Rout-
ledge.

27 Errél b8vebben lasd Gal, K. et al.: Traditional Minorities, National Communities and Langua-
ges. Brussels—Budapest, 2011.
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70, de egy iligyben hasonloképp érdekelt képviseldk informalis egyiittmitkodésére
ad lehetéséget. A kisebbségi ligyek irant elkotelezett képviseldk altal 1étrehozott
intergroup kezdetben a regionalis és kisebbségi nyelvek helyzetével foglalkozott,
¢és szamos kezdeményezéssel €lt a kisebbségi nyelvek eurdpai unids tamogatasa
érdekében. Ez a megkozelités a keleti bovités utan megvaltozott, az 0j tagallamok-
bol érkezett képviselok aktiv szerepet vallaltak, és jelentdsen boviilt az intergroup
érdeklédési kore. Ma, a hivatalosan Hagyomanyos Kisebbségek, Nemzeti Ko-
z0sségek és Regionalis Nyelvek Intergroup név alatt miikodé csoportnak huszon-
egy tagallam képvisel6i koziil vannak tagjai, és széles korben aktiv a kisebbségi
tigyek eldmozditasaban az EU-ban. Rendszeresen szervez talalkozokat a kisebb-
ségek képviseldivel, és ajanlasokat, allasfoglalasokat ad ki a tagallamokban é16
kisebbségek helyzetérdl. Annak ellenére, hogy a kisebbségi intergroup javaslatai
rendszerint nem jutnak el addig, hogy parlamenti hatarozatok sziilessenek bel6liik,
mégis fontos szerepet jatszik abban, hogy a nemzeti-etnikai kisebbségek aktualis
problémaira fel tudja hivni a figyelmet az EP-ben. A fentebb emlitett FUEN ¢és az
intergroup sok teriileten szorosan egyiittmiikodik. A FUEN létrehozta az Europai
Parlamenttel kozdsen az Europai Parbeszéd Forumat (European Dialogue Forum),
amelynek célja, hogy az Eurdpai Parlamentben a kisebbségek iigyeit felvallalo kép-
viselékkel a FUEN-be tomoriilt kisebbségi szervezetek egyiitt tudjanak miikodni.?

REGIOK, KISEBBSEGEK ES AZ EUROPAI UNIO

A kozvetlen politikai képviseleti lehetéségek mellett kiemelt figyelmet kapott az
utobbi idében a régiok szerepének valtozasa az eurdpai integracioban €s ennek ha-
tasa egyes nemzeti-etnikai kisebbségekre. Keating szamos munkajaban elemezte a
teriileti alapu alkotmanyos hatalommegosztas és az europai integracio dsszefliggé-
seit, kiilondsen az er6sodo etnoregionalis mozgalmak koveteléseinek fényében pl.
Kataloniaban vagy Skocidban.?® Ervelésében arra mutat rd, hogy az eurdpai integ-
racio a fiiggetlenségi kovetelések mellett inkabb a hatalommegosztas, a regionalis
autonomia kiszélesitése felé mozditotta el ezeket a mozgalmakat, és ez jelentésen
hozzajarult tamogatottsaguk novekedéséhez. Ezt a megallapitast ugyan cafolhatja
a katalan fiiggetlenségi mozgalom megerdsddése és a 2015-0s skot fiiggetlenségi
népszavazas, de mindkét esetben egyértelmii volt, hogy a fiiggetlenségrol szold vi-
tat az eurdpai integraciohoz vald viszony is komolyan befolyasolta.

28 https://www.fuen.org/hu/hirek/single/article/first-meeting-of-the-new-european-dialogue-
forum/

29 Keating, M.: Rethinking Sovereignty. Independence-Lite, Devolution-Max and National Ac-
commodation. REAF, 2012, 16, (octubre), 9-29. Vagy Keating, M.: European Integration and the
Nationalities Question. Politics and Society, 2004, 32, 367-389.
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Malloy egyik tanulmanyaban altalanosabb jelleggel az un. nemzeti kisebbségi
régiok politikai szerepének valtozasat elemezte az EU-n beliil.*® Ertékelése szerint
az altala nemzeti kisebbségi régioknak nevezett régiok, amelyekben egy kisebbség
tobbséget alkot, komoly lehetéségeket kinal az EU, fiiggetleniil attol, hogy ennek a
régionak az allamon belill milyen kozigazgatasi szerepe van, vagy egyaltalan koz-
igazgatasi egységként elismerik-e. Az Eurdpai Unio kiilonboz6 struktarakat kinal,
amely ezeknek a régioknak politikai lehetdségeket adhat. A teriileti kohézios po-
litika példaul az unios atlagtol elmaradt térségek felzarkoztatasat célozza meg, és
szamos kisebbségek altal lakott régiot kdzvetleniil érint. Bar a szubszidiaritas unios
elvének® szellemében elvarhatd volna, hogy a regionalis fejlesztési dontésekben a
teriileti és helyi onkormanyzatoknak komoly szava legyen, a valosdgban nagyrészt
a tagallamok kormanyain mulik, hogy milyen szinten vonjak be a helyi, regiona-
lis képviseleti szerveket az unios alapok felhasznalasaba. A regionalis pénziigyi
tamogatasok mindenekel6tt azoknak a régioknak kedvezhetnek, amelyek erds al-
kotmanyos autonémiaval rendelkeznek az allamon beliil. Az EU mar a csatlakozasi
folyamat soran pénziigyi tiamogatasokat nyujtott a kdzép- és kelet-eurdpai tagjeldlt
allamoknak ¢s a PHARE-programot 1997-1999 ko6z6tt gy modositottak, hogy se-
gitsék a csatlakozo orszagokat a tagsagi feltételek teljesitésében. Ezenkiviil az EU
egy sor kiilonboz6 egyéb projektet is tamogatott a hatarokon atnytlo egylittmtko-
déstol a kozlekedésfejlesztésig vagy a kornyezetvédelmi beruhazasokig. A kdzos
agrarpolitika alkalmazasara val6 felkésziilést segitette a SAPARD-program. Ugyan
az eldcsatlakozasi tamogatasok és az uniods fejlesztési politikak 01j pénziigyi for-
rasokat jelenthetnek az allamon beliil a régioknak, de végeredményben a tagalla-
mok kizarolagos hataskdrébe tartozik a régiok alkotmanyos és politikai szerepének
meghatérozasa. gy az elmult évtizedekben ezek az unids forrasok igazan csak a
politikai autonémiaval rendelkezd régiok szamara hoztak igazi hasznot.

A politikai intézmények kozott a Maastrichti Szerzédésben létrehozott Régiok
Bizottsaga nyitott 0j teret a régioknak, a Lisszaboni Szerzédéssel raadasul a ko-
rabbi teljesen formalis szerep helyett valodi konzultacios jogokkal ruhaztak fel.
Malloy ramutatott arra is, hogy az alkotmanyos régiok képvisel6i komoly nyomast
tudtak gyakorolni a tagallamokra abban, hogy a szubszidiaritas elvét kiterjesszék.
Meégis, a dolog természeténél fogva, csak azok a régiok tudnak érzékelhetd poli-
tikai szerepre szert tenni uniés szinten, amelyek sajat allamukban, alkotmanyos
pozicidjuk miatt mar komoly tényezéknek szamitanak a kdzponti kormanyok mel-
lett. Ez igaz mas politikai megjelenési formakra is, az egyes régiok altal fenntartott
briisszeli képviseleti irodak mitkodésének hatékonysagara vagy épp a régié lobbi-
képességére.

30Malloy, T.: National Minority ‘Regions’in the Enlarged European Union: Mobilizing for Third
Level Politics? ECMI Working Papers. Flensburg, 2005, ECMI.
31 Az Eurdpai Uniorol szol6 Szerzddés 5. cikk 3. bek.
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Az Europai Unid intézményi kereteire vetett futdlagos pillantas is jol mutatja,
hogy az unios politikak kinalta uj lehetdségekkel csak néhany regionalis kisebbség
tud élni. Mivel a kisebbségek vagy akar a kisebbségek jogainak elismerése csak
nagy altalanossagban jelent meg az EU-ban, ezért csak a sajat allamukban stabil
¢és erds alkotmanyos autonomiaval rendelkezd kisebbségi régioknak van esélyiik
az Uj pénziigyi és képviseleti lehetdségeket sajat politikai befolyasuk novelésére
kihasznalni. A nemzetkozi szervezetek szakértdi testiileteihez képest az unios in-
tézmények tovabbra is vakok a legtobb kisebbséget rendszerint érinté problémak-
kal szemben. Az Eurdpai Parlament szerepe ugyan fontos lehet az ilyen kisebbségi
tigyek politikai képviseletében, de ahogy az integraciot jellemzo tobbszintli kor-
manyzati modell elényeibdl, gy az unios politikai szerepvallalasban csak nagyon
kevés kisebbség tud hasznot htizni.

OSSZEGZES

Az eur6pai nemzeti, etnikai kisebbségek szamara a jelenlét lehetdsége a nemzetko-
zi kapcsolatokban és a nemzetkozi szervezetekben rendkiviil fontos. Egyértelmii,
hogy az 1990-es években kialakult nemzetkdzi kisebbségvédelmi mechanizmusok
teret nyitottak a kisebbségek el6tt is a nemzetkdzi szerepvallalashoz. Az EBESZ
kisebbségi fobiztosa vagy az Eurdpa Tanacs monitoring eljarasai a sajat allamaik
elétt is legitim forumoknak bizonyulnak a kisebbségek szamara, ami segithet ab-
ban, hogy koveteléseikre, panaszaikra felhivjak a nemzetkdzi kozosség figyelmét
is. Azonban — nem meglepé médon — ezek a lehetdségek az informalis diplomacia
vilagaban maradtak. Nem intézményesiiltek oly mdédon, hogy az eurdpai allamok-
ban €16 kisebbségek szamara nemzetkozi szinten valds képviseleti forumot jelen-
tenének. A kisebbségek tovabbra is inkabb targyai, mint alanyai a nemzetk6zi jogi
szabalyozasnak, de a jogaik védelmére l1étrehozott testiileteknek legalabb lehetdsé-
ge van kozvetlen informaciokat szerezni téliik.

Az etnikai alapu politikai mobilizacio a kisebbségi kozosségek szamara lehetd-
vé teszi a kozvetlen nemzetkozi kapesolatépitést is. Ennek nemzetkdzi jogi alapot
ad, hogy a nemzetkdzi kisebbségvédelmi dokumentumok legitimaljak az anyaal-
lamok és a kisebbségek kozotti kapesolattartast éppligy, mint a kiilonb6z6 orsza-
gokban miikddd kisebbségi szervezetek nemzetkozi egyiittmiikodését. Emellett a
kisebbségi partok betagozodasa az eurdpai partcsaladokba nemcsak nemzetkdzi
legitimaciot jelent szamukra, hanem érdekérvényesitési lehetdséget is. A kisebbsé-
gi kozosségek politikai jelenlétének kulcsa, nemzetkdzi szintéren elengedhetetlen
feltétele, az érdekképviselet intézményesiilésének valamilyen formaja, akar civil
szervezetekrol, akar partokrol legyen sz6. Ez pedig csak kelld kohézioval, politikai
szervezettséggel rendelkezd kisebbségi csoportok szamara lehetséges. Sok esetben
jogvédo szervezetek, nemzetkozi szakértdi testiiletek vagy nemzetkozi szervezetek
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politikailag passziv, szervezetlen (pl. a romak) vagy épp elenyészden kis 1étszamti
kisebbségek (pl. az oroszorszagi finnugorok) ligyeivel is foglalkoznak természete-
sen. Azonban a kisebbségek szamara a nemzetkozi kapcsolatokban és szervezetek-
ben a jelenlét, a kozvetlen érdekérvényesités €s részvétel lehetdségét a szervezeti
intézményestiilés biztosithatja csak.

Az eurdpai integracio fejlédése egészen mas perspektivat nyit a legerdsebb ki-
sebbségeknek. Kiillondsen azoknak a nagy lélekszamu kisebbségi kozdsségeknek,
amelyek sajat allamukban stabil alkotmanyos autonémiaval rendelkeznek, és kel-
16en erds politikai mobilizacioval ahhoz, hogy ki tudjak hasznalni az Eur6pai Unio
kinalta érdekképviseleti lehetdségeket. Az unids intézményrendszer oly mértékben
alakitja at az allami szuverenitas kereteit, hogy az a regionalis kisebbségek sza-
mara komoly gazdasagi, politikai lehetOségeket teremt. Igaz ugyan, hogy csak az
6 szamukra: a legtobb nemzeti, nyelvi kisebbség szamara Eurdpaban tovabbra is
egyediil a nemzetallami struktira lesz meghatarozo.



Az etnikai part fogalma

SALAT LEVENTE — SZEKELY ISTVAN GERGO

A kelet-kdzép-europai €s azon beliil a Karpat-medencei kisebbségi magyar par-
tok jelenségének a tudomanyos igényli vizsgélata a nemzetkozi szakirodalom két
markéns irdnyzatanak a metszéspontjaban helyezhet6 el. A kérdés egyfeldl az etni-
kai partok altalanos, a vilag szamos térségében fellelhetd jelenségével foglalkozo
munkak fogalmi apparatusaval kozelitheté meg, és azok modszertani iranyultsa-
gat kovetve hatarolhato be sajatos kutatasi tertiletként, masrészt az etnoregionalista
partok foként nyugat-europai példakra alapozott irdnyzatdhoz viszonyithato, annak
meglehetdsen hatarozott korvonall tény- €s ismeretanyagaval hozhato Osszefiig-
gésbe.

TERMINOLOGIAI MEGFONTOLASOK

Az etnikai partok jelenségkorét vizsgalo kutatasi irany a legutobbi esztenddkben,
foként Kanchan Chandra' tevékenységének koszonhetden tett szert a fogalmi ko-
herencia és a belsd kidolgozottsag azon ismérveire, amelyek alapjan ma mar 6n-
allo kutatasi teriiletrdl lehet beszélni. Az etnoregionalis partok irodalmahoz tartozo
munkak, lényegesen egybehangzobb modon, a Lipset—Rokkan-féle klasszikus t6-
résvonalelméletbol, azon beliil a centrum—periféria kozotti érdekellentétbdl vezetik
le az etnoregionalis partok 1étrejottére, azok szervezeti-funckionalis sajatossagaira,

I'Chandra, K. — Metz, D.: A New Cross-National Database on Ethnic Parties. Paper prepared for
presentation at the Annual Meeting of the Midwestern Political Science Association, April 24-27,
2002; Chandra, K.: Why Ethnic Parties Succeed: Patronage and Head Counts in India. Cambridge,
2004, Cambridge University Press; Chandra, K.: What is an Ethnic Party? Party Politics, 2011, 17
(2), 151-169.
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illetve az altaluk elért eredmények természetére vonatkozo6 elméleti magyarazatai-
kat.? Ez a két kutatasi iranyzat, noha sok tekintetben azonos célokat kovetnek, és az
altaluk vizsgalt empirikus tényanyag tekintetében is jelentds az atfedés, tobbnyire
a parhuzamos diskurzusok képét mutatja: az egyes iranyzatokhoz tartozo szerzok
munkaiban csak elvétve fordulnak elé a masik megkozelités eredményeit felhasz-
nalo6 hivatkozasok.

A két kutatasi irany viszonylagos onallosaganak természetesen alapos okai van-
nak. Az etnikai partok jelensége iranti érdeklédés az 1960-as évek végén, 1970-es
évek elején kezdett kibontakozni a politikatudomany — foként amerikai — szakér-
téinek a korében, tobbnyire azoknak a varakozasoknak az egyre szélesebb korben
elismert kudarcaval 6sszefiiggésbe hozhatdan, amelyek a modernizacio eldretd-
résével az etnicitas jelentéségének a visszaszorulasat, fokozatos felszamolodasat
vetitették eldre. Az etnicitas politikai relevancidjanak az egyre markansabb meg-
nyilvanulasai vilagszerte — nemcsak a gyarmati rendszer 6rokségével kiiszkddo
Harmadik Vilag orszagaiban, hanem a fejlett Nyugathoz tartoz6 észak-amerikai és
nyugat-eurdpai térségekben is — magyarazatokat tettek sziikségessé, amelyek ki-
dolgozasara a politikai mobilizacio jelenségével foglalkoz6 vizsgalatok fogalom-
rendszerei és elméleti megkdzelitései tiintek alkalmasnak. Az iranyzat képvisel6i-
nek a korében uralkodo felfogas szerint az etnikai partok a politikai mobilizacio
altal 1étrehozott kiilonleges alakzatok, amelyek akkor jelennek meg, amikor az
etnicitas politikai mobilizacidjat valamilyen sajatos — a normalitastol rendszerint
eltéronek tekintett — koriilmények eldidézik. A valaszra varo kérdések az etnikum
atpolitizalodasanak, illetve a politika etnicizalodasanak a varhatdo kovetkezmé-
nyeivel, az azt kivalté okokkal, illetve a nem kivanatos kovetkezmények elkeriilé-
sének a lehetdségeivel kapcesolatosak.

Noha a jelenség gyokerei egyes esetekben az 1920—1930-as évekig nytlnak visz-
sza, az etnoregionalis partok irodalma az 1970-es, 1980-as évekre jellemzd specifi-
kusan nyugat-europai jelenségre dsszpontosit: az Eurdpa nyugati részére jellemz6
tarsadalomfejlodés sajatos koriilményei kdzott olyan régi-uj torésvonalak relevans-
sa valasara, amelyek mozgositd potencialjahoz a legelrugaszkodottabb politikatu-
domanyi elemzdk sem fliztek reményeket. Az azzal kapcsolatos kérdésekre, hogy

2Levi, M. — Hechter, M.: A Rational choice approach to the rise and decline of ethnoregional
political parties. In Tiryakian, A. — Rogowski, R. (eds.): New Nationalisms of the Developed West.
Boston, 1985, Allen and Unwin, 128—146.; De Winter, L. — Tiirsan, H. (eds.): Regionalist Parties
in Western Europe. London, 1998, Routledge; Massetti, Emanuele — Schakel, Arjan H.: Ideology
Matters : Why Decentralization Has a Differentiated Effect on Regionalist Parties’ Fortunes in Re-
gionalised or Federal Countries. Paper presented at the ECPR Joint Sessions of Workshops 2012,
Antwerp, 10—15 April Workshop on “Ethnicity, Territory and Party Competition. Towards a Unified
Approach”.
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mi valtotta ki a nyugat-europai valasztoi viselkedésnek ezt a varatlan fordulatat,
illetve hogy milyen tényezok jarultak hozza az etnoregionalis partok sok tekintet-
ben latvanyos teljesitményéhez, egy meglehetésen vildgosan korvonalazott kutata-
si program keretében fogalmazodtak meg a valaszok, tobbnyire a klasszikus torés-
vonal-elmélet, illetve a politikai opportunitas-szerkezeteket (political opportunity
structures) tanulmanyozo vizsgalatok fogalmi apparatusa és szemléleti sajatossagai
altal kijelolt hatarokon beliil.

Kérdés, hogy e kozott a két markans kutatasi iranyzat kozott kiépithetok-e az
atjaras utvonalai, ugy hogy annak a Karpat-medencei kisebbségi magyar partok
tanulmanyozasa szempontjabol hasznat lehessen venni. Tény, hogy a vizsgalat em-
tartozik, de eléfordulnak olyan kisebbségi magyar partok is, amelyek esetében az
etnoregionalis jelleg a meghatarozobb.

Noha az etnicitas politikai aktivizalodasat sokan nemkivanatos, természetelle-
nes jelenségnek allitjak be, ahhoz, hogy az etnicitasnak mint strukturalis adott-
sagnak esélye legyen a fennmaradashoz, elengedhetetlen annak politikai aktivi-
zalodasa: végso soron maguk a nemzetallamok is az etnicitas aktivizalddasanak
a legmagasabb formajat képviselik. Masfel6l, az etnikai partok szerteagazo je-
lensége a vilag szamos térségében, aktivizalodasuk sajatos koriilményei és tevé-
kenységiiknek, illetve — bizonyos partikularis esetekben — l1étrejottiik megakada-
lyozasanak a politikai rendszer egészére gyakorolt hatasa tobb olyan kérdést vet
fol, amelyek alapjan célszerl tovabbgondolni a torésvonalak klasszikus elméle-
tét, azon beliil a politikai mobilizacio sajatos nyugat-europai alakzataira adott
magyarazatok egyes elemeit.

A mar emlitett etnikai és etnoregionalis partfogalom mellett eldfordulnak, tob-
bek kozott, a kovetkezd valtozatok: etnonacionalista part,’ etnonacionalis part,*
periferikus nacionalista part,® periferikus part,® orszagos viszonylatban nem rele-

3 Connor, W.: Ethnonationalism in the First World: The present in historical Perspective. In Esman,
M. (ed.): Ethnic Conflict in the Western World. Ithaca, 1977, Cornell University Press.

4Rudolph, J. R.: Politics and Ethnicity. A Comparative Study. New York, 2006, Palgrave
Macmillan.

3 Gourevitch, P. A.: The Re-emergence of “Peripheral Nationalisms”: Some Comparative Specu-
lations on the Distribution of Political Leadership and Economic Growth. Comparative Studies in
Society and History, 1979, 21 (3), 303-322.

9Rokkan, S. — Urwin, D.: Introduction: Centres and Peripheries in Western Europe. In Rokkan,
S. — D. Urwin (eds.): The Politics of Territorial Identity: Studies in European Regionalism. London,
1982, Sage, 1-18.
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vans part,’ regionalis part,® etnoregionalista part,” etnoterritorialis part,'’ etnopo-
litikai part,'' kommunalis part,'? partikularista szociokulturalis vagy etnikai-parti-
kularisztikus part,'* autonomista part,' kisebbségi part,'> kisebbségi nacionalista
part,'® bennsziilott népek partja'’ stb.

A felsorolt terminologiai opcidknak természetesen minden esetben megvan a
maguk motivacios hattere: a vizsgalt jelenség leirasara kivalasztott kifejezés a meg-

"De Winter, L. (ed.): Non-Statewide Parties in Europe. Barcelona, 1994, Institut de Ciéncies
Politiques i Socials; Pallares, F. — Montero, J. — Llera, F.: Non State-wide Parties in Spain: An Attitu-
dinal Study of Nationalism and Regionalism. Publius: Journal of Federalism, 1997, 27 (4), 135-170.

8 P1. Brancati, D.: Decentralization: Fueling the Fire or Dampening the Flames of Ethnic Conflict
and Secessionism? International Organization, 2006, 60 (3), 651-685.; Jolly, Seth Kincaid: Deter-
minants of Regional Party Success in Western Europe. Manuscript, 2006. http://www.ibrarian.net/
navon/paper/Determinants of Regional Party Success in Western.pdf?paperid=1482454

° De Winter, Lieven: Conclusion. In Lieven de Winter and Huri Tiirsan (eds.): Regionalist Parties
in Western Europe. London — New York, 1998, Routledge, 204-247.; Gordin, Jorge P.: The Electoral
Fate of Ethnoregionalist Parties in Western Europe: A Boolean Test of Extant Explanations The Con-
cept of Ethnoregionalist Parties. Scandinavian Political Studies, 2001, 24 (2), 149—170.; De Winter,
L. — Gémez-Reino, M.: European Integration and Ethnoregionalist Parties. Party Politics, 2002, 8
(4), 483-503.

10Rudolph, J. R.: Politics and Ethnicity. A Comparative Study. New York, 2006, Palgrave Macmillan.

' Ishiyama, J. T. — Breuning, M.: Ethnopolitics in the New Europe. Boulder, CO — London, 1998,
Lynne Reinner Publishers; Breuning, M.: Ethnopolitical Parties and Development Cooperation: The
Case of Belgium. Comparative Political Studies, 1999, 32 (6), 724-751.

12 Geertz, C.: The Integrative Revolution: Primordial Sentiments and Civil Politics in the New
States. In Geertz, C. (ed.): Old Societies and New States. New York, 1963, Free Press, 104—157.

13 Kitschelt, H.: Divergent Paths of Postcommunist Democracies. In Gunther, R. — Diamond, L.
(eds.): Political Parties and Democracy. Baltimore, 2001, The Johns Hopkins University Press,
299-323.

4De Winter, L. — Gomez-Reino, M — P. Lynch: Autonomist Parties in Europe: Identity Politics
and the Revival of the Centre-Periphery Cleavage. Barcelona, 2006, Institut de Ciencies Politiques i
Socials.

15 Birnir, J. K.: Ethnicity and Electoral Politics. Cambridge, 2007, Cambridge University Press;
Bieber, F.: Regulating minority parties in Central and South-Eastern Europe. In Reilly, B. — Nord-
lund, P. (eds.): Political Parties in Conflict-Prone Societies.: Regulation, Engineering and Democratic
Development. Tokyo—New York—Paris, 2008, United Nations University Press, 95-125.; Reilly, B.
(2008): Introduction. In Reilly, B. — Nordlund, P. (eds.): Political Parties in Conflict-Prone Societies:
Regulation, Engineering and Democratic Development. Tokyo—New York—Paris, 2008, United Na-
tions University Press, 3—24.; Zollinger, D. — Bochsler, D.: Minority representation in a semi-democ-
ratic regime: the Georgian case. Manuscript, 2011.

19 ynch, P.: Minority Nationalism and European Integration. Cardiff, 1996, University of Wales
Press; Sorens, J.: Regionalists Against Secession: The Political Economy of Territory in Advanced
Democracies. Nationalism and Ethnic Politics, 2008, 14 (3), 325-360.; Elias, A.: Minority Nationalist
Parties and European Integration. A Comparative Study. London, 2009, Routledge.

17Van Cott, D. L.: Radical Democracy in the Andes: Indigenous Parties and the Quality of Democ-
racy in Latin America. Kellogg Institute Working Paper, 2005, Nr. 333.; Birnir, J. K.: Ethnicity and
Electoral Politics. Cambridge, 2007, Cambridge University Press.
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kozelités szempontjabol legszembetiindbb jellegzetességet domboritja ki, és rend-
szerint jol felépitett diszkurziv logikaba illeszkedik. Mindez akkor valik kiillonosen
egyértelmiivé, ha figyelembe vessziik, hogy a kiilonb6z6 megnevezések az esetek
tobbségében ugyanarra az empirikus tényanyagra utalnak, és a fogalomhasznalatra
vonatkoz6 dontést a kutatoi szandék indokolja végs6 soron, amely a vizsgalt jelen-
ség valamely kiemelt aspektusara vonatkozoéan kivan bizonyitani valamit. Ennek
alapjan valik érthetévé, hogy egyazon part — pl. a Skot Nacionalista Part — ,,orsza-
gos viszonylatban nem relevans”, ,,etnoregionalista”, ,,autonomista”, ,,kisebbségi”
vagy ,.kisebbségi nacionalista” part a megkozelités logikajanak, illetve a vizsgalat
céljanak megfelelden.

A bizonyos értelemben terminoldgiai voluntarizmust eredményezé eltéré foga-
lomhasznalat mindazonaltal nem minden esetben teljességgel onkényes. Néhany
esetben a vizsgalt jelenség valamilyen regionalis behataroltsaga indokolja a meg-
nevezeEs sajatos megvalasztasat, mint példaul a ,,kisebbségi part” kifejezés esetében,
amely tobbnyire k6zép- és kelet-europai példak viszonylataban szokott eléfordulni,
vagy a ,,bennsziilott nép(ek) partja” megnevezes, amely rendszerint latin-amerikai
kontextusra utal. Az ,,etnoregionalis” vagy ,.etnoregionalista part” kifejezés is —
mint jeleztilk — meglehetds kovetkezetességgel a nyugat-eurdpai partok egy sajatos
csaladjara vonatkozik rendszerint. Ezek a konvencidok azonban hallgatolagosak, és
a kérdés kiilonb6zo megkdozelitéseit feloleld szakirodalom kozel sem kovetkezetes:
az emlitett ,,standardizacios” torekvések ellenére a kiilonbdz6 megnevezések a leg-
kiilonfeélébb kontextusokban bukkannak fol, olykor egyazon szerzo publikacidiban
is akar.

Alabb az etnikai part kifejezést fogjuk hasznalni, a kovetkez6é megfontolasokra
valo tekintettel: 1. a szakirodalomban ez a valtozat fordul eld a legnagyobb rela-
tiv gyakorisaggal; 2. a fogalommal kapcsolatosan kibontakozott, harom-négy év-
tizednyi multra visszatekinté polémiak szamlajara irhatoan, egyfeldl, és Kanchan
Chandra b6 tiz évet igénybe vevo kutatasainak kdszonhetden, masfeldl, az etnikai
part fogalma ma mar kell6 részletességgel €s precizitassal kidolgozott szakkifeje-
z¢s, amelyet megfelel6 modon lehet operacionalizalni a kutatas legkiilonfélébb re-
gionalis és modszertani kontextusaiban; 3. a fogalom Chandra'® altal standardizalt
valtozata alkalmas megragadni ¢€s tiikkr6zni mindazokat a regionalis €s funkciona-
lis sajatossagokat, amelyek a kiilonboz6 alternativ megnevezéseket indokoljak, az
»etnoregionalis”, ,,autonomista” vagy ,,kisebbségi” part valtozatait is beleértve; 4.
a benniinket kozelebbrdl érdekld két kategoria — a kisebbségi €s az etnoregionalis
partok jelensége — a fentieknek megfelelden felfogott etnikai part fogalma ala tarto-
zik, annak fontos aleseteiként értelmezhetd; 5. szakirodalom altalunk mérvadonak
tekintett része altal preferalt értelmezés szerint az etnikai part fogalma nem sziikit-
hetd le mindazonaltal a kisebbségi partok jelenségkorére, bizonyos koriilmények

18 Chandra, K.: What is an Ethnic Party?, i. m., 151-169.
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kozott — mint latni fogjuk — dominans kozosségeket képviseld, tobbségi partok is
ebbe a kategoriaba sorolhatok."”

Terminologiai opcionknak értelemszer(ien hatranyai is vannak — mindenekel6tt
¢és legfoképpen az, hogy a vizsgalt jelenséget az etnikum, etnicitas fogalmaval kap-
csolja 0ssze, amelyet meglehetds fenntartassal, nemritkan nyilt negativ elditélettel
kezel a szakirodalom egy jelentds része. Ezt a hatranyt azonban lehetetlenség meg-
sporolni: az etnikai part fogalmaval jelolt jelenségkor az etnicitas politikai aktiva-
lodasanak a legpregnansabb formaja — remélni lehet, hogy tanulmanyozasa révén
megismerszenek az etnicitas ¢és a politika kapcsolatanak olyan vonatkozasai, ame-
lyeket a kulturalis megosztottsag — €s azon beliil az etnicitas — kovetkezményeivel
foglalkoz6 szakirodalom egy jelentds része eleve kizar a vizsgalodas korébol. Az a
koriilmény, hogy a tanulmanyunkban iranyadoként kezelt értelmezés szerint tobb-
ségi, dominans kozosségek érdekeit képviseld part is lehet etnikai part, jelentds
mértékben noveli ennek az esélyeit.

PART-E EGYALTALAN AZ ETNIKAI PART?

Az etnicitas politikai aktivalodasanak és szervezett, a politikai hatalomban valo
részvételre alkalmas formaban valdé megjelenésének a megértéséhez, illetve a je-
lenség tudomanyos igényli magyarazatahoz sziikséges mindenekel6tt annak tiszta-
zasa, hogy milyen értelemben lehet partnak tekinteni az etnikai partot. Ehhez két
szempont figyelembevétele latszik sziikségesnek: egyfeldl annak felidézése, hogy
az irodalom megfellebbezhetetlen tekintélyli toposzai mit tekintenek a politikai
part elengedhetetlen ismérveinek, masfeldl annak mérlegelése, hogy a rendelke-
zésre allo tipologiak alapjan hova sorolhato be az etnikai part jelenségkore.

Leon Epstein szerint a politikai part ,,egyének tetszéleges, barmilyen lazan szer-
vezett csoportja, amelynek deklaralt célja megnyerni a valasztasokat”.?* Maurice
Duverger a partot olyan szervezetként hatarozza meg, amelynek elsédleges célja
a hatalom megszerzése vagy az annak gyakorlasabodl valo részesedés, €s tamoga-
tottsaga sz¢les tarsadalmi rétegektdl szarmazik, szemben az érdekcsoporttal, amely
csak korlatozott szamu személy partikularis vagy maganérdekét képviseli.?! Gio-
vanni Sartori egyfeldl a tarsadalom és a kormanyzat kozott kozvetitd, legfonto-

19 Fontos itt megjegyezni, hogy a nyugat-eurdpai fokuszi (etno)regionalista szakirodalomban a
hangsuly a regionalis elemen van, olyannyira, hogy az etno- elétag gyakran el is marad. Nyugat-Eu-
répaban e teriiletiségre helyezett hangsuly mogott nyilvan a régiok intézményesiiltségi szintje is all,
ami Kelet-Kozép-Eurdpaban 1ényegesen kevésbé teljesiil, ezért utobbi régidban célszeriibbnek tiinik
az etnikai elem eldtérbe helyezése.

20 Epstein, L.: Political Parties in Western Democracies. New York, 1966, Praeger, 1.

211dézi Janda, K.: Political Parties. New York, 1990, Free Press, 166.
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sabb attételi struktiraknak tekinti a partokat,”> masfeldl olyan ,,tetszéleges politikai
csoportként” hatarozza meg 6ket, ,,amelyet valamilyen hivatalos azonosité alapjan
lehet felismerni, amely részt vesz a valasztasokon, és ennek alapjan képes allami
tisztségekbe juttatni jeldltjeit, fiiggetleniil attol, hogy a valasztasok szabadok vol-
tak-e vagy sem”.”? Kenneth Janda is a jeloltek kormanyzati funkciokba juttatasat
nevezi meg a partok legfobb célkitlizéseként, am kiiktatja azt a feltételt, hogy a
hatalmat valasztasi versengés révén szerezzék meg, hogy ezaltal az egypartrend-
szerekben mitkddo, vagy a hatalmat szubverziv médon megszerezni probald szer-
vezeteket is partként kezelhesse.”

A partoknak ugyanakkor, mikozben a politikai verseny intézményes keretét, il-
letve feltételeit biztositjak,” tamogatottsagra van sziikségiik, allitja Lipset, arra,
hogy a politikai k6zdsség egy része feltétel nélkiil azonosuljon azzal, amit a part
képvisel. Ez a feltétel pedig csak akkor teljesiilhet, ha a partok valamilyen ,,t6-
résvonal mélyen meghuz6dod gydkereihez kapcsolodnak™, ellenkezd esetben nem
lesznek képesek biztositani a stabilitasnak azt a szintjét, amire a modern valasz-
to1 demokraciak koriilményei kozott sziikség van a sikerhez.?® Az etnikai és regio-
nalis partok elvi lehetdsége szempontjabol kiilon jelentdsége van annak a Lipset
¢és Rokkan altal megfogalmazott megallapitasnak, amely szerint a partokat olyan
»markans attrakcios pélusokként kell elgondolni, amelyek képesek l1étrehozni sajat
tamogatoi taborukat, fiiggetleniil a f6ldrajzi, tarsadalmi és kulturalis jellegli kortars
mozgalmaktol”.?’

Az egyesiilt allamokbeli politikai tapasztalatoknak a demokratikus atmenet kii-
16nb6z6 kontextusaiban vald hasznosulasat elésegiteni hivatott munkajaban Tho-
mas Carothers azt irja, hogy a politikai partoknak eszményi koriilmények kozott
harom funkciot kell ellatniuk: 1. aggregalniuk kell az allampolgarok kiilénb6z0 ré-
tegeinek az érdekeit, és hangot kell adniuk ezeknek az érdekeknek; 2. strukturalniuk
kell a valasztoi versenyt, és format kell adniuk a politikai mezénynek; 3. koherens,
kormanyzoképes politikai alakulatokat kell 1étrehozniuk.?® Ahhoz, hogy ezeket a
feladatokat megfeleld modon teljesithessék, a partoknak ,,politikai ideologiak, és
nem etnikai, vallasi vagy regionalis identitasok mentén kell szervezédniiik”, nem

22 Sartori, G. (1976): Parties and Party Systems: A Framework for Analysis. Cambridge, 1976,
Cambridge University Press, [X.

2 Uo., 63.

24 Janda, K.: Political Parties, i. m., 5.

2 Lipset, S. M.: Cleavages, parties and democracy. In Karvonen, L. — Kuhnle, S. (eds.): Party
Systems and Voter Alignments Revisited. London—New York, 2001, Routledge, 3.

26Uo., 4.

2T Lipset, S. — Rokkan, S. (eds.): Party Systems and Voter Alignments. New York, 1967, The Free
Press, 3.

28 Carothers, T.: diding Democracy Abroad: The Learning Curve. Washington DC, 1999, Carnegie
Endowment for International Peace, 142.
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karizmatikus vezetOk onds céljait kiszolgalo politikai eszkdzoknek, hanem olyan
szervezOdéseknek kell lenniiik, ,,amelyeket demokratikus belsé strukturak jelle-
meznek, amelyek szavazokat szélitanak meg az allampolgarok korében, és ame-
lyek nyiltsagra, elszamoltathatosagra és a torvények tiszteletére torekszenek”.?

Az etnikai partok 1étjogosultsagat sokan vitatjak. Az ellenz6k nagy altalanossag-
ban két taborra oszthatok: egyesek a politika barmilyen jellegii 6sszefonddasat az
etnicitassal természetellenesnek, a jozan ész logikajaval dsszeegyeztethetetlennek
gondoljak, és mint ilyent, elfogadhatatlanként utasitjak el; masok, akik az etnicitas
politikai megjelenitésének és képviseletének a sziikségességét elvben elfogadjak
ugyan, az etnikai part észszerliségét és célra vezeto jellegét praktikus megfontola-
sokbol vonjak kétségbe. Birnir szerint példaul legalabb két érv alapjan lehet vitatni
annak célszerliségét, hogy az etnicitas politikai képviseletének a biztositasara etni-
kai partok kozvetitésével keriiljon sor. Egyfeldl, az etnikai partok jelenléte a poli-
tikai rendszerben tulzottan fragmentalhatja a partrendszert, aminek a kormanyzati
stabilitas és eredményesség lathatja a karat. Masfeldl, a szélesebb korti tamogatott-
saggal rendelkezd partok nagyobb eséllyel tudnak kiilonbozé érdekeket kormany-
zati politikak révén érvényre juttatni, mint a szavazok téredékének a tamogatasat
maguk mogott tudo kis partok.3

A partok legfobb jellegzetességeinek a fentiekben Gsszefoglalt tomor leltara
alapjan az etnikai partot kdzel sem lehet politikai anomaliaként egyszeriien leirni,
nem létezOként kezelni. Az etnikai partok a vilagnak azokban a térségeiben, ahol
elfogadott és legitimnek tekintett politikai szereplékként tagozddtak be a politikai
rendszerekbe, rendszerint a politikai kozdsséget megoszto, a torténelemben mé-
lyen gydkerezd torésvonalak mentén szervezddnek, €s stabil valasztoi bazissal ren-
ugyanakkor valasztasi eredményeik alapjan képvisel6ik nemritkan toltenek be kor-
manyzati szerepkoroket (annak megfelelden, ahogy azt tobbek kozott Sartori €s
Janda tartja elengedhetetlennek). Noha Carothers eleve és expliciten kizarja az et-
nikai vagy regionalis alapon szervezett politikai part lehetségét, a vilag kiillonbozo
térségeiben eléfordulod etnikai partok — mint latni fogjuk — az altala felallitott krité-
riumoknak is gyakran eleget tesznek: 1. a politikai kozdsségeken beliil olyan szeg-
mensek érdekeinek adnak hangot, amelyek a torténelem soran hosszl ideig nem
rendelkeztek képviselettel, és amelyeket rendszerint a demokratizalodas folyamata
kapcsol be a politika féaramaba; 2. az etnikai part megjelenése és részvétele a po-
litikai versenyben stabilizalja és kiszamithatova teszi a valasztoi viselkedést; 3. az
etnikai partok képvisel6i kormanyzati pozicidkban is megalljak a helyiiket és ilyen
jellegli szerepvallalasaikkal hozzajarulnak a politikai rendszer stabilizalasahoz, il-

¥ Uo., 142-143.
30Birnir, J. K.: Ethnicity and Electoral Politics. Cambridge, 2007, Cambridge University Press, 15.
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letve a politikai diskurzus mérséklodéséhez.’! Az etnicitas politikai aktivizalodasa
természetesen nem minden esetben jar ezekkel a kovetkezményekkel.

A létjogosultsagukkal kapcsolatos vitak ellenére az etnikai partok 1étével a fon-
tosabb tipologiak is szamolnak. A szakirodalomban fellelhetd parttipologiak alap-
vetden kétféle megkdzelitést alkalmaznak. Az egyik iranyzat torténeti-szociologiai
ismérvek alapjan csaladokba csoportositja a partokat, a masik pedig a racionalis
dontések elmélete feldl kozelitve a partok altal ellatott funkciok alapjan alakit ki
parttipusokat. Az els6 megkdzelités a mar hivatkozott Rokkan-féle paradigmaban
gyokerezik, és kutatasi programjanak elsddleges célja az volt, hogy a nyugat-euro-
pai partrendszerek foszerepldit — elsédlegesen 1étrejottiik koriilményei és ideologi-
ajuk alapjan — osztalyozza, és dsszekapcsolja ket a norvég politikatudos altal leirt
torésvonalakkal. E hagyomanyon beliil — amely az 1980-as évekre volt leginkabb
jellemz6 — elsésorban Daniel-Louis Seiler €s Klaus von Beyme nevét kell kiemelni.
A masodik megkozelités John Aldrichnak egy, az Egyesiilt Allamok partjairol irott
konyvének alapgondolataibol indul ki, aki gy vélekedett, hogy a politikusok els6-
sorban azért tomoriilnek partokba, hogy kdnnyebben meg tudjak oldani kollektiv
cselekvési problémaikat és tarsadalmi valasztasi dilemmaikat. Ezeket a gondolato-
kat tovabbfejlesztve Herbert Kitschelt a partok harom idealtipusat irta le aszerint,
hogy az emlitett problémak koziil a partok melyeket oldottak meg sikeresen. Utob-
bi iranyzat — melynek legfontosabb munkai az ezredforduld kdrnyékén sziilettek
— a partcsalad-irodalmat elsésorban azaltal haladja meg, hogy jobban tudja kezelni
azokat az eseteket, ahol az ideologia kevésbé jatszik szerepet. A kovetkezékben azt
tekintjiik at, hogy e nagy osztalyozé munkak szerzéi hol jeldlték ki az etnikai par-
tok helyét.

Klaus von Beyme Stein Rokkan elméletébdl kiindulva a partokat aszerint ren-
dezi tiz ideologiai vagy szellemi csaladba (familles spirituelles), hogy mely tarsa-
dalmi konfliktusok alltak a megjelenésiik mogott, és megjelenési sorrend;jiik szerint
mutatja be Oket. Els6ként a liberalis partokat targyalja, amelyek a 19. szazad elso
évtizedeitdl az 1848-as forradalmakig alakultak meg, és a régi rendszerrel allnak
konfliktusban, vagyis a konzervativokkal, akik azonban csak késobb, a liberalis
fenyegetésre vald reakcioként szervezddtek partokka. Harmadikként a munkés-
partok jelennek meg, amelyek 1848 utan kezdenek szervezddni a polgari, burzsoa
rendszerrel szemben, majd 1914 utdn szocialista munkaspartokként folytatjak.
A negyedik csaladban az agrarpartokat talaljuk, amelyek az ipari rendszer ellen
szervezOdnek. A szamunkra leginkabb relevans regionalis partok az 6todikek a sor-
ban, 6k a centralista rendszerrel szembeni ellenallast jelenitik meg. A felsorolas a

31 Az etnicitas politikai aktivizdlod4sa természetesen nem minden esetben jar ezekkel a kovetkez-
ményekkel. Itt csak azokra az esetekre alapoz6 véleményeket foglaltuk dssze roviden, amelyek a po-
litikai partok feltételeinek eleget tevo etnikai partok fellépésének a kovetkezményeit és teljesitményét
értékelik.
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kereszténydemokratakkal folytatodik, akik az allam szekularizmus ellen kezdenek
szervezkedni a 19. szazad masodik felében, mashol viszont csak néhany évtizedes
késéssel, az elsoé vilaghaborut kovetden. A kommunistak 1916—17 tajan szakad-
nak ki a szocidldemokrata csaladbdl, a vilaghabortval kapcsolatos allaspont miatti
konfliktus nyoman. Valamivel késébb jelennek meg a fasiszta partok, amelyek a
demokratikus rendszerek ellen szervezddnek. Von Beyme utolso két partcsaladja-
ban a protesztpartokat talaljuk, amelyeket a szerzo a biirokratikus joléti allam elleni
kispolgari reakcionak tekint, illetve a gazdasagindvekedés-orientalt tarsadalom el-
len sz6t emeld kornyezetvédd mozgalmakat.’? Torténelmi perspektivajanak meg-
feleléen von Beyme az etnikai vagy regionalis partok esetében is elsésorban 19.
szazadi példakat emlit, koztiik az irek, bajorok, elzasziak, németorszagi lengyelek,
valamint a Habsburg-monarchia nemzetiségi partjait, de kitér a 20. szdzad masodik
felének etnoregionalista mobilizaciojara is Spanyolorszagban, Belgiumban, Olasz-
orszagban, illetve az Egyesiilt Kiralysagban.

Von Beyme-hoz hasonléan Daniel-Louis Seiler is Rokkan tdrésvonalakra és
tarsadalmi konfliktusokra vonatkozo elméletébdl indul ki, és ¢ is familles spiri-
tuelles-nek nevezi a partcsaladokat, am az 6 marxista Gjraértelmezése egy teljesen
mas tipologidhoz vezet. Rokkan elméletének egyik legfontosabb eleme az, hogy
a két nagy forradalom (nemzeti és ipari) dsszesen négy torésvonalat hozott 1étre
Nyugat-Eurdpaban. Seiler szerint ezek koziil kettd egy funkcionalis, ketté pedig
egy territorialis-kulturalis tengelyen helyezhet6 el, tovabba a forradalmak koziil az
ipari elsGsorban az alapot (infrastructure), vagyis a termelési modokra vonatkozo
aspektusokat, a nemzeti pedig a felépitményt (suprastructure), vagyis a kultirat és
szocializacios tereket érintd konfliktusokat hivott életre.

A funkcionalis tengely mentén identitaskategériakra épiild partok (partis catégo-
riels) jelennek meg, amelyek olyan identitasok szerint szervezédnek, amelyek az
allam egész teriiletén ugyanolyan modon jelentkeznek (pl. a tarsadalmi osztalyok,
vallas, szubkultirak). Ezen beliil az ipari forradalom 1in. osztalypartokat (partis de
classes) hoz Iétre, a torésvonal két oldalan a tulajdonosok (possédants) és munka-
sok (travailleurs) partjait talaljuk, vagyis a polgarsag partjait (les partis bourgeois)
¢s a munkasok partjait (les partis ouvriers). A nemzeti forradalom e tengelyen ezzel
szemben az allam—egyhaz szembenallast megjelenitd axiokratikus partok (partis
axioctratiques) létrejottéért felelds. Itt a civil tarsadalom folotti ellendrzés a tét, az
ideologiai dominancia. A tarsadalmat gyakran osztalyokon ativelé szegmensekre
vagjak, amelyek pillérként, konszociativ médon szervezddnek. A tdrésvonal két
oldalan a vallast védo partokat (les parties de défense religieuse) és a szekularis
partokat (partis sécularistes) talaljuk.

32Klaus von Beyme: Political Parties in Western Democracies. New York, 1985, St. Martin’s
Press.
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A teriileti-kulturalis tengely mentén teriileti szempontbol beagyazott partok je-
lentkeznek. Nem a termelési folyamatban jatszott szerep, vagy pedig az orszag
barmely pontjan egyforma jelentést hordozo kulturalis attributumok mentén szer-
vezOdnek, hanem teriileti identitasok mentén, és elsésorban a lokalis tarsadalmak-
kal mutatnak megfelelést. Ezen a tengelyen az ipari forradalom altal Iétrehivott par-
tokat Seiler tarsadalmi partoknak (partis societaux) nevezi, a nemzeti forradalom
termékeit pedig kdzosségi partoknak (partis communautaires).

A tarsadalmi partokon beliil Seiler ipari-kapitalista és urbanus érdekeket, va-
lamint prekapitalista, ruralis és lokalis érdekeket védelmezd partokat kiilonboztet
meg. Hozzateszi azonban, hogy az urbanus érdekeket védelmez6 partok (partis de
défense urbaine) — csak elméleti lehetdségként keriilnek bele a tipologiaba, ilyen
partok a gyakorlatban ugyanis nincsenek, mivel az ipari érdekek védelmét ellatjak
a polgari, munkas- és centralista partok. A térésvonal masik oldalan elhelyezke-
do6 zold-ruralis partok (partis écolos-rureaux) azonban realis és relevans szereplok.
Utobbiakat Seiler tovabb osztalyozza parasztpartokra (partis paysans) €s kornye-
zetvédokre (écologistes).

Az utolsd — és szempontunkbdl legfontosabb — metszéspont a territorialis ten-
gely és a nemzeti forradalom talalkozasa, amely a kozosségi partok megjelenéséért
felelds. E kategorian belill a centralista és a perifériat mobilizalé erék fesziilnek

Seiler minden partcsalad esetében szamos altipust is targyal. Ezen — gyakran
csak torténelmileg relevans — kiilonbségek ismertetése tilmutatna dolgozatunk ha-
tarain, am a vizsgaldodasunk szempontjabol kiemelt relevanciaval bird kozdsségi
partok esetében ezt az ismertetést mégsem érdemes mellézni, mar csak azért sem,
mivel Seiler munkassagaban ezek a partok kitiintetett jelentdséggel birnak, a nyu-
gat-eurdpai partokrol sz6l6 nagy dsszehasonlitdo munkaja mellett ugyanis tébb dol-
gozatot is szentelt az autonomista partok csaladjanak.?

A centralista csaladon beliil Seiler nemzeti gytijtépartokrol (partis de rassamble-
ment), nemzeti demokratakrol, valamint allamnacionalistakrol (stato-nationalistes)
beszél. Az elsd altipus olyan gytijtdpartokat tartalmaz, amelyek homalyos ideolo-
gidjaban egyarant megfér a status quo védelme ¢és a modernizacio, legfontosabb
jellegzetességiik pedig az altaluk felépitett allam és rendszer védelmének az el-
sOdlegessége. A masodik altipus valdjaban az el6z6 kategoria egy korabbi fejlodé-
si szakaszat jelenti, annal joval kevésbé intézményesiilt partokat tartalmaz. Seiler
ezt tovabb bontja nemzeti liberalisokra (akik elsésorban a nemzetallamért mun-
kalkodnak, jellemzéen olyan orszagokban, amelyek késon egyesiiltek), és ceza-

3 Seiler, Daniel-Louis: La politique comparée. Paris, 1982, Arman Colin; U8: Dimension du
sacré, types d’autorité et types de partis. In Organisations et mouvements politiques ou religieux,
mode d’acquisition du pouvoir et de [’autorité. Edité par Imprimerie Duculot S. A., Association Inter-
nationale de Science Politique et 1’Unité de Sociologie de 1I’Université Catholique de Louvain, 1990.
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rista demokratakra, akiket egy karizmatikus vezetd iranyit, aki a tisztvisel6i réteg
¢és a hadsereg biztos tamogatasat élvezi (Seiler De Gaulle el6tti gaulle-istaknak is
hivja 6ket, és Bismarckot nevezi meg prototipikus példaként). A harmadik altipus
az allamnacionalista partokat jelenti, amelyeket az allami-nemzeti identitast ért kii-
lonféle (valds vagy vélt) fenyegetések hivjak életre, altipusaik kozott talaljuk a fa-
sisztakat, a gyarmati vilag felbomlasat ellenz6 antiimperialistakat, valamint a hoz-
zajuk képest 1j jelenségnek tekinthetd xenofob partokat, amelyek a globalizaciora,
bevandorlasra és a gazdasagi valsagra adott reakcionak tekintheték. Egy késdébbi,
1990-es dolgozataban Seiler azt irja, hogy napjaink Nyugat-Eurdpajaban a centra-
lista partok ritkak, mivel az allam vagy gyorsan sikeres tudott lenni a teriilet f616tti
ellenérzés bebiztositasaban, igy sohasem volt sziikség rajuk, vagy mar letlintek.
Viszont hozzateszi, hogy lathato jelei vannak az Gjraé¢ledésiiknek.

A perifériak érdekeit megjelenitd partokrol Seiler azt irja, hogy eredetileg reak-
cioként jottek létre a centralistak tevékenységére. Els6 altipusa a periféridk egy-
ségét megjelenitd part (parti d’union des périphéries), amely minden perifériat
igyekszik 0sszefogni a centrum ellen, a masodik az autonomista part, a harmadik
pedig a fliggetlenségparti part, utobbi kettd mar csak egy bizonyos periféria érde-
keit jeleniti meg. Az autonomista tipuson belill tovabbi altipusokat kiilonit el Seiler.
Szerinte a perifériak legkorabbi reakcidja valamiféle legitimista regionalizmus volt
(reackionizmus az ancien régime védelmében és a centrum altal kikényszeritett 0j
rend ellen). Ezt kdvetden a periféria sajat (olykor populista) nacionalizmusanak a
kdzpont nacionalizmusaval vald szembeallitasa valt jellemzové, majd egy harma-
dik szakaszban (miutan a fasizmus diszkreditalta a nacionalizmust) olyan perife-
rikus mozgalmak is megjelentek, amelyek szakitottak a hagyomanyos értelemben
vett nacionalizmussal, mikdzben erdteljesen kinyilvanitottak a periféria identitasat,
egy baloldali retorika mentén (autonomistes nationalitaires). 1990-es dolgozataban
azonban Seiler mar neocentralista mozgalmakrol is besz¢él, amelyek féleg olyan pe-
riféridkon jellemzok, amelyek fejlettebbek a centrumnal, és ahol 1étezik egy nem-
zeti polgarsag, amely a helyi kapitalizmusbdl fejlédott ki (Katalonia, Baszkfold).

Mig von Beyme és (foleg) Seiler egyértelmiinek tekintik az etnikai és regionalis
partok csaladként valo kezelését, ezzel nem mindenki ért egyet ebben az irodalom-
ban. A kétségek elsddleges oka elsdsorban abban keresendd, hogy a partcsaladok
legfontosabb ismérvét altalaban az ideologia képezi, az etnikai és regionalis partok
pedig e tekintetben igencsak valtozatosaknak mondhatok. Gallagher, Laver és Mair
szerint** példaul nagyjabol tiz eurdpai partcsaladrol van értelme beszélni, és ezeket
harom nagyobb csoportra lehet osztani: baloldali, centrum- és jobboldali, valamint
egyeb partokra. Az irredentak és regionalistak természetesen ez utobbi csoportba
tartoznak, a szerz6k mégis ugy vélik, hogy az etnikai €s regionalis problémak pri-

34 Gallagher, Michael — Laver, Michael — Mair, Peter: Representative government in Western
Europe. McGraw-Hill, 1992, 82.
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matusa miatt indokoltabb e partokat kiilon csaladként kezelni, mint mas partcsala-
dok kozott szétosztani dket ideoldgiai iranyultsaguk szerint.

Nem igy latja azonban a helyzetet Mair és Mudde, akik a regiondlis és szubna-
cionalis partok csaladjat az egyik legkérdésesebb csaladnak tartjak.*> Ez pontosan
az ideologianak tulajdonitott primatusbol kovetkezik szamukra. Ugy fogalmaznak,
hogy bar az irodalomban olykor a regionalis hivo szavak hasznalata miatt kiilon
partcsaladként kezelik éket, a csoporton beliili ideoldgiai diverzitas felveti annak
kérdését, hogy nem volna-e hasznosabb a partokat ideologiajuk szerint szétosztani
a tobbi csalad kozott.

McHale elképzelését afféle koztes megoldasként lehetne idézni. O azt javasolja,
hogy a partcsaladokat ideologikus, illetve érdekcsoportjellegli csoportokra lehetne
osztani. El6bbibe keriilnének a kereszténydemokratak, a kommunista, szocialista,
fasiszta, trockista és maoista partok, utobbiba pedig az agrar-, fiskalis reformista,
kereskedelmi és iizleti, kdrnyezetvédd és ndi partok, valamint a nemzeti kisebbsé-
gek partjai.*

A Nyugat-Europara vonatkozo parttipologiakban tehat az etnikai partok kiilon
csaladként torténd kezelése elleni leggyakrabban felhozott érv az ideoldgiai ho-
malyossag vagy heterogenitas. Ennek ellenére ugy tlinik, hogy ezen az irodalmon
beliil is egyre inkabb kisebbségbe keriilnek azok, akik kétségbe vonjak a kiilon
partcsalad 1étjogosultsagat. Raadasul az etnikai vagy regionalis partok a tobbi part-
csaladhoz viszonyitva mar abban a tekintetben sem kivételesek, hogy réluk is meg-
jelent néhany 6sszehasonlito esettanulmanyt tartalmazo szerkesztett kotet.’’

A racionalis dontések elmélete iranyabol kozelitd irodalom szamara a partcsa-
ladkutatassal ellentétben az ideoldgia nem bir kitiintetett jelentéséggel, hanem csu-
pan instrumentalis értékkel rendelkezik. Aldrich szerint®® a partok 1étrejottének f6
oka abban keresendd, hogy a politikai aktorok (akik alatt elsdsorban a politikuso-
kat, masodsorban pedig a politikusok szamara relevans eréforrasokkal rendelkezd
szponzorokat és aktivistakat kell érteni) szamara az érdekérvényesités egyik leg-
hatékonyabb eszkozét jelentik. Aldrich két alapvetd problémat nevez meg. A va-
lasztott tisztségek megszerzésére iranyuld szandék, valamint a kampanyolas és
mozgodsitas egyarant jellemezhetok kollektiv cselekvési problémakként, amelyben
a kozos fellépés eréforrasok megtakaritasat teszi lehetové, viszont fennall a potya-

35 Mair, Peter — Mudde, Cas: The Party Family and its Study. Annual Review of Political Science,
1998, 1, 211-229.

361dézi Mair és Mudde uo.

37De Winter, L. — Tiirsan, H. (eds.): Regionalist Parties in Western Europe. London, 1998, Rout-
ledge; De Winter, Lieven — Gémez-Reino Cachafeiro, Margarita — Lynch, Peter — Acha, Beatriz
(eds.): Autonomist Parties in Europe: Identity Politics and the Revival of the Territorial Cleavage.
Barcelona, 2006, Institut de Ciéncies Politiques i Socials.

38 Aldrich, John H.: Why Parties? The Origin and Transformation of Political Parties in America.
Chicago, 1995, University of Chicago Press.
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utassag veszélye. Emellett azonban a partoknak meg kell oldaniuk tagjaik egyéni
preferencidinak kombinalasat és aggregalasat is, vagyis tarsadalmi valasztasi prob-
lémakkal is szembesiilnek.

Aldrich nyoman Herbert Kitschelt a partok négy idealtipust kiilonbozteti meg,
aszerint hogy az emlitett két probléma koziil a partok hanyat oldanak meg.** A kol-
lektiv cselekvési problémak megoldasa a partok részérdl szervezetépitést igényel,
a tarsadalmi valasztasok problémajat pedig egy kollektivpreferencia-sorrend kidol-
gozasa révén lehet kezelni, amit koznyelven a part programjanak hivnak.

Ha egy part egyik problémat sem oldja meg, akkor csak egy karizmatikus vezetd
tarthatja egyben a szervezetet. A karizmatikus vezérnek nem érdeke programokat
kidolgozni, hiszen maga a program €s a kidolgozasaba fektetett er6forrasok is csak
sajat személyérdl vonnak el a figyelmet. Szintén nem érdeke szervezetet épiteni,
tehat intézményesiteni a partot.

Ha csak a tarsadalmi valasztasi problémat oldjak meg, viszont a szervezetbe nem
fektetnek be, akkor a politikusok csupan parlamenti csoportokként (kaukuszként)
mikddnek. Ez csak korlatozott szavazojoggal jellemezhetd kompetitiv oligarchidk-
ban lehetséges, az egyetemes szavazat jog vilagaban ez a tipus irrelevans.

Ha csak a kollektiv cselekvési problémat oldjak meg, programokat viszont nem
alkotnak, akkor a partok a kdvetdiket csak kozvetlen, személyes ¢€s jellemzden
anyagi jellegii juttatasok révén kothetik magukhoz, vagyis klientelista halozatokat
kezdenek el mitkodtetni.

Ha a partok mindkét problémat megoldjak, akkor programatikusnak nevezhetjiik
Oket. A szavazok kompenzalasa kozvetett modon torténik, kdzpolitikai csomagok
révén. A kiilonbség az, hogy a klientelista cserefolyamatban csak akkor részestilnek
a valasztok a part altal osztogatott joszagokbol, ha az illetd partra szavaztak, mig a
programatikus esetében ez nem igy van.

Kitschelt ugyan egyértelmiien magasabb rendiinek tekinti a programatikus par-
tokat, mégis tigy véli, hogy a klientelista cserefolyamat is alkalmas a partok elsza-
moltathatosagat biztositani, ugyanis ha a politikusok nem teljesitik vallalasaikat, a
szponzorok nem fognak tobbé fizetni, a valasztok pedig egy masik patronust ke-
resnek. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a klientelista partok hatasa a partrendszer
intézményestilése szempontjabol nem feltétleniil negativ, ez csak a karizmatikus
politizalasrol mondhato el. Kitschelt tigy véli, hogy a programatikus és klientelista
kapcsolatmintakat nehéz egymassal vegyitve alkalmazni (elsésorban azért, mert
az ideologiak univerzalisztikusak, a klientelizmus pedig partikuralizmust jelent),
végiil mégis azzal zarja, hogy az inkompatibilitasok nem abszolut érvénytiek. Kits-

¥ Kitschelt, H.: Divergent Paths of Postcommunist Democracies. In Gunther, R. — Diamond,
L. (eds.): Political Parties and Democracy. Baltimore, 2001, The Johns Hopkins University Press,
299-323.; Kitschelt, Herbet — Wilkinson, Steven 1. (eds.): Patrons, Clients and Policies: Patterns of
Democratic Accountability and Political Competition. Cambridge, 2007.
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chelt szerint az etnokulturalis partok (beleértve a nyelvi, etnikai, vallasi vagy re-
gionalis partokat) a klientelista kapcsolatokat részesitik eldnyben, mig a liberalis,
szocialista vagy baloldali libertarianus partok a programatikusokat. Az etnikai cso-
portok é¢les hatarai Kitschelt szerint megkonnyitik az etnikai vallalkozok dolgat,
mivel kdnnyebb ellendrizni a kozosség tagjait, és szamon kérni viselkedésiiket, ra-
adasul a klientelista halozattol valo fliggdség fenntartasa révén az etnikai vallalko-
70 elejét veheti annak, hogy mas térésvonalak (pl. osztaly) kettészeljék a csoportot.

Az etnokulturalis megosztottsagot tiikkr6z6 partok elhelyezését illetéen Gunther
¢s Diamond is a kitschelti megkozelitést alkalmazza. A szerzéparos harom krité-
rium — a part szervezeti jellege, célkitlizéseinek sajatossagai, illetve a tobbpartrend-
szerre alapozott demokracia kérdésében elfoglalt allaspontja — alapjan 15 parttipust
kiilonboztetnek meg, a kdvetkezok szerint: 1. osztalyalapl tomegpartok; 2. a plu-
ralizmus szempontjait elfogadd nacionalista partok; 3. vallasalapt tomegpartok;
4. gylijopartok; 5. a valamilyen konkrét célt — példaul autonomia vagy szecesszid
— kovetd programmatikus partok; 6. helyi befolyassal rendelkezd személyiségek
partjai; 7. klientelista partok; 8. etnikai partok; 9. az indiai paradigmatikus példa
nyoman kongresszuspartnak nevezett kategoriaba sorolt partok; 10. személyiségel-
vii partok; 11. leninista partok; 12. ultranacionalista partok; 13. vallasos-fundamen-
talista partok; 14. baloldali szabadelvii partok és 15. posztindusztrialis szélsdjobb-
oldali partok.*

Gunther és Diamond — akik az etnicitas politikai aktivizalédasanak az ellen-
761 koz¢ tartoznak — az etnikai partot olyan politikai alakzatként hatarozzak meg,
amely a ,,sajat etnikai csoport szavazatainak a mobilizalasara torekszik”,* jelle-
gét tekintve pedig képet festenek rola: alapvetden klientelista politikai gépezet-
ként tiintetik fel, amelynek célja az allam minél tobb eréforrasahoz biztositani a
hozzaférést az etnikai alapon koriilhatarolt klientira szamara. Megitélésiik szerint
az etnikai part ,.kizardlagos, gyakran polarizalo, az etnikai csoport szamara elérhetd
opportunitasokra vagy annak létét veszélyeztetd koriilményekre utal6 tizenetekkel
torekszik megszilarditani és mozgdsitani tulajdon etnikai bazisat, és mas partok
gyakorlatatdl eltéréen (a nacionalista partokat is beleértve) a valasztoi mozgositas-
nak esetiikben nem célja a tarsadalom mas rétegei tamogatasanak az elnyerése”.*?
Noha vitathatatlan, hogy szamos etnikai part esetében talalo ez jellemzés, nem ke-
vésbé igaz, hogy az etnikai part 1étét sok esetben mély torténelmi gyokerekkel ren-
delkezd, strukturalis esélyegyenldtlenség kompenzalasara iranyulo igyekezet teszi
indokoltta.

40 Gunther, R. — Diamond, L.: Types and Functions of Parties. In Gunther, R. — Diamond, L. eds.:
Political Parties and Democracy. Baltimore, 2001, The Johns Hopkins University Press, 3—-39.

4Uo., 22-23.

“Uo., 23.
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Az etnokulturalis szempontbol mélyen megosztott — és ebbdl fakaddan gyak-
ran konfliktusokkal terhelt — tarsadalmak kontextusaban a parttipologiaknak egy
harmadik tipusat is meg kell emlitentink. Mig a partcsalad-irodalomban az etnikai
és/vagy regionalis partokat nemritkan rezidualis kategoriaként kezelik (amint az
egyes ismertetett szerzoknél is kimutathato), az etnikai kategoriak politikai mobi-
lizaciojarol szolo szakirodalomban azok a partok képezik az ,,egyéb” kategoriat,
amelyek esetében az etnicitas nem jatszik kiillonosebb szerepet. Ez jellemz6 az et-
nikai partok irodalmaban a mai napig legbefolyasosabbnak tekinthetd két szerzonél
is, Donald Horowitznél és Kanchan Chandranal.

Horowitznél de Chandra korai munkaiban is az etnikai part definiciojanak kulcs-
eleme az exkluzivista, akar kirekesztének mondhato6 hivo szavak hasznalata. Egyik
szerzOnél sem az a lényeg, hogy e partok csak egy etnikai csoportot szolitanak
meg, és csak annak érdekeit kivanjak képviselni, hanem hogy soha nem toreked-
nek minden etnikai csoport megszolitasara és képviseletére.** Mindkét szerz6 sze-
rint, ha egy part nem etnikai, akkor vagy multietnikus, vagy nonetnikus. Horowitz
szerint* akkor beszélhetiink multietnikus partrol, ha az athidalja a tarsadalomban
legfontosabbnak tekinthetd etnikai térésvonalat. Chandra ennél tovabb megy,* és
ugy érvel, hogy egy multietnikus part a tarsadalom minden politikailag relevans et-
nikai csoportjat megszolitja. A nonetnikus partokkal egyik szerz6 sem foglalkozik
igazan részletesen, inkabb valamiféle rezidualis kategoriaként tekintenek azokra a
partokra, amelyek 6nmeghatarozasaban nem jatszik kdzponti szerepet az etnicitas-
ra valo hivatkozas.

Ugyanez a logika kdszon vissza Matthijs Bogaards tipologidjaban,*® amely azon-
ban nem a partok, hanem a partrendszerek osztalyozasat tiizi ki céljaul. Bogaards
az etnikai torésvonalakhoz val6 viszonyulas alapjan egy olyan tipoldgiat javasol,
amely a politikai rendszereket az altaluk elfogadott parttipusok szerint kiilonboz-
teti meg, nonetnikus, monoetnikus, illetve multietnikus partok 1étét lehetové part-
rendszerekként nevezve meg az egyes aleseteket.*” A nonetnikus partokra alapo-
zott politikai rendszerekben az etnikum politikai aktivizalodasanak probaljak elejét
venni, rendszerint az etnikai partok betiltasanak, 1étrejottiik lehetetlenné tételének
az utjan. Mint latni fogjuk késébb, ezek a probalkozasok rendszerint nem érik el a
céljukat: az ilyen tipusu politikai rendszerekben az etnicitas politikai relevanciaja a
varakozasokkal ellentétben nem csdkken, hanem nd, a politikai rendszer stabilitasa

4 Horowitz, D. L.: Ethnic Groups in Conflict. Berkely—Los Angeles—London, 1985, University of
California Press; Chandra, K.: Why Ethnic Parties Succeed, i. m.; Chandra, K.: What is Ethnic Iden-
tity and does it Matter? Annual Review of Political Science, 2006, 9 (1), 397—424.

4 Horowitz, D. L.: Ethnic Groups in Confict, i. m.

4 Chandra, K.: What is Ethnic Identity and does it Matter?, i. m., 397-424; Chandra, K.: What is
an Ethnic Party?, i. m., 151-169.

46 Bogaards, M.: Comparative strategies..., i. m., 48-66.

4THorowitz, D. L.: Ethnic Groups in Conflict, i. m., 298-302.
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pedig nem javul szamottevéen. A multietnikus partokra alapozott rendszerekben
nem vitatjak az etnicitds politikai relevanciajat, csupan az etnikai alapu kizarola-
gossagnak probaljak elejét venni, beleértve annak a monoetnikus part formajaban
jelentkezd valtozatait is. Az ilyen rendszerekben kiilonféle torvényes eldirasokkal
probaljak ravenni az etnikumok képviseldit, hogy kiilonb6z6 intézményes keretek
kozott keressék az etnikumkozi egytittmiikddés utjait. A monoetnikus partok 1étét
jogosultként elismerd rendszerekre gyakorlatilag az etnicitas valtozatos formaban
val6 intézményesitése a jellemzd: az etnikai alapokon szervezddo partok — tovabbi,
hasonlo jellegli intézmények mellett — a politikai élet természetes szerepldit, alap-
egységeit alkotjak, abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy az etnicitas, az etnikai
alapu bizalom, lojalitas és kolcsonos segitékészség fontos szerepet tolt be az embe-
ri kozdsségek életében, kiillondsen a megosztott tarsadalmak kontextusaban.

A Bogaards altal felsorakoztatott példakbol az derdil ki, hogy a nonetnikus part
elvére alapozott rendszerek altalaban nem érik el a céljukat, a multietnikus partok
1étrejottét segiteni hivatott rendszerek pedig vagy de facto etnikai partok laza agg-
regatumait eredményezik, vagy olyan multietnikus koaliciokhoz vezetnek el, ame-
lyeket bizonyos etnikumok a sajat belatasuk szerint miikddtetnek, figyelmen kiviil
hagyva az etnikai szerkezet tobb komponensének az érdekeit.

Hasonl6 kovetkeztetésekre jut Sebastian Elischer is, aki Bogaardhoz hasonlodan,
nyanak szentelt esettanulmany keretében.* Elischer monoetnikus, szovetség tipust
multietnikus €s integrativ multietnikus partok megkiilonboztetését latja célszerii-
nek, amelyeket négy mutato — a partvezetés etnikai Osszetétele, a frakciok szama, a
part valasztasi eredményeinek 6ssznemzeti (nem regionalis) jellege, illetve a partok
nacionalizaciojanak a mértéke — segitségével lehet beazonositani.

A monoetnikus part egyetlen etnikum érdekeiért szall sikra, a partvezetés et-
nikailag homogén, legfonnebb generacios alapon szervezddnek benne frakciok, a
valasztasi eredmények arra a térségre dsszpontosulnak, ahol az illetd etnikum €I, a
PNS-mutato értékei rendszerint alacsonyak. A multietnikus part két valtozata ko-
z0tt a belso stabilitas és az 0sszefogds mogott meghuzodé motivacio alapjan lehet
kiilonbséget tenni. A szovetség tipust multietnikus part a valasztasi siker érdeké-
ben jon létre, és ennek megfeleléen megprobal minél szélesebb alapu lenni: a szo-
vetség ,.elvteleniil”, minimalis feltételek mellett nyitott barki szamara, aki részt
kivan venni. A Iétrejovo politikai alakzat rendszerint hangsulyosan etnikai jellegii
frakciokbol tevodik Gssze, ennek megfeleldn instabil €s rovid életli. Az integrativ
multietnikus part esetében a célok tilmutatnak a valasztasi megmérettetésen. Az
ilyen jellegii politikai formacioknak altalaban sikeriil integralniuk a fébb toérésvo-
nalak altal megosztott kozosségeket, ami egyfeldl abban mutatkozik meg, hogy a

4 Elischer, S.: Ethnic Coalitions of Convenience and Commitment: Political Parties and Party
Systems in Kenya. GIGA Working Papers, 2008, 68.
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partvezetésben helyet kapnak a kiilonb6zo etnikumok képvisel6i, masfeldl abban,
hogy az ilyen tipust partoknak tdbbnyire sikeriil talélniiik az elvesztett valasztaso-
kat és a vezetdk cseréjével jaro belso valsagokat. Noha az integrativ multietnikus
partok esetében is szamolni kell az etnikai alapon azonosithato frakciokkal, azok
képviselete aranyosan, a demokracia szabalyainak megfelelden van biztositva a
szervezeten belill. A szovetség tipusi multietnikus part esetében a tdmogatottsag
Ossznemzeti jellege kevésbé egyértelmii, mint az integrativ multietnikus partok
esetében. A PNS-mutato6 értékei mindkét multietnikus part esetében meghaladjak a
monoetnikus partokra jellemzo6 értékeket, az integrativ tipus esetében az értékek a
legmagasabbak.

Az etnikai partok 1étének és befolyasanak a tényével lehetetlenség nem szamolni
tehat a politikatudomanyban: egyes térségekben az etnicitas politikai relevanciaja
akkor is markansan érvényesiil, ha annak artikulalodasat torvényes eszkdzokkel
probaljak megakadalyozni. Az etnikai partok ugyanakkor tobbnyire megfelelnek
azoknak a kritériumoknak, amelyek alapjan fenntartasok nélkiil lehet azokat par-
toknak tekinteni. Vita inkabb arrol van, hogy az etnikai és/vagy regionalis partok
mennyire kezelhet6k onalld partcsaladként, am ebben a polémia is egyre inkabb az
igenleges valasz képviseldi javara latszik elddlni.

AZ ETNOPOLITIKAI MOBILIZACIO JELENSEGE ES TIPOLOGIAJA

Az etnopolitikai mobilizacié jelenségére vald tudomanyos reflexio megértéséhez
fontos figyelembe venni, hogy azt alapvetéen a tarsadalmi mobilizaciorol kiala-
kitott korai elképzelések allitottak palyara. A ,tarsadalmi mobilizacio” fogalmat
minden val6sziniiség szerint Karl W. Deutsch hasznalta els6ként,* a tarsadalmi
valtozasnak olyan folyamataira utalva, amelyek soran a k6zosségi elkotelezédések
hagyomanyos valtozatait a szocializacio ¢és a viselkedés 11j formai valtjak fel, a po-
litikai részvétel intenzivebb megnyilvanulasi formait eredményezvén. Deutsch ugy
itélte meg, hogy a tarsadalmi mobilizaciot eldsegitd koriilmények a horizontalis
mobilitds megnovekedett lehetdségei, az urbanizacid, a foglalkozasi szerkezetben
bekdvetkezett valtozasok, 11 életformak népszeriiségének a megndvekedése a nyil-
vanossag €s a kozoktatas altal kozvetitett mintaknak betudhatdan, illetve annak a
hatasnak az érzékelhetd fokozodasa, amelyet a piaci mechanizmusok €s a politikai
dontések gyakorolnak a széles néptomegek életkdriilményeire. Peter Flora szerint
a tarsadalmi mobilizacio 1) tarsadalmi rétegek megjelenéséhez vagy a mar létezok
ontudatanak a megerdsddéséhez vezet, ami latens vagy akar manifeszt konfliktu-
sokat eredményez, tobbnyire arra visszavezethetden, hogy valtozas kovetkezik be

4 Deutsch, K. W.: Social Mobilization and Political Development. American Political Science
Review, 1961, 55 (3), 493-514.
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a sziikségletek és varakozasok szerkezetében. A sziikségletek €s varakozasok meg-
valtozott szerkezete a politika intézményeire gyakorolt nyomast ereményez, ami
frusztracio, anomia vagy akar erdszak formajaban jelentkezhet.*

A tarsadalmi mobilizacio kérdése szorosan kapcsolodik kdvetkezésképpen a po-
litikai stabilitas/instabilitas kérdéséhez. Arra vonatkozdan, hogy a tarsadalmi mo-
bilizacid ¢€s a politikai stabilitas, illetve annak hianya kdzott milyen Osszefiiggés
létezik, Samuel P. Huntington a kovetkez6 hipotéziseket fogalmazta meg: 1. a tar-
sadalmi mobilizacio és a gazdasagi fejlédés aranya a tarsadalmi frusztracio mér-
tékét fejezi ki, 2. a tarsadalmi frusztracio €s a mobilitas lehetdségeinek az aranya
a politikai részvétel mutatdjaként foghato fel, 3. a politikai részvétel €s a politikai
intézményesiiltség aranya a politikai instabilitas mértékét tiikrozi.>' A politikai sta-
bilitas tehat végsd soron annak fliggvénye, hogy mekkora a politikai rendszer al-
kalmazkodoképessége a megvaltozo sziikségletekhez és varakozasokhoz, hogyan
viszonyul a hagyomanyos tarsadalomszerkezet a fokoz6dd mobilitasigényekhez,
illetve hogy a politika hagyomanyos intézményei milyen mértékben tudnak alkal-
mazkodni a politikai részvétel iranti igény gyors novekedésé¢hez.>

A tarsadalmi mobilizacionak azon valtozatai, amelyek az etnicitassal hozhatok
Osszefiiggésbe, az 1960-as évekkel kezdédden keltettek fel a kutatok érdeklodését.
Maga az etnicitas kifejezés David Riesmannal fordul el6 els6 izben 1953-ban,* és
rovid ideig olyan jelenségre utalt, amelyet mind a ,,liberalis varakozas”,* mind a
»radikalis varakozas”-nak aposztrofalt marxista elméletek®® atmeneti jelleggel biro,
a modernizaci6 altal felszamolasra itélt sajatossagként fogott fel. A liberalizmus
elgondolasa szerint azok a karakterisztikak, amelyek alapjan még meg lehet kii-
16nboztetni az egyes etnikai csoportokat, fokozatosan f6lszamolodnak a moder-
nizalodo tarsadalmak koriilményei kozott, egyrészt az oktatas és a kommunikacio
uniformizald hatasanak betudhatdéan, masrészt a gazdasagi és politikai rendszerek
egységesito autoritasanak engedve. A marxistak szerint az etnicitast az osztalyiden-
titds fogja leszoritani a torténelem porondjarol, az érdekeiket felismeré emberek
ugyanis fokozatosan rajonnek, hogy nem a multbol szarmazo, etnikai jellegi kii-
lonbségek, hanem a gazdasagi egyenldtlenségek kell, hogy meghatarozzak a tar-

S0 Flora, P.: Historical Processes in Social Mobilization: Urbanization and Literacy, 1850-1965.
In Eisenstadt, S. N. — Rokkan, S. (eds.): Building States and Nations. Models and Data Resources.
Beverly Hills—London, 1973, SAGE Publications, 213-258.

3! Huntington, S. P.: Political Order in Changing Societies. New Haven—London, 1968, Yale Uni-
versity Press.

52Uo.; Flora, P.: Historical Processes in Social Mobilization, i. m., 213-258.

33 Glazer, P. — Moynihan, D. P. (eds.) (1975): Ethnicity. Theory and Experience. Cambridge, Mass.,
1975, Harvard University Press, 1.

4 Gordon, M. M.: Toward a General Theory of Racial and Ethnic Group Relations. In Glazer, P. —
Moynihan, D. P. (eds.): Ethnicity, i. m., 84—110.

35 Glazer, P. — Moynihan, D. P. (eds.): Ethnicity, i. m.
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sadalmi cselekvés iranyait. Az etnicitas fokozatos felszamolodasat josolta Robert
Dahl is,* aki szerint az etnicitasnak a politikai viselkedésre gyakorolt hatasa csak
addig meghatarozo, amig az etnikumbeli és az osztalykiilonbségek egybeesnek.
Mihelyt a tarsadalmi mobilitas révén az etnikai ismérvek alapjan azonositott cso-
portok elvesztik belsé — gazdasagi €s szocialis értelemben vett — homogenitasukat,
az etnicitas politikai relevancidja megsziinik.

Dahl allaspontjaval nagyjabol egy idoben, Glazer és Moynihan arra hivtak fel a
figyelmet, hogy az etnicitas jelensége a varakozasokkal ellentétben nem eltlin6ben
van, hanem azt teszi sziikségessé, hogy a vele valé huzamosabb egyiittélésre ren-
dezkedjiink be: ,,az etnicitas kitarto tényei figyelmet, megértést és [a tarsadalmi
valosag egészébe illeszkedd] elfogadottsagot kovetelnek”.s” Ujabb bé évtized el-
teltével Glazer és Moynihan mar arrdl beszél, hogy az etnicitas vitatott fogalmat
tulajdonképpen a mobilizacio jelensége feldl lehet megragadni. Ha a vallasi, nyelvi
¢s kulturalis kiilonbségek jelentésége csokkent is valamelyest — legalabbis a Nyu-
gat fejlett allamaiban —, és a kulturalis kiilonbségek maguk is atalakulason mentek
at a modernizacids folyamatok kovetkeztében, a kulturalis jegyek alapjan megkii-
lonbdztetett csoportok valtozatlanul sajatos pozicidkat foglalnak el a tarsadalmak
szerkezetében.’® Ezek a megkiilonbdztetett poziciok gyakran eredményezik a mo-
bilizacio kiilonbozo valtozatait. Az etnicitas lényegét a kiilonb6zo — nyelvi, vallasi,
kulturalis, nemzeti eredettel kapcsolatos — jegyeken tal az adja, hogy a konkrét po-
litikai célok elérésére toré mobilizacid olyan gyujtopontjat képviseli, amely egyfe-
161 az osztalyalapt, masfeldl a nemzeti mobilizacio szamara jelent kihivast. Glazer
¢s Moynihan szerint a mobilizacid e két hagyomanyos forméja nem veszit ugyan
érvényebol, am amellett egy harmadikkal, az etnikai mobilizacidval is szdmolni
kell, amely egyarant megneheziti azok dolgak, akik az osztalyalapu mobilizacio,
illetve a nemzeti alapi mobilizacié primatusat hangsulyozzak.”

Az etnikai alapt mobilizaci6 fogalmanak egy korai valtozata felbukkan Richard
A. Schermerhornnal, aki a ,,bennsziilott elszigeteltség” (indigeneous isolates)® je-
lenségnek a magyarazatdhoz hasznalja a fogalmat, a modernizacié tagabb kontex-
tusaban, amelynek a 1ényegét az etnikai enklavek eltorlésére iranyulo igyekezetben
¢és a politikai részvétel altalanossa valasaban jeloli meg. A politikai részvétel ki-
terjesztése a tarsadalom olyan szegmenseire, amelyek tagjai hagyomanyos modon
nem vettek részt a dontéshozatalban Schermerhorn szerint azt eredményezi, hogy
a ,,bennsziilott elszigeteltség” aktorai kilépnek a passzivitas, illetve a marginaliza-

36 Dahl, R.: Who Governs? New Haven, 1963, Yale University Press.

37 Glazer, P. — Moynihan, D. P.: Beyond the Melting Pot. Cambridge, Mass., 1963, Harvard Uni-
versity Press—MIT Press, V.

38 Glazer, P. — Moynihan, D. P. (eds.): Ethnicity, i. m.
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New York, 1970, Random House, 128.
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ci6 helyzetébdl, és aktivalodnak, mind a tarsadalom tobbi részével valé kommuni-
kacio, mind az intézményekhez valo viszonyulas tekintetében. A kommunikacios
aktivalodasnak kétféle kovetkezménye lehet: az integracié vagy a mobilizaci6. Az
elébbi Schermerhorn értelmezése szerint azt jelenti, hogy a kommunikacio a kol-
csonos elfogadast szolgalja, a mobilizacié esetében a kommunikaciot kiillonb6zo
nyomast gyakorl6 csoportok propagandisztikus célokra hasznaljak, sajatos csoport-
érdekek érvényesitésére torekedvén.

Az intézményekhez vald viszony tekintetében az aktivalodas hasonld modon
eredményezhet integraciot vagy mobilizaciot. Az intézményi integracionak harom
valtozatat emliti Schermerhorn: 1. a dominans csoport elismeri az alarendelt ko-
z0sség korlatozott autondmiajat, 2. az alarendelt csoport populista politikak révén
tagolodik be a tarsadalom egészébe, 3. az alarendelt csoport fokozatosan, egyénen-
ként integralodik a tarsadalom intézményeibe. A mobilizacié ebben az esetben is azt
jelenti, hogy a ,,bennsziilott elszigeteltség” aktorai a modernizacio révén elérhetéveé
valt gazdasagi, politikai és oktatasi er6forrasokat eszkozokként hasznaljak fel a
kozosségi célok elérésére iranyuld mozgalmukban. A mobilizacié kovetkezéskép-
pen megerdsiti azokat az identitasokat, amelyeknek a felszamolasara a moderniza-
ci6 torekedett, befagyasztja a strukturalis pluralizmus szerkezetét, és felfokozza az
alarendeltséggel és egyenléséghiannyal kapcsolatos érzékenységeket.®! Mint latni
fogjuk, a modernizacio €s az etnopolitikai mobilizacio kdzotti 6sszefiiggésnek ez a
magyarazata a késébbiekben siirtin eldbukkan, am Schermerhorn Uttéré6 munkajara
ritkan vagy egyaltalan nem torténik hivatkozas.

1979-ben Charles Ragin mar osztdlyozza az etnicitas politikai mobilizacidjat
magyarazo6 elméleteket, amelyeket meglehetds egyontetiiséggel a jelenség negativ
— a politikai stabilitast és nemzeti integraciot veszélyeztetd — kdvetkezményeivel
kapcsolatos altalanos aggodalom motival. Az etnopolitikai mobilizacidé negativ ko-
vetkezményeivel kapcsolatos korai aggodalomnak hangot adok koziil Ragin Robert
Alfordot,** a Lipset-Rokkan szerzéparost® és Tom Nairt® emliti, akik a mobili-
zacionak az etnicitasalapu valtozatait a politikai integraciot veszélyezteté komoly
kihivasként értékelik. A marxista Nair példaul tigy itélte meg, hogy a kelta — skot
¢és walesi — szecesszios mozgalmak megosztjak az osztalyharc szerepldit, és ezzel a
brit politikai rendszer stabilitasat assak ala.

Ragin az etnikai alapi mobilizacid jelenségét magyarazo elméleteket a kovet-
kez6 harom iranyzat koré csoportositja: 1. a fejlodést a magyarazat kdzéppontjaba
allito megkdozelités; 2. a reaktiv etnicitas elgondolasa; 3. az etnikai versenyre 0ssz-

1Uo., 128-132.

2Ragin, C. C.: Ethnic Political Mobilization: The Welsh Case. American Sociological Review,
1979, 44 (4), 619-635.

63 Lipset, S. — Rokkan, S. (eds.): Party Systems and Voter Alignments, i. m.

%4 Nairn, T.: The twilight of the British state. New Left Review, 1977, 101 (2), 3-61.
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pontositd magyarazat. A fejlodést a magyarazat kozéppontjaba allito megkozelités
lényegét Ragin szerint Lipset—-Rokkan nemzetépitéssel kapcsolatos elképzelései-
nek a diffuzié szerepére hangsulyt helyez6, Michael Hechter altal javasolt magya-
razataval® valo kiegészitése révén lehet megragadni. Rokkan olvasataban a Lip-
set-Rokkan-elmélet Iényege az, hogy a politikai fejlédés kiilonbozé korszakaira
jellemz6 politikai torésvonalak atalakulasokon mentek at, a fejlédés adott szaka-
szaban pedig a regionalis (foldrajzi) és kulturalis jellegli torésvonalak jelentdségét
foliilirta a funkcionalis torésvonalak meghatarozova valod szerepe, arra visszave-
zethetden, hogy az utdbbiak a politikai csoportok érdekeit fejezik ki, azoknak a
pozicidknak megfeleléen, amelyeket az illetd csoportok a tarsadalmi szerkezetben
foglalnak el.

A funkcionalis torésvonalak jelent6sége egyfeldl az ipari forradalom altal ered-
ményezett viszonyok hatasara, masfeldl a valasztojog kiterjesztésére iranyuld erd-
feszitések kovetkeztében lett nyilvanvalo: ezek az atalakulasok Lipset ¢s Rokkan
értelmezése szerint alaastak a politikai nemzetek kebelében még fellelheto ,,érté-
kalapt kozosségeket”, és arra sarkalltak a valasztojoggal rendelkez6 polgarokat,
hogy gazdasagi érdekeiknek megfeleléen mobilizalodjanak és foglaljanak allast a
politikai verseny kérdéseiben. A funkcionalis tdrésvonalak szerepének a noveke-
dése osztalyalapu tomegpartok megjelenését eredményezte Nyugat-Europa alla-
mainak a dont6 tobbségében. Hechter diffuizidelmélete mindehhez azt teszi hozza,
hogy funkcionalis torésvonalak mérvadova valdsa a tarsadalmak strukturalis diffe-
rencialodasat eredményezte, amely csak akkor volt sikeres, ha az orszag teriiletén
talalhato ,.értékalapu kozosségeket” felszamolta: a fejlett centrumbol és tradicio-
nalista régiokbol osszetevodd allamok esetében ez nem kevesebbet jelentett, mint
hogy a centrum gazdasagilag integralta a régidkat, aminek eredményeként azok
kulturalis, tarsadalmi, szervezeti kiilonbozésége fokozatosan felszamolodott. Ahol
a centrum ¢és a periferialis régiok homogenizacidjara nem keriilt sor a megfeleld
iddben, a régidalapu kulturalis tradicionalizmus etnikai mobilizacio alapjat képez-
heti, foként ha az illetd régid a centrum altal ellendrzott gazdasagi rendszerbdl is
kimarad. Hechter szerint annak is jelent6sége van, hogy a régidalapu kulturalis
tradicionalizmusok strukturalis differencialodas eredményezte felszamolodasara az
el6tt keriiljon sor, miel6tt megtorténik az altalanos valasztojog bevezetése.

A reaktiv etnicitas elgondolasa ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedik,
hogy a strukturalis differencialoédas folyamata nem sziikségszeriien szamolja {6l
az etnikai jellegl kiilonbségeket, hanem azok jelentdségének a megnovekedtét is
eredményezheti. Az iranyzat képvisel6i — Ernest Gellnert®’ és, érdekes modon, az

5 Hechter, M.: Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development, 1536~
1966. London, 1975, Routledge and Kegan Paul.

% Lipset, S. — Rokkan, S. (eds.): Party Systems and Voter Alignments, i. m., 19.

7 Gellner, E.: Thought and Change. Chicago, 1969, University of Chicago Press.
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el6ébbi iranyzat Osszefiiggésében mar hivatkozott, a marxizmussal szimpatizalo
Hechtert emliti Ragin — elutasitjak a fejlédést a magyarazat kozéppontjaba allitd
megkozelités azon implicit feltételezését, miszerint a strukturalis differencialodas
egyuttal a szerepek és az er6forrasok univerzalisztikus elosztasat fogja eredmé-
nyezni. Ellenkezdleg, allitjak, a strukturalis differencialodas a szerepek és eréfor-
rasok partikularisztikus eloszlasanak a kialakulasahoz is elvezethet, a ,,kulturalis
munkamegosztas™®® elvének megfelelden, ami azt jelenti, hogy a szerepek és er6-
forrasok nem egyenlé modon oszlanak meg a centrum és a periferikus régiok ko-
z0tt — értelemszer(ien az el6bbiek javara. Gellner a kulturalis érzékenység okait ku-
tatva jutott arra a megallapitasra, hogy a fejlodés aranytalan eloszlasa egy politikai
nemzet keretei kozott fejlettebb és kevésbé fejlett kozosségeket eredményezhet.
A kulturalis szempontbol megosztott politikai k6zosségek esetében Gellner arra fi-
gyelt fel, hogy a fejlédés szempontjabol tapasztalhato kiilonbségek gyakran kultu-
ralis kiilonbségekkel esnek egybe. Amennyiben a fejlédésbeli és kulturalis kiilonb-
ségek egybeesnek, azok egymast kdlcsondsen felerdsitik, a magas presztizsli vagy
szlikdsnek szamito szerepek €s eréforrasok eloszlasaban is tiikrozédve. Az etnicitas
politikai mobilizalodasa kovetkezésképpen ugy is felfoghatd, mint az egyenldtlen
fejlédés altal eredményezett kizardlagos forraselosztas kovetkezménye. Hechter
szerint a Gellner altal leirt helyzetre jellemzd ,,kulturalis munkamegosztas™ kiilo-
ndsen ott nagyon valoszinii, ahol az egyenlétlen fejlédést az eredményezi, hogy a
centrum belsé gyarmatanak tekinti a perifériat, és annak fejlodését sajat prioritasai
szerint tartja ellen6rzés alatt. Az etnikai mobilizaciot az etnikai megkiilonboztetés
¢és az osztalykiilonbségek egybeesésének a korliilményei kdzott Hechter azzal ma-
gyarazza, hogy a képviseltek fokozatosan kiabrandulnak a munkasosztaly politikai
szervezeteibol.

Az etnikumok koz6tti versenyre 6sszpontositd magyarazat képviseld kozott Karl
W. Deutschot,” Pierre van den Berghét,” Fredrik Barthot” és Michael Hannant”
emliti Ragin. A reaktiv etnicitas elgondolasaval ellentétben, amely szerint az et-
nikai mobilizacio az osztalyalapu politikai aktivizmus kudarca esetén valoszint,
amennyiben a periféria helyzete a centrumhoz viszonyitva kivannivalokat hagy
maga utan, a versenycentrikus megkozelités szerint az etnikai mobilizaciot a ver-
seny ujonnan adodo lehetségei eredményezik. Egy stabilnak szamité multietnikus
berendezkedés esetén — amelynek stabilitasa arra vezethetd vissza, hogy az egyes

%8 Hechter, M.: Internal Colonialism, i. m.

% Deutsch, K. W.: Nationalism and Social Communication. Cambridge, Mass., 1953, M.LT. Press.

70Van den Berghe, Pierre: Race and racism: A comparative perspective. New York, 1967, John
Wiley and Sons, Inc.

"' Barth, F.: Ethnic Groups and Boundaries. Boston, 1969, Little, Brown.

72 Hannan, M.: The dynamics of ethnic boundaries in modern states. In Meyer, J. W. — Hannan, M.
T. (eds.): National Development and the World System: Educational, Economic and Political Change,
1950-1970. Chicago, 1979, University of Chicago Press.
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etnikumok strukturalisan behatarolt poziciokat foglalnak el, hagyomanyosnak sza-
mité modon, a funkcionalis munkamegosztas szerkezetében, vagy hogy az egyes
etnikumok teriiletileg egymastol elkiiloniilnek — ilyen 0j versenyhelyzetek adod-
hatnak a hagyomanyos berendezkedést kikezd6 tarsadalmi folyamatok esetén, mint
amilyen példaul a modernizacio.

Hannan szerint a modernizacio két, latszélag egymasnak ellentmonddé moédon
gyakorol hatast az etnicitasra. Egyfeldl csokkenti az etnicitasban tiikr6z6dé kii-
lonbségek jelentdségét azaltal, hogy aldaknazza az etnicitas révén azonositott ko-
z0sségek okologiai bazisat, bekapcsolva azokat a tarsadalom 1j, a hagyomanyos
rendet felforgatd dinamikakban megnyilvanuld sorskozosségébe. Masfeldl meg-
noveli a nagyobb léptékii etnikai mobilizacid lehetdségét arra visszavezethetden,
hogy a legnagyobb versenyzonek szamito centrummal szemben csak a jelent6sebb
erdt képviseld szereplok vehetik fel a versenyt. E szerint a megkozelités szerint
tehat az etnikum politikai aktivizalodasat két koriilmény teszi valdszintivé: a jelen-
tdsebb népességli identitascsoportok, illetve az 0] poziciok és eréforrasok elérését
lehetové tevo versenyhelyzet.

Noha keveset tesz hozza Ragin 1979-es tipologiajahoz, a kérdéskor irodalmanak
fontos darabja Susan Olzak tanulmanya,” amely az etnikai mobilizacio kérdését
az 1980-as évek elejével bezarolag elérhetd irodalom alapjan tekinti at. Négy nagy
elméleti iranyzatot azonosit az etnikai alapii mobilizacié jelenségét tanulmanyozo
irodalomban, ezek koziil harom megegyezik a Ragin altal javasolt kategoriakkal:
1. a fejlédést a magyarazat kozéppontjaba allitd megkozelitések;™ 2. a bels6é gyar-
matositas, illetve a kulturalis munkamegosztas elméletei;”® 3. az etnicitas gazda-
sagcentrikus magyarazatai, a kovetkezo alesetekkel: a megosztott munkaerépiac
elmélete;’® a szegregalt munkaerdpiac és az etnikai szolidaritas elmélete;”” 4. a
kompetitiv etnicitas elméletei.’

3 0lzak, S.: The Global Dynamics of Racial and Ethnic Mobilization. Stanford, CA, 2006, Stan-
ford University Press.
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Az elnevezésbeli apro eltérések mellett — ,,reaktiv etnicitas elmélete” helyett ,a
belsé gyarmatositas, illetve a kulturalis munkamegosztas” elmélete, az ,,etnikumok
kozotti versenyre Osszpontosité magyarazat™ helyett a , kompetitiv etnicitas elmé-
lete” — Olzak tovabbi szerz6k munkai alapjan fogalmazza ujra a Ragin altal azo-
nositott iranyzatok 1ényegét (noha sok fontos uj részlet felbukkan Olzak megkdze-
litésében, ezekre, terjedelmi korlatok miatt, nem térhetiink ki). Uj kategéria Ragin
osztalyozasahoz viszonyitva a gazdasagcentrikus magyarazatok iranyzata, amely
Bonacich” arra vonatkoz6 megfigyelésére alapoz, hogy az etnikumok kozotti gaz-
dasagi verseny olyan munkaerdépiac esetében is megjelenhet, amelyre nem jellemzo
a Hechter altal leirt ,,kulturalis munkamegosztas”. Az egyazon munkaerdpiac kere-
tében versenyzo6 etnikai csoportok etnikai torésvonalak mentén megosztott munka-
erdpiacot hoznak létre, amely keretei kozott a statuszkiilonbségek megerdsitik az
etnikai hatarokat, antagonizaljak az etnikumkozi viszonyokat, és végeredményként
etnikai mobilizaciohoz vezetnek. Lights®® és Cummings®' megfigyelései azzal a
szereppel kapcsolatosak, amelyeket kiilonb6z6 specializalt gazdasagi struktirak és
kapcsolatrendszerek jatszanak egyfeldl az etnikai hatarok fenntartasaban és meg-
erdsitésében, masfeldl az etnikai alapu szolidaritas Gjratermelésében: ezek a je-
lenségek kiilonosen a bevandorld kozosségekre jellemzoek, amelyek esetében a
szegregalt gazdasagi és munkaerdpiaci helyzet gyakran jelent komoly akadalyt az
asszimilacio és a felzarkozas ttjaban, és erre visszavezethetden eredményez meg-
erdsodott identitastudatot €s csoportszolidaritast.

Olzak szerint a négy nagy elméleti orientacio végsd soron ugyanabbol az impli-
cit eléfeltevésbol indul ki, amely az etnikai mobilizacié és a modernizacid kdzotti
szoros Osszefiiggésre vonatkozik, az eltérések az etnicitas természetére vonatkozd
elképzelések kozotti kiilonbségekbdl, illetve a mobilizaciot eredményezd koriil-
ményekre, instrumentalis tényezokre vonatkozo sajatos hangstulyokbol adddnak.
A magyarazat négy nagy iranyzataval szemben mind elméleti, mind modszertani
kritika megfogalmazhatd, véli Olzak. Elméleti szempontbol problematikus példaul,
hogy a megkozelitések nem tesznek kiilonbséget az etnikai mobilizacio kiillonbozo
formai kozott, annak megfeleléen, hogy azok a nemzetépités lezarulta utani sza-
kaszban vagy a nemzetépitési folyamat részeként jelentkeznek. Nem tinik meg-
gy6zonek az a megkozelités sem, amely az etnicitas politikai aktivizalédasanak a
sikerét az etnikai és osztalykiilonbségek egymasra tevodésével magyarazza: Olzak

tural Pluralism. Madison, 1976, University of Wisconsin Press; Hannan, M.: The dynamics of ethnic
boundaries in modern states. In Meyer, J. W. — Hannan, M. T. (eds.): National Development and the
World System: Educational, Economic and Political Change, 1950—1970. Chicago, 1979, University
of Chicago Press; Nielsen F.: The Flemish Movement in Belgium after World War II: A Dynamic
Analysis. American Sociological Review, 1980, 45, 76-94.

7 Bonacich, E.: A theory of ethnic antagonism, i. m.

80 Light, I. H.: Ethnic Enterprise in America, i. m.

81 Cummings, S. (ed.): Self-Help in Urban America, i. m.



50 = AZ ETNIKAI PART FOGALMA

Nielsenre hivatkozva allapitja meg, hogy Gjabb megfigyelések szerint az etnicitas
a fejlett allamok esetében éppen arra visszavezethetden jelentds politikai ténye-
70, hogy keresztezi a tarsadalom horizontalis, funkcionalis térésvonalait, azokon
atnyulo szervezeti potencialt 1évén képes mozgositani. Mddszertani szempontbol
Olzak tgy latja, hogy mind a négy elmélettel szemben komoly operacionalizalasi
kifogasok fogalmazhatok meg: az empirikusan tesztelhetd hipotézisek és a mérhetd
mennyiségek tekintetében azok nem nyujtanak megfelelé kapaszkodokat.®

A tanulmany nagy erénye, hogy ezekbdl a hidnyossagokbol néhany részlet te-
kintetében kiutat javasol. Osszefoglalja példaul az etnicitas fogalmaval kapcsolatos
fontosabb elképzeléseket, hangsulyozvan az etnikai hatarok tarsadalmilag, politikai
eszkozok révén konstrualt jellegét. Preciz, jol operacionalizalhat6 definiciot javasol
tovabba az etnikai szolidaritas €s az etnikai mobilizacio jelenségére, megnevezvén
azoknak tobb, empirikusan mérhetd dimenzidjat. Az etnikai szolidaritas fogalmat
a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,,egy adott etnikai populacioval valo tudatos
azonosulas, amely magaban foglalja az etnikai interakciok erds halozatainak és
intézményeinek a fenntartasat, olyanokét, amelyek szerepet jatszanak az 0j tagok
szocializaciojaban és a kozosségi kapcsolatok Gjratermelésében.” Az etnikai szo-
lidaritas mérheté dimenzidjaként nevezi meg az endogamia jelenségét, az etnikai
szervezetek, egyesiiletek szamat és az azokban val6 aktiv részvétel aranyat, vala-
mint a tarsadalom féiranyanak szamito6 kulturalis gyakorlattol eltéré hagyomanyok
¢ltetésének a mutatdit. Az etnikai mobilizacié Olzak szerint ,,egy olyan folyamat,
amely keretében bizonyos csoportok megszervezédnek valamely etnikai (pl. bor-
szin, nyelv, hagyomanyok) jellegzetességek mentén, azzal a céllal, hogy kdzosségi
célokat érjenck el”,* illetve ,,a kozosségi cselekvés egy formaja, amely etnikai azo-
nositokat (pl. boérszin, nyelv nagy teriileti identitas) hasznal a tagsag kortilhataro-
lasara”.®> Az etnikai mobilizacio jelenségének a mérésére Olzak a kollektiv etnikai
viselkedést, a szeparatista célokat kdvetd etnikai partokra leadott szavazatokat, az
autonémiamozgalmak egyes jellemzdit, az etnikai jellegli tarsadalmi mozgalmak
mutatoit, illetve az etnikai konfliktusok kvantitativ adatait véli alkalmasnak.

A fent ismertetett négy elméleti modell kiegészitéseként Olzak megnevez ugyan-
akkor négy egymassal 6sszefliggd okot, amely az empirikus adatok tanusaga sze-
rint etnikai alapi mobilizaciot eredményez. Ezek a kovetkezok: 1. a nacionalizmus,
illetve annak a politikai nemzetek keretében megnyilvanulo kisebbségi valtoza-
tai; 2. a régiok kozotti, a gazdasagi fejlédés mutatoiban tiikrozodo kiillonbségek és
az etnikai jellegli egyenldtlenségek; 3. urbanizacio; 4. a politikai intézményeket
magaban foglald szektor expanzidja. Az utobbi killondsen érdekes, ugyanis anél-

82 Olzak, S.: Contemporary Ethnic Mobilization. Annual Review of Sociology, 1983, 9, 363-364.
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kiil, hogy hasznalna a fogalmat, azokat az ,,opportunitas-struktirakat™ irja kortl,
amelyek az allami politikak kdzvetlen kovetkezményeként eredményeznek etnikai
mobilizaciot. A kiilonboz6 agazati politikak — oktatas, adozas, joléti szolgaltata-
sok — megerdsithetnek, ujratermelhetnek etnikai hatarokat, vagy 0jakat hozhatnak
létre, a nyelvpolitikdk vagy a partrendszerrel kapcsolatos eldirasok pedig maguk
is fontos szerepet jatszhatnak az etnikai alapi mobilizacié szervezeti kereteinek a
lehetévé tételében, létrehozasaban.’ Mindezek alapjan allaspontjanak 1ényegét a
kovetkezOképpen Osszegezi: ,,Az etnicitdas mobilizacidjat a modern allam egyes,
az etnicitasalapu politikat legitimalo jellegzetességei eredményezik, a racionalizalt
piaci rendszerek pedig megndvelik az etnikai alapu szervezet hasznossagat a tarsa-
dalmi szervezet egyéb formaihoz képest.”’

Mind Ragin, mind Olzak megkozelitésétdl fiiggetlen az a két osztalyozas, ame-
lyet egyfelél Kanchan Chandra és Daniel Metz,® masfelél James D. Fearon® ja-
vasolt. A Chandra—Metz-tanulmany az etnikai partok létrejottét lehetéve tevo ko-
rilmények fel6l kozeliti meg az etnikai mobilizacid kérdését, az azt eredményezd
okokat megnevez6 elméleteket pedig harom osztalyba sorolja a kovetkezok szerint:
1. modernizacios elméletek;” 2. a torténeti institucionalistak magyarazatai;”' 3. pat-
ronazs-demokraciak elmélete.”” A modernizacios elméletek vonatkozasaban csu-
pan Anderson idokozben megjelent konyvének, az Imagined Communities cimil,
gyorsan hiressé valt munkanak az emlitésével hoz ujat ez az osztalyozas. David
Laitin ,,térténelmi institucionalizmusa” az allam azon torténelmi jellegzetességei-
nek a szerepét emeli ki, amelyek valamilyen modon 6sszefonodtak az etnicitassal,
hierarchikus viszonyokat intézményesitve az etnikumkozi viszonyok tekintetében.
Chandra ¢és Metz beemelik ugyanakkor az etnopolitikai mobilizacié irodalmanak
a féaramaba Robert Bates altal megfogalmazott megfigyelését, miszerint Afrika
gyarmati rendszer alol felszabadult orszagaiban az allam er6forrasai folott gyako-
rolt ellendrzés érdekében kialakult verseny patronus—kliens viszonyok rendszerét
hozza létre, termékeny taptalajt biztositvan az etnicitas politikai mobilizalédasa-
nak.” Ez a szempont a kés6bbiekben az etnikai mobilizacio irodalmanak egyik fon-
tos toposzava fog valni, egyrészt Batesnek az etnicitas politikai hasznara vonatkozo
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8 Fearon, J. D. (2004): Ethnic Mobilization and Ethnic Violence. In Barry R. Weingast — Donald
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% Deutsch, K. W.: Nationalism and Social Communication, i. m.; Gellner, E.: Thought and Chan-
ge, 1. m.; Anderson, B.: Imagined Communities. London, 1983, Verso.
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2 Bates, R.: Ethnic Competition in Contemporary Africa. Comparative Political Studies, 1974, 6
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allaspontja,” masrészt Chandranak az indiai partrendszerrel kapcsolatos munkéaja
nyoman.”

Fearon tanulmanya® tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt annak be-
tudhatodan, hogy az Oxford Handbook of Political Economy szamara késziilt, ami-
bdl nem csupan az kdvetkezett, hogy az etnikai mobilizacié jelensége mar nem
csak egy sziik szakmai réteg szamara birt jelentéséggel, hanem a megkozelités
hangstlyosan gazdasagcentrikus jellege is. Fontos a tanulmany tovabba abbol fa-
kadoan is, hogy a szélesebb érdeklddésre szamot tartd6 munka az etnikai mobiliza-
ci6 kérdését hangsulyosan dsszekdtotte az etnikai konfliktusok jelenségével.

Fearon el6ébb az etnicitasalapu politikai mobilizacionak a valtozatos, tér- és
idoébeli alakzatait veszi szamba, majd a jelenség magyarazatara kidolgozott elmé-
leteket a kovetkez6 harom kategoriaba tartozokként dsszegezi: 1. primordialista
magyarazatok;”’ 2. modernista magyarazatok;”® 3. racionalis dontéseket feltételezo
magyarazatok.”

Fearon szerint az eltomegesedett tarsadalmakban a kozjavak elosztasanak a po-
litikai kontextusa azt eredményezi, hogy olyan politikai koalicioknak van inkabb
esélye, amelyek nehezen megvaltoztathatd karakterisztikak koriil szervezddnek,
ellenkezd esetben a gydzelemre esélyes koalicio konnyen elveszitheti a minima-
litds ismérvét, ami a nyereség egy fore es¢ aranyanak a leromlasat vonna maga
utan. Alldspontjat a kovetkezé példaval illusztralja: ha az Egyesiilt Allamokban a
szovetségi vagy tagallami koltségvetésekbdl csak azokban a valasztéi kdrzetekben
finansziroznanak helyi beruhazasokat, amelyekben demokrata jelolt nyerte meg a
legutobbi helyhatosagi valasztasokat, nagy valdszintiséggel ndne a demokrata pol-
garmesterek altal vezetett telepiilések szama, am Gsszességében csokkenne az egy
fore jutod elkoltdtt pénz mennyisége. Az etnicitas olyan jellemzdje az egyéneknek,
amely vonatkozasaban az atallas ara viszonylag nagy, kovetkezésképpen a verseny-
ben vesztes egyének kizarasa egyszerii. Az etnicitas politikai mobilizaciojanak a

% Bates, R.: Ethnic Competition in Contemporary Africa, i. m.; Bates, R. H.: Modernization, Eth-
nic Competition, and the Rationality of Politics in Contemporary Africa. In Donald, R. — Olunsorola,
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Columbus, OH, 1972, Charles E. Merrill Publishing Company; Fearon, J. D.: Commitment Problems
and the Spread of Ethnic Conflict. In Lake, D. A. — Rothchild, D. (eds.): The International Spread
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lényegét tehat Fearon megkozelitésében a kliens—patronus viszonyra alapozott po-
litikai rendszerek feldl lehet megragadni: azokban az orszdgokban, ahol a politika
donté mértékben arrol szol, hogy mely valasztokeriiletek szamara sikeriil kilobbiz-
ni allami forrasokat vagy beruhazasokat, és nem a legalkalmasabbnak tiin6 koz-
politikak kivalasztasat célozza egy rendelkezésre allo kinalatbol, nagy a valoszi-
niisége annak, hogy az etnicitas és nem ideoldgiai alapu politika fog dominalni.'®
A kliens—patrénus viszony szerepe a politika etnicizalédasaban hangsulyosan
jelentkezik David Posnernél is,'”" aki az etnicitas politikai aktivizalodasat az iden-
titdsvalasztas gazdasagi elonyeivel hozza Osszefliggésbe, egy afrikai, azon beliil
zambiai tényanyagra alapozott, ennek ellenére a fontosabb kovetkeztetéseit altala-
nos érvénnyel megfogalmazo munkaban. Az emberek abban érdekeltek, hogy ré-
szesliljenek az allam altal ellendrzott er6forrasokbol, amit bizonyos koriilmények
kozott annak révén latnak elérhetének, ha sajat etnikumuk képviseldi keriilnek al-
lami hivatalokat ellen6rzé poziciokba. Ennek a legkézenfekvobb modja — allitja
Posner, akit Fearonhoz hasonléan Bates megkdzelitése'* befolyasol jelentés mér-
tékben —, ha etnikai alapon megszervezett politikai koaliciok jonnek létre, amelyek
képesek biztositani az etnikum képviseldinek hivatalos poziciokba valo juttatasat.
Suzan Olzak egy nagyobb lélegzetli munkaban tér vissza az etnikai mobilizacio
kérdésére, amelyet ezuttal egy haromszintli elemzés keretében tesz vizsgalat tar-
gyava.'® Megkozelitésének fontos 0j eleme, hogy az etnikai mobilizacio két val-
tozataval szamol: az etnikai erdszakkal €s az etnikai tiltakozas nem erdszakos val-
tozataival. A jelenség megalapozottabb magyarazatahoz elengedhetetlennek tartja
tovabba, hogy az elemzésnek azt a két szintjét, amelyekre a korabbi megkdzelitések
Osszpontositottak — az allami keretek szerepére, illetve az etnikumokra 6sszponto-
sitdo elméleteket —, egy harmadikkal, a globalizacié kovetkezményeivel szamolo
magyarazattal egészitsiikk ki. Véleménye szerint az érintett allam vildgrendszeren
beliil elfoglalt pozicidja, a globalis emberjogi mozgalmak, az egyenlétlenség, sze-
génység vagy a kisebbségi jogok megsértése mind olyan koriilmények, amelyek-
nek kozvetlen hatdsa van az etnikai mobilizaciora. A globalis tényezdket Olzak
harom kategoériaba sorolja: 1. az egyenl6tlenség €s a globalis fliggdség adottsagai a
centrum ¢és a periféria kozotti viszonyrendszerekben, 2. az emberjogi eszmék glo-
balis terjedése, €s 3. a tarsadalmi mozgalmak hatarokon atnytlo kdvetkezményei.
Mig az emberjogi mozgalmak terjedésének a hatasa altalaban az etnikai tilta-
kozas nem erdszakos valtozataiban mutatkozik meg, addig az egyenldtlenség €s a
globalis fliggdség adottsagai gyakran eredményeznek etnikai er@szakot. A tarsadal-
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mi mozgalmak jellegét az allam vilagrendszeren beliil elfoglalt helye, illetve annak
belsd adottsagai hatarozzak meg. A vilagrendszerbe integralt allamok esetében az
etnikai mobilizacio mindkét valtozata valoszinii, egyrészt a mozgalmak hatarokon
atnyulo diffuzidja kovetkeztében, masrészt annak betudhatoéan, hogy az emberjo-
gi szervezetekkel fenntartott kapcsolatok révén az etnikai mozgalmak targyalasi
pozicidi jelentds mértékben javulnak. A vilagrendszeren beliil vezetd poziciokat
elfoglalod, centrumhoz tartoz6 allamokra rendszerint az emberi jogok tiszteletben
tartasa €s a mobilizacid intézményes feltételeinek a biztositasa jellemzd, ami az et-
nikai tiltakozas nem erészakos valtozatait eredményezi. Az elszigetelt, perifériara
szorult allamokra ezzel szemben a szegénység, az egyenldtlenség €s az autoriter
rezsimek altal intézményesitett diszkriminacié jellemzo, ami nagy eséllyel vezet el
az etnikai er6szakhoz.'™

Olzak minden korabbi megkdzelitésnél arnyaltabb elemzése az etnikai mobili-
zacio6 természetérol és az azt kivaltd koriilményekrdl jelentds elmozdulas azokhoz
képest az elméletekhez képest, amelyek az érintett allamokon beliili viszonyokra
¢és azok kozott egyetlen okozati tényezdre — pl. modernizacio, vagy az allam erd-
forrasaihoz vald hozzaférésben megmutatkozo haszon — korlatozzak a magyaraza-
tok nézOpontjat, a mobilizacid kovetkezményeinek a korét pedig a destabilizacid
¢és a konfliktus jelenségére sziikitik le. Olzak szerint az a meggy6z6d¢€s, miszerint
az etnikai mobilizacionak csak destabilizalo kdvetkezményei lehetnek, a torténeti
tények egy jelentds részének az ignoralasat feltételezi: a nyugati fejlett orszagok-
ban az etnikai alapt politika sok esetben jatszott fontos szerepet a kulturalis meg-
osztottsag kovetkezményeinek a kezelésében és a demokracia megszilarditasaban,
a fejlodo orszagok esetében pedig a dontéshozatalbol hagyomanyosan kiszoritott
rétegek integracioja a politikai folyamatok féaramaba a demokratikus atmenet elsé
fontos intézkedései kozott szerepel rendszerint.!'® Kovetkezésképpen tudomanyos
szempontbdl megalapozottabb abbol kiindulni, hogy ,,az etnicitas, az identitas és
mas tarsadalmi mozgalmak egyarant kikezdik és tAmogatjak a 1étezd intézménye-
ket, illetve az allami autoritast”.'%

Az etnicitas politikai aktivizalodasanak az okait és korliilményeit vizsgald szak-
irodalomban a Schermerhorn korai kérdésfelvetését61'”” Olzak komplex magya-
razataig'® végigkovethet6 iranyzat mellett még legalabb két olyan megkdzelités
emlithetd réviden, amelyek az etnikai partok kérdésének a szempontjabol viszony-
lagos relevanciaval birnak. Az egyik az etnicitas €s a konfliktus viszonyanak az
Osszetett problematikaja, a masik az etnicitas és a politika viszonyanak a vizsgala-
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tat az etnopolitikai szempontbdl valamennyi relevans — a nem dominans etnikumok
mellett a tobbségi kozdsségeket is magaban foglald — aktor szerepének az elemzé-
sére kiterjeszté megkdzelités.

Az etnopolitikai mobilizacié eddig attekintett szakirodalmaban, mint lattuk, az
etnicitas politikai aktivizalodasat a legtobb elemzé destabilizal6 konzekvenciakkal
kapcsolja 0ssze, és — ha implicit modon is — a konfliktust a jelenség elkeriilhetetlen
kovetkezményeként konyvelik el. Olzak figyelmeztetése, miszerint az etnicitasnak
nemcsak destabilizald, hanem a politikai rendszer szempontjabol konszolidacios ko-
vetkezményei is lehetnek, folottébb ujszerii megkdzelités ahhoz a dominans trendhez
viszonyitva, amely az etnicitas politikai kovetkezményeit kutatd vizsgalodasokban a
konfliktust az elemzés kozéppontjaba allitjak. Az etnicitas és a nyilt, erdszakot is ma-
gaban foglalo konfliktus viszonyanak a kérdése egy rendkiviil szerteagazo, mara mar
szinte attekinthetetleniil terjedelmes szakirodalom targyat képezi.'”

Az allami intézményrendszer folott ellenérzést gyakorlo tobbségi kdzosségek et-
nopolitikai relevanciajanak a kérdését elsok kozott Andreas Wimmer vetette fol,!1°
aki abbol a Iényeges felismerésbol vezette le elemzésének a fontosabb megallapi-
tasait, hogy a nemzetallamok esetében a politikai legitimitas alapvetden etnona-
cionalis megalapozottsagu: a politikai vezet6kt6l az van elvarva, hogy az etnikai
terminusokban definialt ,,nép” nevében és annak érdekei szerint vezessék az alla-
mot."!"! Ennek megfelelden azok a vezetOk lesznek legitimek, akik a kdzjavak elosz-
tasakor a sajat kozosségiik tagjait részesitik eldnyben, ami egészében véve az allam
intézményeinek a preferencialis mikodését eredményezi. A politikai legitimitas
nemzetallamokra jellemzd eme sajatossaga természetesen nem minden esetben
eredményez egyforman sulyos kovetkezményeket. Az etnokulturalis szempontbol
homogén allamok esetében a nép €s az etnikum/nemzet egybeesése teszi az etnona-
cionalis alapt politikai legitimitas elvét mitkodoképessé, a kulturalisan megosztott,
am gazdasagilag a centrumhoz tartozé allamok esetében pedig kellé eréforrasok
allnak rendelkezésre ahhoz, hogy az elosztas univerzalisztikus, nondiszkriminativ
szempontjai érvényesiiljenek. Ott azonban, ahol az eréforrasok sziikosek, az allam
intézményei folott gyakorolt ellendrzésért folytatott harc kiélezédik, és az dnren-
delkezés, illetve dnkormanyzatisag logikaja kertil el6térbe, azt elkeriilendd, hogy
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az etnikailag definialt out-group gyakorolja a kizardlagos ellenérzést a kritikus erd-
forrasok folott. Ezekben a helyzetekben a kdzponti kormanyzatban vald aranyos
képviselet elve, vagy az ,,allamalkotd” kozosség szintagmaja a politikai kiizdelem
fontos toposzaiként vannak jelen.

A Wimmer altal javasolt nézépontvaltas alapjan most mar nyilvanval6, hogy
sem az etnikai mobilizacio, sem az etnikai konfliktus jelenségét nem lehet a maga
Osszetettségében megérteni, ha a mobilizacionak kizarolag a kisebbségi formaira
vagyunk tekintettel. A politikai szempontbol relevans etnicitas jelenségkore a mo-
bilizalt tobbségeket is magaban foglalja, az etnikai konfliktusok egy jelentds része
pedig arra vezethetd vissza, hogy az allam nem semleges intézményrendszer, ha-
nem a hatalombol valo kizarast intézményesito fontos szerepld.''? A kizaras intéz-
ményesitésében Wimmer—Cederman—Min konfiguracionalis magyarazata szerint
harom hatartipus jatszik szerepet: 1. a politikai kdzdsséget koriilhatarolo territor-
rialis hatarok; 2. a politikai inklazi6 hatarai, amelyek a hatalomban képviselteket
valasztjak el azoktol, akiknek nincs képviseletiik a kozponti kormanyzatban; és 3. a
hatalommegosztas hatarai, amelyek a hatalomban képviselt kozosségek kozott hi-
zodnak. Az etnopolitikai konfliktusok e hatarok barmelyikével kapcsolatosan fol-
fakadhatnak: a hatalommegosztassal kapcsolatos ellentétek belharcot (infighting),
a politikai inkliziora vonatkozo elégedetlenségek lazadast (rebellion), a teriileti
hatarokkal kapcsolatos érdekkiilonbségek pedig szecesszidos mozgalmakat (seces-
sion) eredményezhetnek.

A fentiek alapjan sort kerithetiink immar az etnopolitikai mobilizacié néhany fon-
tosabb tipologidjanak az ismertetésére. Az etnikai alapu mobilizacio tagabb kérdés-
korére 6sszpontositd szakirodalom attekintett iranyzataitdl tobbnyire fiiggetleniil, a
kérdés egy-egy specialis vonatkozasanak a vizsgalatat célul koveté megkozelités-
ben folbukkannak a politikailag aktivizalodott etnicitas altal kovetett célok olyan
osztalyozasai, amelyek érdekes megvilagitasba helyezik a mobilizacids szakiroda-
lom tobb fontos megallapitasat. Raphael Zariski az etnikai alapu szélséségesség
jelenségét vizsgalva'® jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a politikailag aktivizalodott
etnicitas nem osztalyozhato a szélsébal—szélsdjobb hagyomanyos megkiilonbozte-
tést alapul vevo skala alapjan, hanem specialis szempontok figyelembevételére van
sziikség ahhoz, hogy a jelenség ala tartozd esetek egymast kdlcsondsen kizard ka-
tegoriakba legyenek besorolhatok. A politikai kozosség egészéhez, annak stabilita-
sahoz vald viszonyuk alapjan a szélsdségesnek mindsiild etnopolitikai mozgalmak
a kovetkezOképpen osztalyozhatok Zariski szerint: 1. a célok elérésének az érdeké-
ben erdszakos eszkdzoket igénybe vevé mozgalmak; 2. az etnikai kizarélagossag
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elvét kovetd mozgalmak, amelyek mas etnikumokkal valé szembenallasban jelolik
meg a politikai céljaik 1ényegét; €s 3. szeparatista mozgalmak, amelyek az adott
politikai kdzdsség hatarain kiviil kivanjak gyakorolni a szuverenitast.

Michael Keating szerint''* a 1étezé allamokkal szemben artikulalédd, nemzeti
alapt politikai mozgalmak kdvethetnek 1. integrativ célokat, amely esetben a mo-
bilizacié célja minél elonyosebb poziciot biztositani az adott politikai berendezke-
dés keretei kozott az illetd etnikum tagjai szamara, 2. kiilonleges statust biztositd
célokat, ami az adott politikai rendszer reformjat teheti sziikségessé, és 3. dezinteg-
rativ célokat, ami az adott politikai kozosséget illegitimként elutasitd, az dnrendel-
kezés igényével fellépd mobilizalt etnikai kozosségekre jellemzd.

Joseph Rudolph'" az etnoterritorialis mozgalmak osztalyozasara javasolja a ko-
vetkezd kategoridkat: 1. a kormanyzas eredményeivel kapcsolatos célokat (output
goals) kdvetd mozgalmak, amelyek az allam eréforrasaihoz vald hozzaférés, illetve
az azokbol valo aranyos részesedés biztositasaban érdekeltek; 2. a dontéshozatal-
ban, illetve az azzal kapcsolatos funkciokat ellatok kijeldlésének a folyamataban
vald részvételben (authority goals) érdekelt mozgalmak; 3. a politikai rendszer
megszervezésében, illetve annak megvaltoztatasaban (regime goals) érdekelt poli-
tikai mozgalmak; és 4. a politikai k6zdsség hatarainak a megvaltoztatasaban (com-
munity goals) érdekelt etnopolitikai mozgalmak.

Rudolph osztalyozza ugyanakkor azokat az opcidkat, amelyek kozott az alla-
mi hatosagok valogathatnak az etnopolitikai mobilizacio altal képviselt kihivasok
kezelésére vonatkozé dontések meghozatalakor. A megoldasok korlatozodhatnak
a politikai kozosségen beliill meghozott dontésekre, vagy igénybe vehetnek, illet-
ve elfogadhatnak a politikai kozosség hatarain atnyulé megoldasokat. A politikai
kozosség belviszonyaira korlatoz6dd megoldasok jelenthetik a mobilizacio jelen-
ségének az ignoralasat; a mobilizacio altal célként kdvetett aspiraciok megvalosu-
lasanak a lehet6vé tételét a kormanyzas eredményeivel kapcsolatos engedmények,
a politikai dontéshozatal megszervezésével kapcsolatos engedmények vagy a ma-
gaval a politikai rendszerrel kapcsolatos engedmények révén; és a mobilizacio erd-
szakos elfojtasat. A politikai kdzosség hatarain atnyulo, illetve azokat megvaltoz-
tatdo megoldasok a kovetkezok: szecesszio a kdzos megegyezes alapjan realizalodo
¢és az egyoldalu, er6szak aran kivivott valtozatokkal; a szeparatista mozgalommal
valo konfliktus folvallalasa; a hatarkonfliktusok; harmadik fél beavatkozasanak az
elfogadasa; nemzetkdzi nyomasgyakorlds eredményeként hozott intézkedések; a

4K eating, M.: Nations against the state. The politics of nationalism in Quebec, Catalonia and
Scotland. New York, 1996, St. Martin’s.

115 Rudolph, J. R.: Politics and Ethnicity. A Comparative Study. New York, 2006, Palgrave Mac-
millan.
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nemzetkdzi szerzodések és megallapodasok; nemzetkozi féhatalom illetékességé-
nek az elfogadasa.!''

A posztkommunista kelet-europai tarsadalmak Osszefiiggésében Carlos Flores
Juberias!''” a kisebbségek politikai mobilizacidjaval szembesitett allami hatosa-
gok rendelkezésére allo opcidk osztalyozasara a kovetkezo kategoridkat javasolja:
1. a politikai részvétel megakadalyozasa; 2. semlegesség; 3. a kisebbségi partok
versenyének a lehetové tétele; 4. a politikai képviselet biztositasa; illetve 5. az etni-
citas teriileti alapon valo kezelése.''®

Olzak,"” Wimmer,'” Wimmer—Cederman—-Min'?! és Rudolph!'? felismerései
alapjaiban rajzoljak at tehat az etnicitas politikai mobilizacidjanak okaival, ter-
mészetével és kovetkezményeivel kapcsolatos korai elképzeléseket. Noha vitat-
hatatlan, hogy a vilag kiilonb6zo térségeiben a jelenség nagyon eltérd valtozatai
fordulnak eld, és nem ritkak az etnicitds mozgdsitd potencialjaval valo kiilonféle
visszaélések, egészében véve tudomanytalan az etnikai alapu tarsadalmi mozgal-
mak jelenségét automatikusan a konfliktussal ¢€s destabilizacioval asszocialni. Bar
a mobilizaciot kivaltd koriilmények fontos dsszetevoire vilagitanak ra, tudomanyos
szempontbdl nem kielégitdek azok a magyarazatok sem, amelyek a jelenséget ki-
zardlag intézményi vagy strukturalis adottsagokra, illetve gazdasagi vagy politikai
elényokkel kapcsolatos racionalis kalkulaciokra probaljak visszavezetni.

A strukturalis adottsagokra hangsulyt helyez6 elméletek rendszerint adosok ma-
radnak a valasszal arra a kérdésre, hogy mi volt eldbb: a politikailag aktivalodott
etnicitas, vagy a mobilizacio keretéiil szolgalo politikai berendezkedés. Ezeknek a
megkozelitéseknek kdzos sajatja tovabba, hogy diszkriminativ eléfeltevéseket épi-
tenek magukba azzal kapcsolatban, hogy az etnopolitikai mobilizacio helyzetei-
ben melyik etnicitasnak van joga a fennmaradashoz és melyiknek nincs, amibél az
kovetkezik rendszerint, hogy mig az el6bbi esetében az etnopolitikai mobilizacid
indokolt és elfogadhato, az utdbbi esetében az destabilizalod tényezéként van el-
konyvelve. A gazdasagi és politikai haszonra dsszpontositdé magyarazatok stlyos
fogyatékossaga, hogy anomaliaként tiintetik fel azt, aminek a normalitas magatol
értetd6dd tartozékanak kellene lennie: az allam eréforrasaibol vald egyenlé vagy
aranyos részesedést. Noha a kliens—patronus relacio kétségtelentil olyan anoma-
lia, amely gyakran jellemzd a politikailag aktivalodott etnicitas uralta politikai vi-

16 o., 222.

117 Juberias, C. F.: Post-Communist Electoral Systems and National Minorities: A Dilemma in Five
Paradigms. In Stein, J. P. (ed.): The Politics of National Minority Participation in Post-Communist
Europe. Armonk, NY, 2000, M. E. Sharpe.

18 Uo., 33.

1190lzak, S.: The Global Dynamics of Racial and Ethnic Mobilization, i. m.
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szonyokra, az elemzdk figyelmét tobbnyire elkeriili, hogy a mobilizalt etnikumok
végsd soron abbol kivannak részesiilni, ami nekik elvileg alanyi jogon jarna, €s
amibdl a tarsadalom strukturalis adottsagaként, intézményesitett koriilmények ko-
z0tt vannak kizarva.

AZ ETNIKAI PART MEGHATAROZASANAK TORTENETE

Az etnikai part a fentiek alapjan tehat az etnicitas politikai mobilizacidjanak egyik
sajatos szervezeti formaja, amely a képviseltek strukturalis adottsagokbdl fakado
kiilonféle hatranyainak az ellensulyozasara torekszik. A fogalom torténetének a gyo-
kerei Dankwart A. Rustow politikai mobilizacioval foglalkozé miivéig'* nyulnak
vissza, amelyben az etnikai part kifejezés még nem fordul elé ugyan, de a jelenség
kiilonboz6 alakvaltozatai mar felbukkannak.'* Rustow a partokat a politikai harc
olyan eszkozeiként fogja fel, amelyeknek a célja a hatalom megszerzése, megosz-
tasa vagy masok altal vald gyakorlasanak az akadalyozasa, szervezeti-funkcionalis
szempontbdl pedig a vezetdk, a képviseltek, a koriilmények, illetve opportunitasok
és a kitlizott célok kozotti kapesolatok intézményes alakzatai.'> A nyelvi vagy etni-
kai alapon szervezett partok jelenségét Rustow egyfeldl a tobbnemzetiségii birodal-
mak modernizacio eldtti allapotara vetiti ra, a birodalmi centrummal szembefordu-
16, szecesszionista nemzeti k6zosségek altal 1étrehozott mozgalmakkal kapcsolvan
Ossze azokat:'** a Habsburg Monarchia nemzeti mozgalmait, az Oszman Birodalom
Oormény partjait és a német birodalmi parlamentben 1871-1918 kozott képviselettel
rendelkezd lengyel, dan és elzaszi mozgalmakat emliti példaként. Masfel6l Afrika
és Azsia kulturalis szempontbol megosztott orszagaira jellemzé jelenségként alla-
pitja meg, hogy az etnikai és vallasi csoportok fontos szereplék a politikai partok
vilagaban.'?’

A kifejezés Rabushka—Shepsle pluralis tarsadalmaknak szentelt elemzésében
fordul el els6k kozott, anélkiil azonban, hogy a szerzék formalis definicidjat ad-
nak a jelenségnek.'”® Az etnikai partok megjelenésének a koriilményeire vonatko-

123 Rustow, D. A.: 4 World of Nations. Problems of Political Mobilization. Washington, DC, 1967,
The Brookings Institution.

124 Egy ennél korabbi, kevésbé preciz és explicit leirdsa a jelenségnek Geertznél (1963) fordul eld,
aki primordialis érzelmekre apellalo, ,,kommunalis partokként” irja koriil azt, amit késébb etnikai par-
toknak neveznek a szakirodalomban: Geertz, C.: The Integrative Revolution: Primordial Sentiments
and Civil Politics in the New States. In Geertz, C. (ed.): Old Societies and New States. New York,
1963, Free Press, 135-136.

125Rustow, D. A.: 4 World of Nations, i. m., 207.
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zoan ezzel szemben Rabushka és Shepsle nagyon hatarozott allaspontot képvisel:
a posztkolonialis pluralis tarsadalmakra jellemz6 viszonyok kozepette vélik az et-
nikai partok megjelenését logikusnak és bizonyos értelemben elkeriilhetetlennek,
tobb tényezovel kapcsolatba hozhatoan.

Az etnikai, nyelvi és torzsi szempontbol mélyen megosztott tarsadalmakban a
gyarmati rendszer idején nem voltak adottak az etnikumkdzi verseny feltételei,
lévén az etnikailag azonosithatd kozosségek nem egymas kozott versenyeztek,
hanem a gyarmatositd féhatalomhoz viszonyitva voltak a politikai mobilizacid
barikadjainak ugyanazon oldalan. A fiiggetlenséget kovetd helyzetben altalaban va-
lamennyi etnikumot feldlelé nagykoaliciok jottek 1étre, amelyekrdl azonban rovid
id6 alatt kidertilt, hogy nem képesek megbirkézni a veliik kapcsolatos elvarasok
oriasi tomegével, ami a politika fokozatos etnicizalodasat, Rabushka és Shepsle
szohasznalataban a politika ,.kommunalis” jellegének az el6térbe keriilését ered-
ményezte. Az etnicizalodasban tobb koriilmény jatszott szerepet: 1. a fiiggetlenség
elnyerését kovetd idészakban a politikanak altalaban disztributiv prioritasokat kell
kovetnie, ellenstilyozando azokat a hatranyokat, amelyeket az uj, fliggetlen alla-
mok népessége a gyarmati rendszer idején elszenvedett, ennek a feladatnak pedig
az etnikai szempontbdl mélyen megosztott tarsadalmak esetében nehéz tigy eleget
tenni, hogy nem legyenek magukat vesztesnek érzé csoportok; 2. a tobbetnikumu
koaliciok rendszerint instabilak arra visszavezethetéen, hogy nem felelnek meg a
minimalitas jatékelméleti megfontolasokbol kovetkezo feltételeinek; és 3. a multi-
etnikus nagykoaliciobol valamilyen oknal fogva kiszorulo, vagy az annak dontései
altal ismételten hatranyos helyzetbe kényszeritett kdzosségeket képviseld vezetok
kelld alappal rendelkeznek ahhoz, hogy az etnikai hatarokon atnytlo koaliciokkal
szembeforduljanak, és a kommunalis érdekeket allitsak el6térbe.'?® Az etnikai szo-
lidaritas jelenségével szemben tanusitott empatiajuk ellenére Rabushka és Shepsle
az etnikai part jelenségét alapvetden negativ fejleménynek allitjak be: egy olyan
folyamat eredményének tekintik azt, amely a dominans etnikum €s a marginalizalt
kozosségek kozotti, mindkét oldalrdl kizardlagossagra tord verseny koriilményei
kozott jon 1étre, gyakran eredményezvén konfliktust, és kizarvan altalaban a de-
mokratikus konszolidacio lehet6ségét. !>

Az etnikai part meghatarozasanak egy megkeriilhetetlen mozzanata Donald L.
Horowitz sokat idézett miivéhez kapcsolodik, aki a kérdést az etnikai konfliktus
kontextusaban vizsgalta. Ez a koriilmény nem tett jo szolgalatokat az etnikai par-
tok szerepével és kovetkezményeivel kapcsolatos kozvélekedés alakulasanak, az
etnikai partok és az etnikai konfliktusok jelenségkdreinek a hangsulyos dsszekap-
csolodasat eredményezte ugyanis. Tény ugyan, hogy Horowitz az etnikai partok-

129 Rabushka és Shepsle az etnikai alapt szolidaritds jelentéségét hangstlyozza, ami rendszerint
lehetetlenné teszi a politika deetnicizalasat: Uo., 66.
130Uo., 156-157.
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nak az etnikai konfliktusok eldidézésében jatszott szerepérdl hosszan értekezik, és
Afrika, illetve Azsia vonatkozasaban legalabbis az etnikai alapon szervezett partok
¢és a konfliktusok gyakorisaga kozott egyértelmii Osszefiiggést allapit meg, ennek
ellenére az etnikai part jelenségérdl egészében véve lényegesen arnyaltabb az al-
laspontja. A klasszikusnak szamitd, sokat idézett definici6 szerint ,,az etnikai meg-
alapozottsagli part tdmogatottsaganak a donté részaranya egy azonosithato etni-
kai csoporttol (vagy az etnikai csoportok egy osztalyatdl) szarmazik, és az adott
csoport érdekeit szolgalja. A gyakorlatban egy [etnikai] part, amennyiben nem a
tamogatottsaga oroszlanrészét kitevd csoport érdekeit szolgalja, gyorsan el fogja
vesziteni ezt a tamogatast, ezért egy etnikai part tesztje egyszerlien a tamogatottsag
megoszlasa.”’! A tamogatottsag megoszlasa mindazonaltal a part és nem az etnikai
csoport szempontjabol mérvado, ami azt jelenti, hogy egyazon etnikai csoport ta-
mogatasaért akar tobb etnikai part is versenghet.

Az etnikai partok létét indokold koriilményekkel kapcsolatban azonban Horo-
witz megallapit valamit, amit nemigen szoktak tdle idézni: a megosztott tarsadal-
mak esetében az etnikai partok jelenlétét nem pusztan az etnikai lojalitds vagy a
kozos érdek indokolja, hanem a politikai hatalommal kapcsolatos igények Gssze-
békithetetlensége is. Tekintettel arra, hogy a partok altalaban az allam folott gya-
korolt ellenérzésre tornek, és a megosztott tarsadalmakban ennek rendszerint az a
kovetkezménye, hogy bizonyos csoportok kiszorulnak az allam folott gyakorolt
ellendrzésbol, a kizaras eszkozeiként szolgald etnikai partok megjelenése gyakran
elkertiilhetetlen. Labjegyzetben teszi hozza, hogy a jelenségnek defenziv oldala is
van: az etnikai partok célja lehet ugyanakkor a kizarassal szembeni ellenallas vagy
az egyenld banasmod és a befogado politikai gyakorlat kovetelése. 12

A vonatkoz6 szakirodalom masik fontos, megkeriilhetetlen allaspontja a mar hi-
vatkozott Gunther—Diamond-féle definicidban fogalmazodik meg, amely az etnikai
partok tobb, a szerzok altal meghatarozonak vélt jellegzetességét irja koriil. Szerin-
tik a tAmogatottsag etnikai behataroltsaga mellett az etnikai partokra sajatos poli-
tikai és valasztoi logika jellemzd, mindenekel6tt abban az értelemben, hogy nem
dolgoznak ki a tarsadalom egészére vonatkozo — akar inkrementalis, akar transzfor-
mativ — politikai programot. Gunther és Diamond értelmezése szerint az etnikai part
csupan arra vallalkozik, hogy az allami er6forrasokbodl valo részesedés csatornait
tartsa miikodésben a partikularisztikus szempontok szerint azonositott képviseltek
szamara, anyagi, kulturalis és politikai javakhoz vald hozzaférés biztositasa révén
javitva helyzetiiket a politikai versenyben. A klientelizmusra helyezett hangstly
azzal az érdekes kdvetkezménnyel jar a Gunther—Diamond-féle definicio esetében,
hogy az az etnikai part jelenségkorét lesziikiti a Rudolph altal ,,integrativnak” ne-
vezett célokat kdvetd mozgalmakra, és az olyan — altaluk ,,transzformativnak” ne-

31 Horowitz, D. L.: Ethnic Groups in Conflict, i. m., 291-292.
132Uo., 294.
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vezett — célokat kdvetd etnikai partokat, mint a dontéshozatalban valé részvétel,
kiilonleges status kivivasa vagy a szecesszio a ,,nacionalista” partok korébe tartozo
esetekként fogja fel.'** A klientelizmusnak egy tovabbi kovetkezménye Gunther és
Diamond szerint, hogy az etnikai partok nem rendelkeznek formalis értelemben
vett tagsaggal és fejlett szervezeti kerettel, arra visszavezethetden, hogy céljaikat
képesek elérni a patronus—kliens relaciokra vald hagyatkozas révén is. A kulturalis
tuléléssel kapcsolatos célokbol kovetkezik tovabba, hogy az érzelmekre apellald
¢és szimbolikus tizenetek jelentdsége rendszerint nagy a mozgositas soran, ami azt
eredményezi altalaban, hogy az etnikai partok életében fontos szerepet jatszanak
a karizmatikus vezetok. A karizmatikus vezetdkre pedig az jellemz6 meghatarozo
modon, hogy a veszélyeztetettség toposzat kiemeld, polarizald és megoszto lizene-
tek révén tudnak a leginkabb megfelelni a veliik kapcsolatos elvarasoknak.

Gunther és Diamond megkdzelitése, noha az etnikai partok fontos jellemzdire
vilagit ra, tobb ellentmondast épit magaba. Problematikus mindenekel6tt az etnikai
part és a pluralista nacionalista part szembeallitasa, ami, mint lattuk, a jelenség egy
jelentds részét eleve kizarja a vizsgalodas korébol. Ellentmondasba keverednek to-
vabba az etnikai part szervezeti-funkcionalis sajatossagait illetden: mikozben, mint
lattuk, az altaluk definialt fogalom ala tartozo6 esetek megkiilonboztetd sajatossa-
gaként emlitették a szervezeti keretek hianyat €s a politikai dontéshozatalban valo
részvétellel kapcsolatos érdektelenséget, kevéssel odabb arrol irmak, hogy az et-
nikai partok szervezete lehet erdsen centralizalt a karizmatikus vezetd személye
koré, vagy foderalisztikus elvek alapjan decentralizalt, aminek kiemelt szerepe van
abban, ahogy a megcélzott politikai funkciok — ,,parlamenti képviselet, tartoma-
nyi helytarté vagy miniszterelnok” — varomanyosainak a kijeldlése megtorténik.'**
Gunther és Diamond elismerik ugyanakkor, hogy az etnikai partok lehetnek kiza-
rolagos hatalomra tordé tobbségi partok is, illetve hogy képesek koaliciora 1épni
nem etnikai alapon szervezett partokkal. Egészében véve azonban az etnikai partok
jelenségével kapcsolatosan hangsulyosan negativ kovetkeztetésre jutnak: egyfeldl
ugy latjak, hogy minél tisztabban etnikai jellegli egy part, annal kevésbé valoszindi,
hogy a képviselteknek az adott politikai rendszerbe valod integralasat és az azzal
vald azonosulasat fogja szolgalni, masfeldl az etnikai part 1étének és tevékenysé-
gének a kovetkezményeit a fennallo rendszerre nézve megosztoként és dezintegra-
tivként konyvelik el.'* Mint latni fogjuk, ennek a kovetkeztetésnek tobb nyugat-,
illetve kelet-europai €s latin-amerikai példa ellentmond.

A Gunther és Diamond altal szerkesztett kotetben publikalt tanulmanyaban
Kitschelt a posztkommunista tarsadalmak vonatkozasaban vizsgalja a kérdést, és
alapvetéen Horowitz, illetve Gunther ¢s Diamond megkdzelitésének a szellemi

133 Gunther, R. — Diamond, L.: Types and Functions of Parties, i. m. 19-22.
134 Uo., 23-24.
135Uo., 24.
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koordinatai k6zott megmaradva foglal allast a kérdésben. Az altala ,,partikularista
szociokulturalis” vagy ,,etnikai-partikularisztikus” jelzével azonositott partok meg-
itélése szerint ,,szekcionalis” valasztoi rétegeket szolitanak meg, és {6 jellegzetes-
ségiik, hogy partikularista, szociokulturalis szempontok szerint megkiiloboztethetd
»baratok” és ,.ellenségek” kozotti hatarok fenntartasaban érdekeltek. Kitschelt ér-
dekes modon ugy latja, hogy az etnikai partok altal preferalt klientelizmus annak
kovetkezménye, hogy az etnikai partok politikai elitje képtelen olyan gazdasagi
programokat kidolgozni, amelyek megfeleld valaszokat tartalmaznanak a poszt-
kommunista atmenet kihivasaira. Az etnikailag motivalt politikai elitek arra visz-
szavezethetden is tartdzkodnak a kozpolitikai kérdésekben vald markans allasfog-
lalastol, mert nem kivanjak megosztani az etnikai szempontok alapjan azonositott
tamogatoi taborukat. A kérdést Kitschelt is alapvetden negativ eléitéletek befolyasa
alatt targyalja: egészében véve ugy itéli meg, hogy az etnikai partok tamogatott-
saga a kelet-kdzép-europai posztkommunista kontextusban a piaci liberalizalodas
veszteseivel hozhato Osszefliggésbe, akik a gazdasagi verseny szabalyait rovidre
zar¢ redisztributiv politikak fenntartasaban érdekeltek. Noha ennek a meglatasnak
nyilvanvaldan van valosagalapja, Kitschelt figyelmét elkeriili, hogy a posztkom-
munista viszonyok kdzepette az érintett tarsadalmak tobb, koztiik hangsulyosan
etnikailag definialt szegmensére jellemz6 a verseny kimenetelét negativ modon be-
folyasol6 strukturalis esélyegyenldtlenség. Az etnikai partok elitjének kdzpolitikai
kompetenciahiannyal, illetve érdektelenségével kapcsolatos megallapitasait pedig
tobb esetben cafolta az etnikai partok sikeres kormanyzati szerepvallalasa a térség
tobb orszagaban.'3¢

A kronoldgiailag soron kovetkez6 definiciok viszonylag hosszi ideig nem hoz-
tak érdemi Gjdonsagokat, csupan arnyalatok tekintetében egészitették ki Horowitz,
illetve Gunther és Diamond uralkodénak szamito felfogasat az etnikai partok je-
lenségérol, azok természetérél. Chandra és Metz példaul, egy stirtin hivatkozott,
bar mindmaig publikalatlan definicioban azt emelték ki az etnikai partok meg-
kiilonboztetd specifikumaként, hogy a kizardlagos etnikai érdekképviselet a part
zosséget dichotomikus moédon megosztd nemzeti tdrésvonalak segitségével kiilon-
bozteti meg az etnikai partot a multietnikustol.'*® Van Cott szerint az etnikai part
megkiilonbdztetd sajatossaga, hogy tagsaga és vezetdi egy nem dominans kisebb-
ségi csoport tagjai, a valasztasi program kozponti elemei pedig hangsulyosan et-

136 Lasd ezzel kapcsolatban tobbek kozott Robotin, M. — Salat, L. (eds.): 4 New Balance: Democ-
racy and Minorities in Post-Communist Europe. LGI Books. Budapest, 2003, Open Society Institute.
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2000.
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nikai természetliek."*? Ishiyama tgy latja, hogy egy part akkor mindsiil vitan feliil
etnikainak, ha az egy etnikum kizarolagos képviseldje, akar a part képviseldinek
allitasa, akar kiils6 megitélés szerint. Ishiyama hozzateszi ugyanakkor, a korabbi
megkozelitésekhez viszonyitva 1) elemként, hogy az etnikai part politikai hatalom-

crcr

javitasa érdekében. '

Az etnikai partok folottébb preciz definicigjat tartalmazzak — paradox modon
— azok a jogi dokumentumok, amelyek az etnikai alapon szervezett partok elter-
jedésének probaljak elejét venni, akar a bejegyzés lehetetlenné tételének az utjan,
akar a létezd partok betiltasat vagy tevékenységiik felfiiggesztését elrendel6 intéz-
kedések révén. A tiltas rendszerint a névvel, a part szimbolumaival, a programmal,
a kampany elemeivel €s a tagsaggal kapcsolatos megszoritasokat tartalmaz, arra
torekedvén, hogy a rendelkezések hatalya ala esd esetek vitan feliili azonositasa
valjék lehetoveé.'! A Kenyaban 2008-ban hatalyba 1épett parttérvény példaul tgy
rendelkezik, hogy nem lehet olyan partot bejegyezni az orszagban, amely etnikai,
faji, torzsi, nyelvi, vallasi, nemi vagy regionalis alapon szervezddik, ilyen jellegii
propagandat folytat, ezekre utald szavakat és szimbolumokat hasznal, illetve az
orszag valamely részére korlatozodo tevékenységet fejt ki.'*> Ugandaban, a partok
nélkiili demokracia 1étrehozasara iranyulo kisérlet lezarultat kovetden — amely ki-
sérlet maga is az etnicitas politikai relevenciajanak az alaaknazasat célozta 1986
¢és 1999 kozott —, a hosszas elokésziilet eredményeként végiil 2005-ben elfogadott
parttorvény lehetetlenné teszi olyan partok létrehozasat, amelyek tagsaga nemi,
faji, torzsi, etnikai vagy vallasi szarmazas alapjan azonosithato, illetve olyan sza-
vakat, kifejezéseket és szimbolumokat hasznal, amelyek a felsorolt kategoriak sze-
rinti megkiilonboztetésre 0sztondz. A dokumentum kizarja tovabba olyan partok
bejegyzésének a lehetdségét is, amelyek szervezeti jellegzetességei és vezetdségé-
nek Osszetétele a felsorolt kategoriak valamelyikét tiikrdzi hangstlyos modon.'*
Az 1996-0s ghanai alkotmany eldirasa szerint egy politikai part neve, cimere, jel-
mondata és szimbolisztikajanak tovabbi elemei nem tartalmazhatnak etnikai, valla-
si vagy regionalis jellegii utalasokat, és tevékenysége nem korlatozodhat az orszag
valamely térségére.'* A betiltasra iranyuld eréfeszitések eredményességének a kér-
désére a késobbiekben még roviden visszatériink.

139Van Cott, D. L.: Radical Democracy in the Andes, i. m. 3.

140 [shiyama, J. T. — Breuning, M.: Ethnopolitics in the New Europe, i. m. 4.

141 Becher, A. — Basedau, M.: Promoting Peace and Democracy through Part Regulation? Ethnic
Party Bans in Africa. GIGA Working Papers, 2008, 66; Bogaards, M.: Comparative strategies..., i. m.

142 Moroff, A.: Ethnic party bans in East Africa in comparative perspective. Paper prepared for the
conference Democratization in Africa: Retrospective and Future Prospects at the University of Leeds,
4-5 December 2009. 8.
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144 Bogaards, M.: Comparative strategies..., i. m., 56.
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Az etnikai partok meghatarozasat, a fogalom alé tartoz6 empirikus esetek azo-
nositasat, illetve a jelenség tudomanyos igényl vizsgalatat célul kitiiz6 munkakat
Osszesitd szakirodalomnak fontos mozzanata Kanchan Chandra What is an ethnic
party? cimii dolgozata,'* amely a szerzé egy b6 évtizedet feldleld vizsgalodasai-
nak a tapasztalatait 0sszegezi. A tanulmany izgalmas dokumentuma annak a fej-
16désnek, amelyen Chandra nézetei atmentek, mind az etnicitas természetével és
kutathatosagaval kapcsolatosan korabbi, mind az etnikai part meghatarozasanak
legcélravezetébb modozatait illetd el6z6 elgondolasaihoz viszonyitva.!'*s

Chandra szerint az etnikai partok kérdésében a tisztanlatast nagymeértékben meg-
nehezitette a tény, hogy a jelenség meghatarozasara iranyuld probalkozasok tobb-
nyire egyetlen centralis, megkiilonboztet szerepet jatszo indikator segitségével
igyekeztek megragadni a lényeget. Tekintettel arra, hogy a jelenség Osszetett és
szerteagazo jellegébdl fakadoan egyetlen, univerzalis érvénylinek tekintett indi-
kator kivalasztasa onkényes, célszeriibb, ha tobb indikator segitségével probaljuk
azonositani a fogalomhoz tartozé empirikus eseteket. Az indikatorok altal felvett
»ertékekre” vonatkozo informaciok begyiijtésének a modozataira vonatkozo pre-
ciz eléirasok pedig jelentds mértékben javithatjak a tudomanyos igényii empirikus
vizsgalatok esélyeit.

Chandra mindenekel6tt az etnicitas kritériumait illetGen tartja sziikségesnek a
tisztanlatast. Egy hosszu, tobb latvanyos fordulatot és atértékelddést magaban fog-
lalé folyamat konkluziojaként javasolja azt a megkozelitést, amely szerint az ,,etni-
kai csoport” egy részhalmaza azon kategoriaknak, amelyek viszonylataban a tagsag
kritériumai kozott megkiilonboztetett szerepet jatszanak a sziiletés vagy leszarma-
zas révén szerzett tulajdonsagok.

A veliinksziiletett attributumok, illetve az ezek segitségével leirhato identitas-
kategoriak etnikainak tekinthetd részhalmazahoz Chandra szerint négy megszoritas
segitségével lehet eljutni: 1. annak érdekében, hogy a sziiletés révén szerzett tulaj-
donsagok alapjan azonositott kategoriak lehetséges korébdl kizarjuk az olyanokat,
mint példaul a foldtulajdonosok vagy bizonyos politikai partok tdmogatoinak le-
szarmazottai, a kategoridhoz valo tartozas kritériumai csak olyan attributumok le-
hetnek mint a régio, vallas, szekta, nyelvcsalad, nyelv, dialektus, kaszt, klan, torzs,
nemzetiség, illetve a faji jelleget meghataroz6 fizikai adottsagok; 2. az identitas-
kategoriak tagsaga egy orszag népességének csupan egy részét teheti ki, amibdl
az kovetkezik, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonylatiban az ,,amerikai”
nem lehet etnikai kategoria, egy masik orszagban viszont — amennyiben jelentd-
sebb szamban €lnek ott amerikai eredetii személyek —, igen; 3. az identitaskategoria
tagsaganak elég nagy lélekszamunak kell lennie ahhoz, hogy az egyes személyek

145 Chandra, K.: What is an Ethnic Party?, i. m.
146 Chandra, K. — Metz, D.: A New Cross-National Database on Ethnic Parties, i. m.; Chandra, K.:
Why Ethnic Parties Succeed, 1. m.
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ne ismerjék egymast a tagsag egészét kimerité modon, ami azt eredményezi, hogy
a fogalom nem foglalja magaban az olyan kisméretli szarmazasalapu kozdsségek
eseteit, mint példaul a csalad; 4. ha tobb testvér koziil az egyik kimeriti valamely
identitaskategoriahoz vald tartozas kritériumait, akkor ennek a tobbi testvér eseté-
ben is teljesiilnie kell. Ebbél az kovetkezik, hogy olyan attribitumok, mint a nem
vagy a szem szine nem képezhetik alapjat etnikai kategoriaknak, ellenben az olya-
nok, mint példaul a ,.kevert faj” igen.

Barmely ily modon meghatarozott etnikai identitas esetében Chandra kiilonb-
séget tesz a jelenség nominalis és aktivalt valtozata kozott. A nominalis etnikai
identitas olyan kategoria, amelynek veliinksziiletett attributumaival akkor is ren-
delkeziink, ha azokat nem tekintjilk meghatarozonak identitdsunkra nézvést. Az et-
nikai identitas aktivalt valtozata ezzel szemben azt feltételezi, hogy a kategoriahoz
valo tartozas kritériumait magunkra nézve meghatarozokként fogadjuk el, illetve
hogy azoknak masok altal rank vonatkoztatott jellegébdl kiilonboz6 konzekvenciak
adodnak: a besorolas kovetkeztében hatranyos — ez a gyakoribb — vagy kiilonb6z6
elényokhoz juttatd megkiilonbdztetésben lesz résziink.

Chandra szerint az altala javasolt definicios eljarasnak tobb fontos hozadéka is
van. Egyfeldl az az elénye, hogy kiilonbséget tesz a kategoria és az attributum ko-
zott, illetve a konstruktivizmus kdvetelményeinek is eleget tesz a nominalis és ak-
tivalt identitas kozotti disztingvalas révén. Masfeldl, a tarsadalomtudomanyokban
széles korben elterjedt identitasértelmezésektdl eltérden Chandra definicioja a ko-
z0s torténelmet, teriiletet, nyelvet és kultirat nem sorolja a kategoriat meghataro-
26 attribatumok kozé. Ugy véli, bizonyos etnikai csoportok esetében kimutathatok
ezek a kozos jellemzok, masoknal azonban nem, ezért a jellemz6k nem tekinthetok
definicios kovetelménynek, hanem csupan olyan valtozoknak, amelyek alapjan az
etnikai kategoriak egyes specifikusabb alesetei egymastol megkiilonboztethetok.
solja, azzal a céllal, hogy a hagyomanyosan az etnicitas hatasanak tulajdonitott
jelenségek koziil pontosabban ki lehessen sziirni azokat, amelyeket valoban nem
az etnicitas okoz, hanem az etnikai csoportok valamilyen mas, nem etnikai jellegii
jellemzdje.

Az etnicitas korébe tartozo fogalmak — kategoria, csoport, identitas — ismertetett
definicidja alapjan Chandra az etnikai part meghatarozasa érdekében a kovetke-
z6képpen jar el. Megallapitja mindenekeldtt, hogy a javasolt etnicitasfogalombol
kiindulva kénnyebben lehet kiilonbséget tenni az etnikai, multietnikus és nonetni-
kus partok kozott. Ertelmezése szerint mig az etnikai part egy vagy tobb etnikai
kategoria érdekeinek a sz6szoloja, addig a multietnikus part a politikai kdzosséget
alkotd valamennyi etnikai kategoria érdekeinek a képviseletét latja el; a nonetnikus
part pedig rezidualis kategoria, amely esetében az etnicitas kérdése irrelevans (az
ideologiai alapon vagy a tarsadalmi kategoériakhoz — munkas, agrar stb. — valo tar-
tozas szempontja alapjan definialt partok tartoznak ide). Leszogezi tovabba, hogy
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az érdekképviselet szempontjabol az etnikai part 6 jellemzdje az etnikai jelleg par-
tikularitasa, abban az értelemben, hogy az etnikai érdekképviselet mindig valami-
vel szemben jut érvényre, illetve bizonyos érdekek explicit vagy implicit kizarasat
feltételezi. Tovabbi jellemzdi az etnikai partoknak az etnikai jelleg centralitasa a
megfogalmazott lizenetek, a szervezet és az eljarasmod tekintetében, illetve annak
temporalitasa abban az értelemben, hogy az etnikai fokusz jellege, tartalma és ira-
nyultsaga valtozhat az id6 multaval.

A korabbi definiciokhoz képest Chandra sziikségesnek latja végiil, hogy egy
part etnikai jellegiiként vald azonositasara a kdvetkezd indikatorok segitségével
keriiljon sor: 1. a név; 2. az etnikai kategoria vagy kategoriak, amely(ek)re expli-
cit hivatkozas torténik a kampanytizenetekben; 3. az explicit kampanyiizenetekben
megfogalmazodo célok; 4. a kampanylizenetek implicit tartalma; 5. a valasztoi ba-
zis Osszetétele, illetve etnikai jellege, kiilonos tekintettel arra, hogy a megcélzott
etnikai csoport szavazoi milyen aranyban szavaznak az illet6 partra; 6. a kapott sza-
vazatok Osszetétele, illetve etnikai jellege; 7. a vezetdség etnikai Osszetétele és 8.
a politikai verseny etnicizalt jellege abban az értelemben, hogy a versenyben részt
vevo politikai szerepldk etnikai szempontok alapjan definialt célok elérése érde-
kében versenyeznek, példaul kisebbségek szamara fenntartott helyek a képviselet
kiilonb6z0 szintjein, kisebbségek szamara 1étrehozott valasztokeriiletek, kisebbségi
parlamentek stb.

Chandra elismeri, hogy az altala javasolt indikatorokhoz rendelhetd adatok eléal-
litasa nem egyszerii folyamat. Noha valamennyi esetében javasol lehetséges eljarast,
illetve algoritmust, megjegyzi, hogy a kérdésben tovabbi megkozelitéseknek is he-
lye van. Kérdés tovabba, hogy a javasolt indikatorokat miként lehet felhasznalni az
etnikai part fogalma ala es6 esetek megbizhato azonositasara. Kézenfekvo volna azt
a megoldast valasztani, hogy etnikai partnak szdmitson valamennyi empirikus eset,
amely a nyolc indikator koziil legalabb egy szerint etnikai jelleggel bird partnak te-
kinthetd. Nyilvanvalé azonban, hogy a javasolt indikatorok nem egyenld denotativ
erdvel rendelkeznek. Noha a név példaul vitathatatlanul fontos szerepet jatszik,'"” és
rendszerint nehezebben megvaltoztathatd, mint a politikai platform vagy a dominans
kampanyelemek, az etnikai part azonositasaban azoknak az ismérveknek kellene
dont6 szerepet jatszaniuk, amelyek az etnikai jellegli mobilizacio eredményességét
domboritjak ki. Noha sajat eredményeit az etnikai mobilizacio kérdéskorén beliil egy
uj, 6nallo kutatasi iranyt kijelolo torekvésként értékeli, Chandra egészében gy latja,

147 A Party Politics folyoirat ugyanazon szdmdban, amely Chandra ismertetett tanulmanyat tar-
talmazza, az Ishiyama—Breuning szerzéparos is szerepel egy tanulmannyal, amely azt az allaspontot
képviseli, hogy az etnikai partok azonositasara és osztalyozasara hasznalt kritériumok annyira szer-
tedgazoak, és a jelenség olyan mértékben valtozo és kontextusfiiggd dimenzidira vonatkoznak, hogy
a tudomanyos szempontbol egyetlen megbizhato kritérium a név. Lasd ezzel kapcsolatban Ishiyama,
J. — Breuning, M.: What’s in a name? Ethnic party identity and democratic development in post-com-
munist politics. Party Politics, 2011, 17 (2), 223-241.
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hogy tovabbi kutatasokra van sziikség az etnikai mobilizacio, képviselet és mozgo-
sitas jelenségével kapcsolatban ahhoz, hogy az etnikai part altala javasolt definicio-
jénak az alkalmazasakor mindkét lehetséges hibat kizarjuk: ne soroljunk a fogalom
ala oda nem tartoz6 eseteket, egyfeldl, és ne hasznaljunk olyan ismérveket, amelyek
kizarnak a jelenséghez tartoz6 formaciokat, masfeldl.

Kanchan Chandra eredményei megkdzelitésiink szempontjabol két vonatko-
zasban is jelentdséggel birnak. Jelentds eldrelépést jelentenek egyrészt azokhoz
a korabbi, tobbek kdzott Rabushka és Shepsle, Gunther és Diamond, illetve Kits-
chelt nevével fémjelzett allaspontokhoz képest, amelyek az etnikai partok jelensé-
gét alapvetden negativ kovetkezményeket generalo, az alulfejlettség viszonyaiban
gyokerez0 realitasként tiintették fol. Chandra meglatasai Iényeges pontokon erdsi-
tik masrészt az etnopolitikai mobilizacioé természetével kapcsolatos korabbi kdvet-
keztetéseinket. Ha Osszevetjiilk ugyanis az etnikai csoport azonositasara hasznalt
ismérveit egyfeldl azzal, ahogy a multietnikus partot meghatarozza, masfelél az
etnikai part azonositasara bevezetett kritériumaival, akkor azt van alkalmunk latni,
hogy az etnokulturalis szempontbdl megosztott tarsadalmak esetében a dominans
tobbségek partjai javarészt maguk is etnikai partok. Az ilyen jelleggel biro tarsadal-
makban az etnikai kérdés politikai relevanciaja a nonetnikus partok lehetdségét ele-
ve kizarja, a dominans tobbségek partjai pedig csak akkor szamitananak autentikus
multietnikus partoknak, ha azok valamennyi aktivalt etnikai kategoérianak folvallal-
nak az érdekképviseletét: ez egyértelmiien tiikkrozédne a politikai platformjaikban,
a kampanyelemekben ¢és az illetd partok szervezeti felépitésében, az etnikai par-
tok potencialis szavazobazisainak preferencidja pedig annak megfelelden alakulna,
hogy melyik multietnikus part igér tobbet. Noha ez a lehetdség elvben nem kizart,
a gyakorlatban azok az esetek fordulnak eld mégis dontd gyakorisaggal, amelyekre
az etnopolitikai munkamegosztas a jellemz6: a Wimmer—Cederman—Min-vizsga-
lat'® tanusaga szerint a megosztott tarsadalmak esetében a politikai hatalom vi-
szonyrendszere etnikai terminusokban definialt szereplok kozott jon 1étre.

Amint arra mar utaltunk, a nyugat-eurdpai etnoregionalista partok szakirodal-
maban a hangsuly inkabb a regionalis, vagyis teriileti jellegen van, és kevésbé az
etnikai kiillonbozéségen. Ez a definiciokban is visszakdszon, ugyanis korantsem
mondhaté el, hogy konszenzus volna arra vonatkozoéan, hogy az etnokulturalis kii-
16nbozdséget definicios kdvetelményként kell-e kezelni, vagy csupan egy olyan
fiiggetlen valtozoként, amely hozzasegit e partok sikerességének a magyarazata-
hoz. A soron kovetkezékben kitériink néhany olyan definiciora, amelyek ezt a di-
lemmat illusztraljak.
nak csupan egy részhalmazaban allitanak jelolteket (gyakran csak egyetlenegyben),
¢és explicit médon, bar nem feltétleniil elsddlegesen, csak ezt a részhalmazt kivan-

148 Cederman, L. E. — Wimmer, A. — Min, B.: Why Do Ethnic Groups Rebel?, i. m.
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jak megszolitani. A definicio azt sem kivanja meg, hogy a part magat ,,regionalista-
nak” tekintse (idézdjel az eredetiben), viszont sziikséges, hogy tudatosan regionalis
modon szervez6djon (vagyis ne térekedjen arra, hogy az egész orszagot lefedje).'*

Nagyon hasonl6 ehhez Brancati definicioja, aki szerint a regionalis partok olyan
sengésben, és emellett hajlamosak olyan politikai kérdésekre koncentralni, amelyek
csak ezt a régiot érintik. A regionalis partok Brancatinal is az orszagos szinten rele-
vans partokkal (state-wide parties) vannak szembeallitva, amelyek az orszag minden

crer

c sy

Brancati valamivel tovabb megy, am 0 is a teriileti behataroltsagot tekinti elséd-
legesnek, a régié problémaival valo foglalkozast csupan ,,hajlamként” emliti meg.
Az egyetlen vagy majdnem csak egyetlen régioban valo jeldltallitas kovetelménye
mindkét definicidban a nyugat-eurdpai régiok intézményesiiltségének valamiféle
reifikalasat tiikrozi, és alkalmazhatatlanna teszi e definiciokat olyan orszagokra,
ahol a kozigazgatasi felosztas nem koveti az etnokulturalis térszerkezetet.

E szerzokkel ellentétben Cohen arra hivja fel a figyelmet, hogy a szavazatok te-
rlileti megoszlasa még nem elégséges e partok definidlasahoz, mivel 1éteznek olyan
partok is, amelyek ugyan teriiletileg jol behataroltak, mégsem kizarolag ezen terii-
letek problémaira fokuszalnak. Cohen utdbbi tipust partokra a regionalizalt jelzo
hasznalatat javasolja, a regionalis jelz6t pedig megtartana az olyan partok szamara,
amelyek programjukat, ideologiajukat, kampanyretorikajukat stb. egy specifikus
régiora hegyezik ki, és kizarjak latokoriikbdl a tobbi régidt. A regionalista problé-
makra val6 fokuszalas ugyanakkor nem feltétlenil jelenti mas jellegii kérdések tel-
hogy regionalis partok nem mitkodhetnek a fovarosban, hiszen a centrumot nem
lehet ilyen jellegii programmal képviselni.'!

Cohen ugyan a régiora valo fokuszalasnak nagyobb figyelmet tulajdonit, mint az
elétte idézett két szerz6, am még mindig nem fejti ki részletesen, hogy mibdl kel-
lene allnia ennek a figyelemnek. Ha azonban fellapozzuk az etnoregionalista part-
csaladrol talan mindmaig legfontosabb kétetet,'s? egybdl harom olyan definiciot is
talalunk, amelyben az etnoregionalista partok meghatarozasakor az allam hatalmi
berendezkedésének megvaltoztatasara iranyulo célokat is kdzponti jelentéséglinek
tekintik.

149 Van Houten, P.: Regional assertiveness in Western Europe: Political constraints and the role of
party competition. Unpublished doctoral dissertation, 2000, University of Chicago, 9.

150 Brancati, D.: Decentralization, i. m., 138.

151 Cohen 2009.

152 De Winter, L. — Tiirsan, H. (eds.): Regionalist Parties in Western Europe, i. m.
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Tiirsan ugy véli, hogy az etnoregionalista partok meghatarozasakor azok két
alapvet6 sajatossagabol kell kiindulni: egy szubnacionalis teriileti hatar, illetve egy
exkluziv csoportidentitas jelenlétébol. Nem kell viszont részét képezniiik a defini-
cionak a part pontos céljai vagy programjanak jellemzoi, bar az etnoregionalista
partok legprominensebb sajatossaga az orszagos hatalmi struktira ujraszervezésé-
re, valamilyen fajta 6nkormanyzatisag kialakitasara iranyuld politikai kovetelések
megfogalmazasa. A distinktiv identitas és teriilet mellett tehat Tiirsan szerint arra
van még sziikség, hogy a part valamilyen fajta hatalommal kivanja felruhazni az
altala képviselt csoportot (empowerment), fiiggetleniil attol, hogy e kovetelések
meddig terjednek, vagy milyen intenzitastak.'>

Miiller-Rommel szerint az etnoregionalista partok foldrajzilag koncentraltan €16
periferialis kisebbségek arra irdnyul6 erdfeszitéseit tiikrozik, hogy a nemzetallam
mikodési rendjét, sot olykor demokratikus rendjét megkérddjelezzék, sajat kultu-
ralis identitasuk elismerésének kovetelése révén.'>*

Végiil, de nem utolsosorban Lieven de Winter definicidja szerint — amely mel-
lesleg a valoszintileg legtobbet idézett meghatarozas az irodalomban — az etnore-
gionalista partok meghatarozo sajatossaga kétségkiviil a fennallo orszagos hatalmi
struktara atszervezésére, valamilyen fajta onkormanyzatisagra vonatkozo kdvete-
1ések hangoztatasa.'™

A kétféle megkozelités kozti hangsulyeltolodas tiikkrében talan az sem véletlen,
hogy az elsére inkabb a regionalis, a masikra pedig inkabb az etnoregionalista jelz6
hasznalata a jellemzd. Az elsé iranyzat csupan a partok tamogatottsaganak tertileti
mintazatait tekinti relevansnak, a célok tekintetében megelégszik azzal, hogy azok
tobbé-kevésbé a régiora sszpontositsanak elsddlegesen, am azokat nem pontositja.
A masik megkozelités (amelyben egyszersmind az etno- eldtaggal is gyakrabban
talalkozunk) ezzel szemben az etnokulturalisan kiilonb6z6 csoport, illetve az al-
tala lakott teriilet jogositvanyainak bovitését is definicios kdvetelményként kezeli,
¢s ezaltal kozelebb szitualodik az etnikai partokra vonatkoz6 meghatarozasokhoz.
is, ami Horowitz és Chandra etnikaipart-definicioibol ismerds szamunkra. Ennek
ellenére ebben az irodalomban az etnoregionalista partok legfontosabb céljai nin-
csenek Osszefliggésbe hozva klientelista gyakorlatokkal, hanem az allam atstruktu-
ralasahoz kapcsolodnak.

153 Tiirsan, Huri: Introduction. Ethnoregionalist parties as ethnic entrepreneurs. In De Winter, Lie-
ven — Tirsan, Huri (eds.): Regionalist Parties in Western Europe. London, 1998, Routledge, 6.

154 Miiller-Rommel, Ferdinand: The new challengers: greens and right-wing populist parties in
western Europe. European Review, 1998, 6 (2), 19.

155 De Winter, Lieven: Conclusion, i. m. 204.
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AZ ETNIKAI PARTOK REGIONALIS VALTOZATAI

Az etnikai part meghatarozasara iranyul6 erdfeszitések mellett a kérdéskor szak-
irodalmanak érdekes vonatkozasat tiikrozik azok a munkak, amelyek az etnikai
partok empirikus eseteir6l probalnak tobbé-kevésbé atfogod leltart késziteni. Noha
a jelenségnek tulajdonitott figyelem alapjan joggal varhatnank el, hogy preciz és
kimeritd 6sszkép alljon az érdeklddok rendelkezésére, a terjedelmes szakirodalom
ezzel mindmaig ados maradt. Kanchan Chandra két kezdeményezés keretében is
megprobalta potolni azt az iirt, amelyet az etnikai partok jelenségének globalis di-
menziodira vonatkoz6 megbizhaté adatok hidnya jelent, am a torekvés eredményei
mindmaig nem hozzaférhetdek teljes mértékben. Tudomasunk szerint John Ishiya-
ma az egyetlen szerzd, aki a vilag tobb térségébdl példakat hozo listat kozolt egyik
tanulmanyaban. Léteznek ezenkiviil kiilonféle regionalis vagy egyetlen orszagra
Osszpontositd dsszesitések. !>

Chandra a Daniel Metzcel kozdsen irott, maig kéziratban maradt — és ennek
ellenére slirlin idézett — tanulmanyaban emlit egy adatbazist, amely a Massachu-
setts Institute of Technology keretében tevékenykedd Center for International Stu-
dies altal finanszirozott kutatas eredménye: az adatbazis a vilag 147 allamaban az
1996-ban vagy kevéssel az el6tt megtartott valasztasok adatai alapjan osztalyozza a
partokat a korabban ismertetett ,,etnikus”, ,,nonetnikus” és ,,multietnikus” kategori-
akba az egyes partok altal hasznalt kampanyelemek, illetve a megcélzott szavazo-
bazis és kapott szavazatok etnikai dsszetétele alapjan. A tanulmany hivatkozik egy
fiiggelékre,"”” amely az adatbazis részeként 30 eurdpai allam 119 etnikai partjarol
kozol fontos adatokat, megjegyezvén, hogy a realis szam ennél nagyobb, abbdl
kovetkezden, hogy a kutatas csak a jelentdsebb partokat vette figyelembe. A fiig-
gelék altal tartalmazott adatokat kommentald részbdl kideriil, hogy a 119 etnikai
part jelentds része (76,5%) kisebbségi part, amelyek az illetd allam népességének
kevesebb mint 50%-at kitevé csoportok képviseletét latjak el, de léteznek olyan
etnikai partok is (a vizsgalt esetek 23,5%-a), amelyek dominans etnikai kozossé-
gek nevében lépnek fel. Erdekes adat tovabba, hogy Horvatorszag esetében a sza-
vazatok 61%-at etnikai szavazatnak tekintik, Belgium és Jugoszlavia (Szerbia és
Montenegro) esetében pedig gyakorlatilag minden egyes szavazat etnikai jellegii-
ként van elkonyvelve. Chandra és Metz arra is utalnak réviden, hogy azokban az
allamokban, ahol az etnikai szavazat részaranya viszonylag alacsony (35% alatti),
vagy csak a kisebbségi, vagy csak a dominans kdzdsség(ek) mobilizalt(ak) etnopo-

156 Ishiyama, J.: Do Ethnic Parties Promote Minority Ethnic Conflict? Nationalism and Ethnic
Politics, 2009, 15, 56-83.
157 A fiiggelék kitarto probalkozésaink ellenére elérhetetlennek bizonyult.
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litikai értelemben, mig azokban az allamokban, ahol az etnikai szavazat részaranya
jelentds, mind a kisebbségi, mind a dominans kozosségek mobilizaltak. '™

A Massachusetts Institute of Technology keretében elkezdett kutatas folytatasa-
ként, a szemléletében bekovetkezett markans konstruktivista fordulatot kovetden
Chandra egy etnikai jelleggel biro intézményeket felleltarozé ujabb adatbazisrol
— Constructivist Dataset on Ethnicity and Institutions — tesz emlitést egy 2009-ben
kozreadott tanulmanyaban, amely a vilag 100 allamaban 6sszesen 1346 etnikai part
1étérdl ad szamot, az etnikainak mindsiild szavazat kritériuma alapjan. Az esetek
térségekkénti megoszlasa a kovetkezd: Latin-Amerika (17 allam): 143 etnikai part
(az Gsszes part 10,62%-a); Eurépa (31): 554 (41,16%); Azsia (16): 183 (13,6%); az
egykori szovjet érdekdvezet térsége (10): 202 (15,01%); Afrika (22): 215 (15,97%));
Kozel-Kelet (2): 33 (2,45%); Eszak-Amerika (2): 16 (1,19%). Chandra megjegyzi,
hogy Europa esetében az etnikai partok viszonylag nagy szama — 554 — nem feltét-
lentil azt jelenti, hogy itt az etnicitas politikai relevancidja foliilmulna azt, ami mas
térségekben tapasztalhatd, a vizsgalat eredményei inkabb azt tiikkrozik, hogy Euro-
paban részletesebb és megbizhatobb adatok allnak rendelkezésre.'>

A nyugati demokraciakban mikodo (etno)regionalista partok irodalmaban egy
tobbé-kevésbé behatarolt partuniverzummal talalkozhatunk. A leginkabb kutatott
esetek Spanyolorszag, az Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag és Belgium regionalista
partjai, ami nyilvan annak tudhato be, hogy ezek egyben a partcsalad legsikeresebb
tagjai is. E ,kemény magban” igen sikeres etnoregionalista partokat is talalunk,
amelyek regionalis szinten ha nem is dominansak, de mindenképp valtopartként
mikddnek. Az etnoregionalista partok talan leginkabb kdzosnek mondhaté ideolo-
giai sajatossaga az Europai Unioval kapcsolatos allaspontjuk. Az integracios folya-
mat az etnoregionalistak szamara 01j opportunitasstrukturakat teremtett, mivel leépi-
tette a ,.kis nemzetek” életképtelenségének érvét, tovabba a kozponti allamhatalmat
gyengiteni kivano partok céljaival 6sszecseng a nemzetallamnak a kompetenciak
felfelé torténd atruhazasa révén megvalosulo leépitése. Ezért a partcsaladon beliil
igazabol a legelutasitobb allaspontot is legfeljebb mérsékelt euroszkepticizmusként
lehetne jellemezni. Az egyes partok viszonyuldsaban természetesen kimutathatok
kiilonbségek, raadasul nem mindegyikiik az Europai Szabad Szévetség (European
Free Alliance — EFA) tagja, hanem vannak olyan partok is, amelyek ideologiajuk-
nak megfeleléen az Eurdpai Néppart vagy az Liberalisok és Demokratak Szovetsé-
ge Eurdpéaért tagjai.'®

158 Chandra, K. — Metz, D.: A New Cross-National Database on Ethnic Parties, i. m. 22-23.
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Herrera, Y. — Johnston, I. - McDermott, R. (eds.): Identity as a Variable. New York, 2009, Cambridge
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Lényeges aspektus a regionalis szintli politikai intézmények (parlament, kor-
many) kdzponti jelentdsége az etnoregionalista partok szdmara. Bar az irodalom-
ban az intézmények hatdsara vonatkoz6 megallapitdsok nem pusztan a regiona-
lis intézményrendszerre terjednek ki, az olyan intézmények hatasa, mint példaul
a valasztasi rendszer, csupan olyan mértékben tekinthet specifikusnak az etnore-
gionalista partok esetében, hogy a sikerességet a part méretének és szavazobazisa
koncentracigjanak megfelelden befolyasolja. A masik standardnak tekinthet6 intéz-
ményi jellemz6 — a politikai rendszer parlamentaris vagy prezidencialis jellege —
azért nem relevans, mivel a térségben csak parlamentaris rendszereket talalunk, ta-
lan egyediil Franciaorszag tekinthet6 kivételnek, de egy eset nem elég egy értelmes
konkluzié levonasahoz. Ami viszont egyértelmien fontos, az az allam szerkezete.
A legsikeresebb etnoregionalista partok azok, amelyek er6s, széles korii kompeten-
ciakkal rendelkez6 régiokban miikddnek.

A regionalis parlament és kormany létezése egyértelmiien egy nagyon kedve-
70 opportunitasstruktirat teremt az etnoregionalista partok szamara, a csalad leg-
sikeresebb képviseldi olyan régidokban tevékenykednek, amelyek nagyon magas
foku autonomiaval rendelkeznek, olyannyira, hogy a valodi tét igazabol mar a fiig-
getlenség kivivasa. E partok a régio érdekeinek elsé szamu és legkompetensebb
képviseldiként igyekszenek felépiteni arculatukat, és gyakran az orszagos politikai
szinteret csak masodlagosnak tekintik, hiszen ott méretiikb6l adéddan ritkan tud-
nak csak donté pozicioba keriilni.!®!

A regionalis intézmények létezése és azok kompetenciai azonban nemcsak a si-
ker egyik okaként foghatok fel, hanem a partok altal elért eredményként is, vagyis
a kapcsolat egyértelmiien kétiranyu, vagy pedig egy pozitiv dngerjeszté korrol is
beszélhetiink. Az orszadgos valasztasokon azonban nem minden regionalista part
tudja megismételni a regionalis valasztasokon elért jo eredményét, mivel a valasz-
tok stratégikusan inkabb a nagy mainstream partokra szavaznak az orszagos par-
lamentben kicsinek és gyakran irrelevansnak szamit6 etnoregionalistak helyett.'s?

A jobb- vagy baloldali ideologiai iranyultsag ellenére azok a partok, amelyek
hosszu ideig hegemonikus vagy dominans pozicidoban voltak régidjukban, illetve
etnikai csoportjukon beliil — példaul az SVP, SNP vagy az SFP), igyekeznek tomeg-
parti, catch-all partokként miikddni, vagyis az etnikai szegmens minden tarsadalmi
rétegét lefedni. Ez egyrészt a civil tarsadalomhoz valo szoros kapcsolodas révén,
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masrészt kiilonbozo parttagozatok l1étrehozasa altal probaljak megvalositani. Sza-
mos etnoregionalista part mélyen be van agyazva egy sz¢élesebb nemzeti-tarsadalmi
mozgalomba, illetve annak legfontosabb mozgatoérugdjaként mikodik.'s

A masik fontos szervezeti aspektus a karizmatikus vezetok jelenléte, amely de
Winter szerint talan a legsajatosabb jegye az etnoregionalista partoknak, bar ez
noregionalista part ¢lén tobb évtizeden at ugyanaz a vezetd allt, és sokan koziilitk
egyben alapitd atyak is voltak. A karizmatikus vezetok fontos szerepe ellenére az
etnoregionalista partok nem mindsithet6k karizmatikus legitimitasra vagy karizma-
tikus jellegli kapcsolatokra €épitd szervezeteknek a fogalom weberi vagy kitschelti
értelmében, ugyanis kiterjedt partszervezeteket épitenek ki (amely olykor az egész
etnikai szegmenst igyekszik lefedni) és részletes programokat dolgoznak ki a ré-
giéra vonatkozoan. Erdemes kiemelni azonban, hogy a parttag—szavazo arany, ami
a partok szervezeti kapacitasanak egyik leggyakrabban alkalmazott mutatoja, nem
egységesen magas a partcsaladban, amit a szakirodalom annak szamlajara ir, hogy az
etnoregionalista partok patrondzslehetéségei altalaban alacsonyabbak a mainstream
partokénal, ezért az etnoregionalista partaktivistak esetében az anyagi 0sztonzoknél
joval fontosabb szerepet kapnak a célkitlizés vagy ideologiai jellegii 6sztonzok. Egy
hatarozott kovetkeztetés levonasat a szervezeti jellemzok tekintetében megneheziti
azonban az a tény, hogy az etnoregionalista partok kozott igen sok a fiatal, még nem
kiteljesedett szervezet. Ez azonban szintén egy olyan jellemzdvel hozhato kapcsolat-
ba, amely a partok szervezeti sajatossagaihoz kothetd. Az etnoregionalistak ugyanis
kitlinnek a tobbi partcsalad koziil a belsé frakcionalizmus igen magas foka miatt,
ami egyrészt a mérsékeltek és radikalisok stratégiai szembenallasat jelenti, masrészt
viszont ideoldgiai jellegii is lehet, a mar emlitett bal-jobb tengely vonatkozasaban
kovetett catch-all stratégia kdvetkeztében. Nem meglepd ilyen koriilmények kozott,
hogy szamos etnoregionalista part szakadas révén jott 1étre.!*

AZ ETNIKAI PARTOK POLITIKAI KOVETKEZMENYEI

Az etnikai alapi mobilizacioval és azon beliil azt etnikai partok jelenségével fog-
lalkoz6 szakirodalom egy kardinalis kérdése szamot adni az etnikai partok 1étébdl,
illetve az altaluk kifejtett tevékenységbdl kdvetkezd konzekvenciakrol. A kérdés-
re adott valaszok nagy altalanossagban két kategoriaba sorolhatok. A befolyasos
szerzOk egy népes tabora szerint az etnicitas politikai mobilizacioja negativ hatas-
sal van a politikai stabilitasra, illetve a demokratikus konszolidaciora, €s gyakran
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eredményez konfliktust. Masok ezzel szemben ugy latjak, hogy az etnikai alapu
mobilizacié politikai partokban jelentkez6 valtozata éppen hogy elejét veszi a konf-
liktusnak azaltal, hogy intézményi format ad az érdekellentéteknek, és bekapcsolja
a politika féaramaba azokat szerepldket, amelyek egyébként csak az erdszakhoz
val6 folyamodas révén érhetnék el céljaikat.

Az etnicitas intézményesitésének — Brass kifejezésével élve ,reifikaciojanak”
— barmilyen formaja allandositja a konfliktust. Horowitz szerint az etnikai partok
jelensége feldl valik leginkabb érthetévé az a gyakran hangoztatott megallapitas,
hogy az etnikai konfliktust politikusok hozzak 1étre: az etnikai terminusokban meg-
szolitott valasztok, a kormanyzattal szemben tamasztott etnikai jellegt elvarasok és
sz€ls6séges nézeteket vallo politikusok befolyasos poziciokba vald juttatdsa nem
jarhat mas kovetkezményekkel, mint hogy elmélyiti és kiszélesiti a konfliktust.'®
Gunther ¢s Diamond szerint az etnikai partok léte olyan valasztasi logikat ir el
szamukra, amelynek a tarsadalom egészére nézve megosztd ¢és akar dezintegrativ
kovetkezménye is lehet.'®

Ezeknek az allaspontoknak egy siirlin visszatéré toposza az etnikai tallicitalas
elmélete, amelyet Horowitz fogalmazott meg az etnikai alapu partrendszerek konf-
liktust eredményez6 természetének egyik kdzponti sajatossagaként. Horowitz sze-
rint mig a nem etnikai alaptl partrendszerekben a partok kozotti versenynek cent-
ripetalis kovetkezményei vannak, ami a partokat a centrum felé kozeliti, az etnikai
partok kozotti verseny centrifugalis hatast gyakorol a partrendszerre, arra inditva a
versenyz0 partokat, hogy egymas igéreteit tullicitdlva probaljak fenntartani tamo-
gatottsagukat. Az etnikai tallicitalasnak a jelensége egy etnikumon beliil is jelent-
kezhet, amennyiben két vagy tobb etnikai part szall versenybe a szavazatok meg-
szerzéséért.'s” Tobbek kozott ezzel fligg 6ssze Horowitz arra vonatkozo sommas
megjegyzése, hogy az etnicitas politikai aktivizalodasa ,,stabil partokat és politikai
instabilitast” eredményez.'®®

Noha az ezekhez hasonl6 nézetek stiriin bukkannak fel a szakirodalomban — szo-
ros dsszhangban, mint lattuk, az etnopolitikai mobilizacié kdvetkezményeivel kap-
csolatos uralkodo véleményekkel —, ritkabban fordul eld, hogy empirikus vizsgala-
tok tamasztanak ala azokat.'® Az utdbbi években egyre gyakoribb ezzel szemben,
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hogy kiilonféle empirikus elemzések az etnikai partok pozitiv, a politikai viszonyo-
kat stabilizalo kovetkezményeirdl adnak szamot.

Shaheen Mozzafar, James R. Scarritt és Glen Galaich példaul 34 orszag viszony-
lataban, 242 etnopolitikai szempontbol mobilizalt csoportra kiterjedd, az 1980—
2000 kozott lezajlott valasztasok eredményeit feldolgozo vizsgalat'™ keretében
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az etnopolitikai torésvonalak, az ezek altal ge-
neralt partrendszerek és politikai viselkedésmintak tobbetnikumi valasztasi koali-
ciot, majd kormanykoaliciot, végeredményben pedig demokratikus konszolidaciot
eredményeznek. Megallapitjak tovabba, hogy a valasztasokban valo részvétel egy
tanulasi folyamatba kapcsolja be az etnopolitikai szempontbol mobilizalt kdzos-
ségeket, valasztokat és jelolteket egyarant, ami végsd soron a csoportok kozotti
stratégiai koordinacio intézményesiilését eredményezi. A vizsgalat azzal a konk-
luzioval zarul, hogy az etnopolitikai megosztottsag €s a politikai stabilitas kozott
semmilyen eredendd Osszeférhetetlenség nem kovetkezik az adatokbol.'”!

Birnir 60 orszag partrendszerének statisztikai modszereket alkalmazo elemzése €s
harom — Bulgariara, Romaniara és Spanyolorszagra dsszpontositd — esettanulmany
kovetkeztetései alapjan allapitja meg, hogy a politikailag aktivizalodott etnicitas in-
formacios funkciot tolt be a demokratikus konszolidacio idején, és stabilizalja a va-
lasztoi viselkedés mintait.'’? Az etnikai partok részvétele a valasztasokon, illetve a
valasztasi sikerek fontos eredménye lehet a kormanykoaliciokban valo részvétel, ami
moderalja rendszerint mind a tobbséget képviseld, mind a kisebbségi part diskurzu-
sat, amennyiben a korabban marginalizalt helyzetii k6z0sség fontos politikai céljai-
nak a kivitelezését teszi lehetévé.'™ Erdekes kovetkeztetése a vizsgalatnak, hogy a
kormanyzasban valoé részvétel akkor is a békés politizalas palyajan fogja tartani a
kisebbségi partot, ha annak eredményei nem nyilvanvaldak a politikai dontéshozatal-
ban. Az etnicitas politikai radikalizalodasa Birnir szerint csak akkor val6szinii, ha a
kisebbségi part el6tt bezarulnak a képviselet lehetdségei, €s a vitas kérdések kezelését
egyetlen kormanyképes politikai part sem vallalja magara.'™

Ishiyama 82 demokratizalodo allam 213 etnopolitikai kdzosségének a vizsgala-
ta alapjan keresi a valaszt arra a kérdésre, hogy az etnikai partok 1ét€bdl valéban
kovetkezik-e az etnikai jellegli konfliktus sziikségszertisége. Arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy noha az etnikai partok valéban mobilizaljak valasztoikat, nincs sziik-
ségszeril kapcsolat a politikai etnicizalddasa és a konfliktus kdzott. Birnirrel 6ssz-
hangban megallapitja tovabba, hogy a kormanyzati részvétel csokkenti a tiltakozd

170 Mozzafar, S. — Scarritt, J. R. — Galaich, G. (2003): Electoral Institutions, Ethnopolitical Cle-
avages, and Party Systems in Africa’s Emerging Democracies. American Political Science Review,
2003, 97 (3), 379-390.

" Uo., 389.

172 Birnir, J. K.: Ethnicity and Electoral Politics, i. m. 203.

173 Uo., 145.

174 Uo., 57.
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akciokban vagy konfliktusokban vald részvétel esélyeit, tobbek kdzott arra vissza-
vezethetéen, hogy a kdzponti hatalomban szerepet vallalo etnikai kdzosségeket a
politikai rendszer érdekelt részeseivé teszi.'” A konfliktus okai rendszerint nem az
etnikai mobilizacioval kapcsolatosak, hanem a politikai rendszer egyéb jellegze-
tességeivel (pl. foderalizmus,'’® prezidencializmus stb.) fliggenek Gssze, és abban,
hogy az etnikai mobilizacié konfliktushoz vezet-e vagy sem, sok mulik azon, aho-
gyan az allam kezeli a mobilizacio tényét.'”’

Paul Mitchell, Geoffrey Evans és Brendan O’Leary az 1998-as és 2003-as észak-ir-
orszagi valasztasok eredményeinek Osszevetése alapjan tettek kisérletet arra, hogy
teszteljék az etnikai tullicitalas elméletének az érvényességét. Kovetkeztetéseik sze-
rint a 2003-as valasztasok latszolag igazoljak ugyan az elméletet, de az eredmények
a valasztok kozotti konvergencia tényére is ravilagitanak: a valasztok tobbsége egy-
szerre akar megbékélést és egy erds, eredményes képviselot. A tullicitalas hipoté-
zisével kapcsolatban megallapitjak, hogy az nem sziikségszerli kdvetkezménye az
etnikai partoknak, hiszen a vizsgalat tanusaga szerint az etnikai kdzosségeket képvi-
sel6 politikai szervezetek egyszerre lehetnek pragmatikusak és intranszigensek, és az
etnikai partokat magaban foglal6 partrendszerben is miikodhetnek olyan centripetalis
dinamikak, amelyek ellensulyozzak az etnikai tallicitalast. A megfeleléen kigondolt
hatalommegosztasos berendezkedés példaul arra késztetheti a radikalisabb etnikai
partokat is, hogy a centripetalis dinamikakat erdsitsék, feltéve hogy megorizhetik azt
a latszatot, hogy az érdekvédelem rendithetetlen bajnokai.'”

OSSZEGZES

Megallapithato, hogy az etnicitas politikai aktivalodasa a k6zosségi szolidaritasnak
olyan formait eredményezi, amelyek nemcsak a kisebbségi, hanem a tdbbségi, do-
minans kdzosségekre is jellemzdek. Ebbdl fakaddan az etnopolitikai mobilizacio bo-

175 Ishiyama, J.: Do Ethnic Parties Promote Minority Ethnic Conflict?, i. m. 79.

176 Brdekes adalék ezzel kapcsolatban, hogy Dawn Bracanti hasonlé kdvetkeztetésre jut egy olyan
vizsgalat keretében, amely 30 demokratikus berendezkedésii allam esetében vizsgalta, az 1985-2000
kozotti periddusbdl szarmazo adatok alapjan a decentralizacio kovetkezményeit. A statisztikai mod-
szerekre alapozott elemzés arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy decentralizacié6 dnmagaban nem
eredményez etnikai jellegli konfliktust, ellenkezdleg: kozelebb viszi a kormanyzatot a valasztokhoz,
lehetdséget kinalva a periferialis térségek szamara, hogy részt vegyenek a kormanyzasban. A regio-
nalizacio és az etnikai jellegli konfliktus kapcsolata kozvetett, akkor jelenik meg, ha regionalis partok
lépnek fel a regionalis érdekek képviseldiként. Brancati, D. (2006): Decentralization: Fueling the Fire
or Dampening the Flames of Ethnic Conflict and Secessionism? International Organization, 2006,
60 (3), 681.

177 Ishiyama, J.: Do Ethnic Parties Promote Minority Ethnic Conflict?, i. m. 70.

178 Mitchell, P. — Evans, G. — O’Leary, B. (2009): Extremist Outbidding in Ethnic Party Systems is
Not Inevitable: Tribune Parties in Northern Ireland. Political Studies, 2009, 57 (2), 416.
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nyolult jelenségkore csak az allam er6forrasai folott gyakorolt ellenérzés dsszetett, a
dominans tobbségek ¢és a hatalom gyakorlasabol kizart vagy abban csak szinlegesen
részt vevd marginalis helyzetli kisebbségek viszonyrendszerének a kontextusaban
érthetd meg a maga mélységében. Az etnopolitikai mobilizacio kisebbségi valtozatai
altalaban reaktivak, és a marginalizacio kiilonb6z6 valtozatainak a korrigalasat cé-
lozzak. Az etnicitas politikai mobilizacidja a kdvetett cél, az alkalmazott eszkdzok,
illetve a szervezeti forma tekintetében rendkiviil széles skalan helyezkedik el, annak
fiiggvényében, hogy a sziikségesnek vélt korrekciok a politikai rendszeren beliil kivi-
telezhet6k, annak reformjat teszik sziikségessé vagy csak a politikai rendszer hatarai-
nak a megvaltoztatasa aran keriilhet rajuk sor. Az alkalmazott eszk6zok tekintetében
az etnopolitikai mobilizaci6é folyamodhat a nyomasgyakorlas, a politikai részvétel
vagy az erdszak, azon belill a terrorizmus modszeréhez, a szervezeti format illetden
jelentkezhet egyesiilet, etnikai part, paramilitaris szervezet, szecessziés mozgalom
stb. alakjaban. Az allamok nevében eljaro tobbségek valasza az etnopolitikai mobi-
lizacio jelenségére maga is az opciok széles skalajan helyezkedhet el, és a politikai
berendezkedés alkalmazkodoképessége rendszerint meghatarozo szerepet jatszik ab-
ban, hogy a hatas—ellenhatas, mobilizacio—ellenmobilizacié dinamikajaban az ese-
mények milyen iranyban bontakoznak ki: a mobilizacio radikalis valtozatait gyakran
lehet visszavezetni a kevésbé radikalis probalkozasok elhtizod6 kudarcaira.

Az etnikai mobilizacié intézményes alakzataiként felfogott etnikai partok 1é-
tének és tevékenységének a politikai rendszerre gyakorolt hatasat tekintve nehéz
egyértelmiien allast foglalni. Az indokoltnak tinik mindenesetre, hogy az etnikai
alapu mobilizacié fogalmanak tagabb jelentéskorén beliil — amely a széles korben
elterjedt gyakorlat szerint egyarant vonatkozik a politikai részvétel kiilonb6z6 for-
maira, illetve a kollektiv cselekvés valtozatos alakzataira, a tiltakozast, konfliktust
¢és az er0szak alkalmazasat is beleértve — az etnikai partokra vonatkozdan minél
egyértelmiibben fogalmazzunk, megkiilonboztetve azokat a kollektiv cselekvés
olyan tovabbi aktoraitol, mint a paramilitaris szervezetek, miliciak vagy a kiil6b6z6
ellenalldi mozgalmak. Jelent6sége van tovabba a regionalis kiillonbségeknek: azok
figyelembevétele nélkiil kockazatos altalanos érvényii megallapitasok révén miné-
siteni az etnikai partok kdvetkezményeit, politikai teljesitményét. Fearon és Laitin
arra vonatkozo meglatasa, hogy a politikailag aktivizalodott etnicitas és az erészak
kozotti vélt osszefliggés az esetek célzatos kivalasztasanak a szamlajara irhato,'”
feltételezhetden az ellentétes tartalmu kijelentésre is igaz.

179 Fearon, J. D. — Laitin, D. D.: Explaining Interethnic Cooperation. American Political Science
Review, 1996, 90 (4), 714.
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Az erdélyi magyar partrendszer

BAKK MIKLOS — SZEKELY ISTVAN GERGO — TORO TIBOR

Az erdélyi magyarsag politikai partjait a parttipologiakbol ismert etnikai part fogal-
mat hasznalva vizsgaljuk. E fogalmi dontés eltavolodast jelent a korabbi torténeti
korszakoktol, és elsdsorban az 1989 utan kialakult kontextusra €s intézményesii-
1ésre Osszpontositja elemz6 eljarasunkat. Mindazonaltal a korabbi korszakok meg-
hatarozo volta is fontos, erre most csupan két példat hozunk fel.

Az els6: az elitek kontinuitasanak kérdése az intézményesiilés fordulopontjain.
Az erdélyi magyar partokat, de leginkabb a Romaniai Magyar Demokratikus Szo-
vetséget, az a kulturalis elit hozta létre, amelynek kozéleti szocializacidja az 1989
elétti korszakra nyulik vissza. Ebbe viszont beletartozik az ,,ambivalens diskurzus”
kultaraja' vagy az uj politikai aktorok ama preferenciaja, hogy szivesebben fordul-
tak nagyobb, de arctalan tomegek, mint érdekek és ideologiak alapjan meghataroz-
hato politikai célcsoportok felé.?

A masodik: a partfejlodés kontinuitadsanak a kérdése. Csizmadia szerint a mai
magyar partfejlodés visszavezetheto ,,induld szakaszanak” (1867—1944) determi-
nalé mozzanataira, vagyis a partfejlédésnek olyan rejtett kontinuitasa van, amely
csak a legutobbi idokben valt kutatas targyava.® Minthogy az erdélyi magyar poli-
tikat megalapoz6 Orszagos Magyar Part is 6rokose volt a dualizmus koranak, fel-
tételezhetd egy ilyen tipust kontinuitas.

ID. Lérincz Jozsef: Az dtmenet kizéleti értékei a mindennapi életben. Csikszereda, 2004, Pro Print
Kényvkiado, 86-87.

2 Bakk Miklés: Egy paradigma lebomlésa — az RMDSZ és az EP-vélasztasok tanulsagai. Kommen-
tar (2007) No. 6., 98-107, 99-100.

3 Csizmadia Ervin A magyar pértfejlédés torténelmi perspektivaban: 4j hipotézisek. Politikatudo-
manyi Szemle (2009) Vol. XVIIL., No. 4., 7-36.
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A ROMAN ETNOPOLITIKAI MODELL ES AZ ETNIKAI PARTOK

Altalanosan elfogadott, hogy a liberalis demokracik szorosan kotédnek a nemzet-
allami keretekhez, mikdzben f6 sajatossaguk (ideoldgiai alapjuk), hogy kulturalis
meghatarozottsagoktol és kontextustol elvonatkoztatva tekintenek az egyénekre, és
a politikai kozosséget implicit médon homogénnek tekintik.*

Romaénia inkabb a kulturalisan megosztott tarsadalmu orszagok kozé sorolhato,
amelyek a pluralis politikai kozosségek kohézidjanak a kérdésével néznek szembe.
A rendszervaltast kovetéen megfogalmazddd elsé roman politikai projekt 1énye-
gében harom célra talalt valamilyen megoldast: 1. az orszag intézményi hagyoma-
nyainak (valamiféle torténeti kontinuitasnak) a visszaallitasa, 2. a — meghatarozoan
posztkommunista — politikai elit érdekeinek alkotmanyos rogzitése, €s 3. a magyar
kisebbség politikai beillesztése a kialakitando liberalis demokracia romaniai mo-
delljébe. A liberalis demokracia mint normativ modell kiépitésének legfontosabb
0sztonzdje, s6t formald tényezdje az eurdpai integracios folyamat volt.

A liberalis demokracidk a kulturalisan megosztott tarsadalmak koriilményei
kozott rendkiviil adaptivaknak bizonyultak, és tobb ,,demokraciavaltozatot” is ki-
alakitottak: a ,,konszocidci6és demokraciat”,’ a ,,multikulturalis demokraciat™.® a
,multinacionalis demokraciat”,” a ,,Herrenvolk-demokraciat™® vagy az ,,etnikai de-

4Salat Levente: Kulturdlis megosztottsag és demokrdcia. Cluj-Napoca, 2011, Presa Universitara
Clujeana, 106.

5 A konszociacios demokracia fogalmat (bar tdbben kidolgoztak) Lijphart miivei alapoztak meg.
A modell szerint a kiilonb6z6 kulturdk a tarsadalom egészén beliil ,,0szlopokba” szervezddnek, ame-
lyeknek egylittmikddését, a stabilitast az oszlopok csucsan levd kooperativ elitek biztositjak (lasd
Lijphart, Arend: Democratia in societdtile plurale. lasi, 2002, Polirom). A konszociacids demokraci-
aban az allamot egy elitkartell uralja anélkiil, hogy az allam valamelyik ,,0szlop” vagy etnikai csoport
tulajdonava” valna (pl. Belgium).

¢ A multikulturalis demokracia fogalma diszkurziv szinten rendkiviil megterhelt fogalom, sokan
sokféleképpen hasznaljak. Altalaban a demokracia olyan intézményesiilését értik rajta, amely a kul-
turalis megosztottsaghoz valo adaptacid tekintetében a klasszikus liberalis demokracia és a konszoci-
acios demokracia kozott helyezkedik el, tehat az intézményi megoldasok egy széles paszmajat fogja
at (vo. Salat Levente, i. m., 114-115).

7 A multinacionalis demokracia fogalmén altalaban olyan politikai berendezkedés értendd, amely
két vagy tobb nép, illetve nemzet alkotmanyos tarsulasaként (constitutional association) miikddik
(Salat Levente, i. m., 114). A tarsulds bizonyos esetekben a konszociacios demokracianak felel meg,
azonban jelenthet olyan rugalmas alkotmanyos megoldast is, amely mind a démosz egysége, mind
pedig a teriileti-nemzetiségi kozosségek kiilonallasa felé nyitott, amint ez Spanyolorszag példajan
tanulmanyozhaté (lasd Alonso, Sonia: Representative democracy and the multinational demos. In
Alonso, Sonia — Keane, John — Merkel, Wolfgang [szerk.]: The Future of Representative Democracy.
Cambridge, 2011, Cambridge University Press, 169-188, 184).

8 A, ,Herrenvolk-demokracia” fogalmét van den Berghe vezette be azon tarsadalmakra, amelyek-
nek parlamentaris rendszerében a valasztas és a hatalom gyakorldsa egy (elsdsorban faji) dominans
csoport olyan eléjoga, amelyet de facto, de gyakran de jure is gyakorol (van der Berghe, Pierre: Race
and Racism: A Comparative Perspective. New York, 1969, John Wiley & Sons, 17-18, 77-80).
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mokraciat”.’ E modellekhez a liberalis demokracia alapértékeibol kiindulva kiilon-
b6z6 demokraciaminésitéseket szoktak tarsitani.

Az ,etnikai demokracia” fogalma Smooha értelmezésében a kdvetkezé megha-
taroz6 elemeken alapszik: a) a politikai kozosség magvat egy etnikailag megkiilon-
boztetett nemzet — az allam névado nemzete — alkotja; b) az allam megkiilonbozteti
az allampolgarsagot a névad6 nemzethez valo tartozastol; c¢) a névadd nemzet tagjai
az allamot kizarolagos tulajdonuknak tekintik; d) az allam a névadd nemzet moz-
gositdja, e) az allam a nem névadd nemzethez tartozd etnikai csoportoknak csak
részlegesen biztositja az egyéni és kollektiv jogokat; f) az allam a névado nemzeten
kiviili csoportoknak lehetévé teszi a parlamenti és parlamenten kiviili eszk6zok al-
kalmazasat a valtozasért folytatott harcukban; g) az allam tigy tekinti, hogy a polga-
rok névad6 nemzethez nem tartozo része veszélyforras magara az allamra nézve.!°

Nem részletezve e modellekkel kapcsolatos vitakat, hipotézisiink szerint a ro-
man demokracia e demokraciamodellek koziil az ,,etnikai demokracia” és a ,,multi-
kulturalis demokracia” egyik sajatos 6tvozeteként alakult ki az 1989-es rendszer-
valtast kdvetd két évtizedben; benne valamiféle lassti elmozdulas tapasztalhat6 az
»etnikai demokraciatol” valamilyen — nem pontosan leirhat6 — ,,multikulturalis de-
mokracia” iranyaba.

E vegyes modell leirasahoz a tovabbiakban Jakab Andras alkotmanytipologiajat
hasznalhatjuk,' ugyanis ebben a keretben értelmezhet6 a politikailag relevans ro-
man nemzetfelfogas és azon alkotmanyos eldirasok dsszefiiggése, amelyek a ma-
gyar etnikai partok mozgasterét kijelolik a multikulturalis ,,fejlodés” befolyasola-
saban.

Jakab a nemzetet folyamatosan konstrualt kozosségként fogja fel, amelynek
az alkotmanyokban vald megjelenitése egyszerre kivetitése €s eszkdzszerii része
e konstrudlasi folyamatnak. Szerinte 6t ilyen kivetités (,,vizi6”) kiilonboztethetd
meg: I. egy allam — egy etnikai nemzet, ami vagy asszimilacios torekvést, vagy ki-
zarast jelent (a klasszikus nacionalizmus vizidja); II. egy allam — egy multietnikus
nemzet, amelyben a nemzet emocionalis kotéerdvel rendelkezd szovetség kiilonbo-
70 etnikumok, illetve nyelvi csoportok kdzott (Svajc); 1. egy allam — kiilonb6z6
»etnikai” nemzetek; az allam itt egy semleges keret, amely nem teremt emocionalis
koteléket az egyes ,,etnikai nemzetek” kozott (Belgium); ['V. egy allam — egy domi-
nans ,,etnikai” nemzet és tObb nemzeti kisebbség/etnikai csoport (legtobb europai
allam); V. egy allam — egy, nem etnikai alapon konstitualodé nemzet (Egyesiilt

9 Salat Levente, i. m., 110-119.

19 Smooha, Sammy: The Model of Ethnic Democracy. Flensburg, 2001, ECMI, Working Paper 13.,
28-36; lasd még Smooha, Sammy: Ethnic Democracy: Israel as an Archetype. Israel Studies (1997)
Vol. 2., No. 2., 198-241, 199-200.

11 Jakab Andrés: Defining the Borders of the Political Community: Constitutional Visions of the
Nation. 2012, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2045648 , 1-53.
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Allamok)."2 Bar e tipologia a legtbb eurépai allamot tulajdonképpen egyetlen ti-
pusba, a IV.-be sorolja be (és igy a kisebbségi kérdések kezelésében nagy kiilonbsé-
geket mos egybe), a szinte egyedi kivételeknek pedig kiilon tipust definial, rendel-

crcr

“ gy

keveredhetnek is, ami részben az evollicios iranyokat mutatja, részben pedig a tor-
ténelmi sajatossagokat teszi lathatova.

A IV. tipus (modell) tulajdonképpen az 1. , liberalizalt valtozata”, amelynek ki-
indulopontja az, hogy az allam elismeri az allampolgarok jogat az ,,etnikai mas-
saghoz”, ami viszont annak hallgatdlagos elismerése is, hogy az allam egy etnikai
tobbségen alapszik (tehat az etnikai tobbség nem adhat kdzvetlen felhatalmazast
az erGszakos asszimilaciora, illetve a kizarasra)."? A , liberalizalas” Europa nyugati
felén olyan kollektiv jogok elismerését jelentette, amelyek alapvetden két intézmé-
nyesiilési iranyban valosultak meg: a) a hatalom teriileti megosztasaban (regionalis
autonomiak), illetve b) a hivatalosnyelv-modellben (amely lehetett regionalis vagy
orszagos érvényll). Az elébbi kontextusaban jelentek meg az etnoregionalista par-
tok (példaul a katalan vagy baszk partok), az utobbiéban inkabb az etnikai partok
(példaul a finnorszagi Svéd Néppart). A két intézményesiilési mod természetesen
kombinalodhat is.'*
statusaval kapcsolatos szakaszok szama 13 (az alkotmany Osszesen 156 szakasz-
bol all). Ezeket az alabbi attekintésben harom kategoridba osztottuk. Egy oszlop
(a masodik) tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyek a hagyomanyos roman
nemzeti vizioval (a roman ,,etnikai demokraciaval” kapcsolatosak), a kovetkezobe
keriiltek azok, amelyek az eurdpai kontextus nyoman a hagyomanyos etnikai de-
mokracia multikulturalis kiegészitésének tekinthetdek (és elsdsorban kisebbségjo-
gi természetiiek), végiil az utolso, negyedik oszlopba azok az alkotmanycikkelyek
keriiltek, amelyek a jogokat konkrét, garancialis — intézményi — biztositékokkal
latjak el.

12Uo. 27.

13 Uo. 33.

14Féleg a regiondlis autondmia esetében, amely altaldban a kisebbségi nyelv hivatalos statusat is
intézményesiti az illetd régio teriiletén.
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olyan rendelkezések, melyek az ,,etnikai demokracia” értelmezési gyakorlatat rog-
zitik, de jelent6s elmozdulassal a , liberalizalt”, ,,multikulturalis” értelmezési lehe-
toségek fele, amelyek viszont a 2003-as alkotmanymodositas soran alakultak ki.
E szakaszok kritikai irodalma ismert, itt csak az egyik legfontosabb konkluziot
ismételnénk meg: a roman nemzetfogalom kett6sségének (,,polgari”, illetve ,kul-
turalis/etnikai”’) alkotmanyos fenntartasa olyan stratégiai torekvés, amely egyrészt
faziskésés kérdését itt most nem vizsgaljuk), masrészt — az alkotmany szakrali-
zalo kitételeivel egyiitt (152. szakasz) — olyan politikai diskurzuskdrnyezetet te-
remt, amely alapjaban véve elutasithato lehet bizonyos alkotmanyos intézmények,
ujitasok bevezetése tekintetében.!> Az ,etnikai demokracia” politikai értelmezési
gyakorlatat tartja fenn a hataron tuli romanokra utalo 7. szakasz, valamint a 12.
szakasz, amely az allam szimbolikus javait viszont kizarélag a magyarokkal szem-
beni nemzetépités hagyomanyaibdl meriti. A 30. szakasz egyik eleme — a , teriileti
szeparatizmusra vald uszitas” szankcionalasa — arra utal, hogy az allamot birtoklo
politikai kdzosség még mindig belsé veszélyforrasként tekint a névadd nemzethez
nem tartozo polgaraira (elsdsorban a magyarokra).

A, multikulturalis demokracia” jelleget erdsitd kisebbségi jogok alkotmanyos
rogzitésének a sajatossaga az, hogy ezek az eldirasok nem tarsulnak garancialis
elemekkel a jogok érvényesithetdségére vonatkozoan. Ennek egyik oka, hogy az
alkotmany a rendszervaltast kovetd évek nemzetkdzi jogi kdrnyezetében, az eurd-
pai emberi jogi egyezmények és a nemzetkdzi ,,soft law” kényszerité hatasa alatt
irodott,'® és a kisebbségek jogai egyéni jogokként fogalmazodtak meg (6. szakasz
2. bek.: az identitashoz valo jog; 32. szakasz 3. bek.: a nemzeti kisebbségekhez tar-
toz6 személyek joga anyanyelviik tanulasahoz és a jog ahhoz, hogy ezen a nyelven
oktathassak dket), anélkiil azonban, hogy specifikus intézményi kotelezettségek is
megjelennének az alkotmanyos eldirasok kozott. Ott, ahol az alkotmany konkrét
intézményi szabalyozast latszik nytjtani — igy a kozigazgatasi anyanyelvhasznalat
tekintetében (120. szakasz 2. bek.: anyanyelvhasznalat a helyi kdzigazgatasi hato-
sagokkal és a dekoncentralt kdzszolgalatokkal valo kapcsolatokban) —, a rendelke-
z¢€s érvényét korlatozza, hogy a szakasz cime szerint csupan ,,alapelvr6l” van szo.
Magara az anyanyelvhasznalati gyakorlatra nézve megallapithato, hogy a létezd
jogi keretek még igy is elmaradnak az alkotmanyban elvileg rejld lehetdségektol,
masrészt a lassan fejlodo jogi keretek még most is a mindennapi valdsag elétt jar-

15 Andreescu, Gabriel: Natiuni §i minoritafi. lasi, 2004, Polirom, 150-151.
16 Brunner, Georg: A kisebbségek emberi jogai: egyéni jogok, csoportjogok vagy onrendelkezési
jog? Kisebbséghkutatas (1998) Vol. 7., No. 3., 300-315, 306-308.
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nak.'” Vagyis: a konkrét dontéseket meghatarozo politikai értelmez6i gyakorlatot
még mindig az ,,etnikai demokracia” rezidualis elemei hatarozzak meg.

Mind az anyanyelvi oktatashoz vald jog, mind a kozigazgatasi €s birosagi nyelv-
hasznalati jog esetében az alkotmany lényegében hasonlé moddon alakitja ki a
»hegemonikus megengedé” gyakorlat kereteit. Az alkotmanycikkelyek latszolag
feltétlen jogot biztositanak az anyanyelvhasznalathoz, azonban — egyrészt — nem
rendelkeznek arrol, hogy ezek a jogok milyen tipusu intézményekben valosulnak
meg (példaul az oktatas esetében a fenntartoi, szakiranyitasi és pedagogiai-terve-
z¢€si jogositvanyokrol és kotelezettségekrdl), masrészt a hivatalos nyelv primatusa
mindeniitt még kiilon megerdsitést is kap ezen alkotmanyos rendelkezések kere-
tében (lasd a 32. és a 128. szakaszokat). Igy az allamnyelv ,,megengedd koriilbas-
tyazasanak” egy diszkurziv tere alakul ki, amelyet a partpolitikai vitak alakitanak,
¢és amely egy ,.lefelé nivellalo” konkrét kodifikacios gyakorlatot és jogalkalmazast
tamogat inkabb.'®

E tekintetben a romaniai helyzet (féleg az oktatas terén) a tobbi kelet-kozép-eu-
ropai allaméhoz hasonloan alakult."

A kelet-eurdpai térségtdl eltérd, romaniai sajatossag az, hogy az alkotmany
egyetlen garancialisnak is tekinthetd elemet tartalmaz: a kisebbségek sajatos és
kedvezményes parlamenti képviseletének a biztositasat. Az ezzel kapcsolatos don-
tések a rendszervaltas legelsé, mondhatni ,,alapoz6” dontései voltak. A kisebbsé-
gek korporativ parlamenti képviseletének a beillesztése a roman part- és valasztasi
rendszerbe az RMDSZ esetében (mely megalakulasakor az erdélyi magyarok egé-
szét képviselte) sajatos etnikai partkaraktert eredményezett: egyrészt az RMDSZ
¢lvezte a korporativ képviseleti jog azon elényeit, amelyekkel a tobbi kisebbség
is rendelkezett (a parlamenti képviselethez valoé kedvezményes jog, egyesiiletként
vald részvétel a valasztasokon, az ,,egyetlen szervezet” monopdliuma), masrészt
azonban afféle mobilizacids versenyhelyzetbe is keriilt, hiszen az egyetlen bizto-
sitott képviseldi helyen til a parlamentben megszerezhetd képviseléi mandatumok
szamat a megszerzett szavazatok aranyaban kapta. Tehat a magyar etnikai szavazo-
taborral szemben egyszerre volt egy monopoliumhelyzet birtokosa és a politikai
mobilizacidban érdekelt ernydszervezet.

Ez a kettdsség nem egyszerre alakult ki, és 0sszefiigg azzal is, ahogy a magyar
kisebbség politikai intézményesiilése elvalt — az egységes alkotmanyos szabalyo-
zas ellenére — a tobbi romaniai kisebbségétol.

17 Veress Em6d: Nyelvhasznélati jogok a roman kdzigazgatasban. Romdniai Magyar Jogtudoma-
nyi Kézlony (2006) No. 2., 35-41, 41.

18 Horvath Istvan: Kisebbségi jogok és kisebbségi nyelvhasznalat Roméanidban. Magyar Tudomdny
(2009) No. 11., 1304-1312, 1305-1306.

19V§. alban alkotmény (20. cikkely 2. bek), bolgar alkotmany (36. cikkely 2. bek.), szlovék alkot-
many (34. cikkely 2. bek.) stb., lasd Arzoz, Xabier: Accommodating Linguistic Difference: Five Nor-
mative Models of Language Rights. European Constitutional Law Review (2010) No. 6., 102—122.
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A roman ,etnikai demokracia” multikulturalissa valasaban fontos koriilmény
volt, hogy a kilencvenes évek elején az eurdpai integracios kornyezet hatasara al-
kotmanyba foglalt identitashoz vald jog — az identitds szabad megvalasztasa — a
legsajatosabb ¢s legellentmondasosabb intézményesiilési folyamatot inditotta el az
alkotmany 62(2) szakasza alapjan (,,A nemzeti kisebbségekhez tartozo allampol-
garok azon szervezetei, amelyek a valasztasokon nem kapjak meg a parlamenti
képviseletiikhoz sziikséges szavazatszamot, egy-egy képviseldi helyre jogosultak,
a valasztasi torvény feltételei kozott. A valamely nemzeti kisebbséghez tartozo al-
lampolgarokat csak egyetlen szervezet képviselheti”’). Minthogy a Romaniaban ¢16
legtobb nemzeti kisebbség szamossaga, valamint egyéb — torténeti és intézményi
— okok folytan nem hozhatott létre erés etnikai vagy etnoregionalis partot, a ked-
vezményes mandatumok rendszere jelentés esélyt €s vonzo lehetséget jelentett.
Viszont ezaltal elkezd6dott a kisebbségek korporativ érdekképviseleti szervezetei-
nek sajatos integralodasa a roman parlamenti partrendszerbe, és mindez a politikai
viszonyok egy sajatos modjat is intézményesitette.

A 62(2)-es alkotmanyszakasz rendelkezéseit (melynek eldzményei mar a
92/1990-es térvényben megtalalhatdoak voltak®) elészor a 68/1992-es valasztasi
torvény konkretizalta. Ez hijan volt mindazon szabalyozasnak, amely gatat szabha-
tott volna az identitas szabad megvalasztasa nyoman felmeriil6 ellentmondasoknak.
Nem rendelkezett a nemzeti kisebbség fogalmarol,” nem tartalmazott feltételeket a
jeloltallitasra vonatkozoan, nem tartalmazta a nemzeti kisebbségi szervezet megha-
tarozasat, és nem rendelkezett a kisebbségi valasztdjegyzekrol sem. A kedvezmé-
nyes mandatum megszerzésének feltételét a torvény az egy képviseldéi mandatum
megszerzés€hez sziikséges atlagszavazatszam 5%-aban hatarozta meg. Lényegében
ezen rendelkezések alapjan tartottak meg az 1992-es, 1996-o0s és 2000-es valaszta-
sokat. Az emlitett 5%-nyi szavazatszam nagyon alacsony mandatumszerzési kvo-
tat eredményezett: 1327 szavazatot jelentett 1992-ben, 1494 szavazatot 1996-ben
¢€s 1273 szavazatot 2000-ben.”> Az alacsony kiiszob, valamint a 68-as torvénybeli
megkotottségek hianya kedvezett a politikai vallalkozok megjelenésének, és ez két
iranyban fejtette ki a hatasat. Egyrészt ijabb kisebbségi szervezetek bejegyzésére

20 A 92/1990-es torvény a rendszervaltds utani elsd, valasztandd parlament intézményét, az al-
lamelndki intézményt, valamint ezek megvalasztasat szabalyozta. Lényegében lezarta az 1990 els6
felében kialakult politikai rezsim ,,protoalkotmanyos” megalapozasat, és ezzel elére meghatarozta az
1991-es alkotmany legfontosabb, politikai intézményeinek jellegét.

2l A kisebbségek taxonomikus (felsorolasos) meghatarozasa nagyon hasznos lett volna. Ennek
alkotmanyos szintli rendelkezésbe foglalasa ugyan nem volt lehetséges 1990-91 tajan az ,.etnikai
demokracia” akkori értelmezési keretei kozott, viszont beillesztése a valasztasi torvénybe elejét vette
volna szamos késobbi ellentmondasnak.

22 Caluser, Monica: A nemzeti kisebbségek képviselete a Parlamentben fenntartott helyeken. Ma-
gyar Kisebbség (2008) No. 3—4. (49-50.), 217-231, 221; King, Ronald F. — Marian, Cosmin: Minority
Representation and Reserved Legislative Seats in Romania. East European Politics and Societies
(2012) Vol. 26., No. 3., 561-588, 567.
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0sztonzott, amelyek szintén bejelentették igényliket a kedvezményes mandatumra,
masrészt — mas vallalkozok — ujabb ,kisebbségek™ létrehozasaval probaltak ehhez
a mandatumhoz hozzajutni. igy a kedvezményes mandatummal rendelkezé kisebb-
ségi szervezetek szama folyamatosan nétt: 1990-ben 11, 1992-ben 13, 1996-ban
15, 2000-ben, 2004-ben és 2008-ban 18.3

A kedvezményes mandatum nem csupan a parlamenti képvisel6i hellyel jaro
jogositvanyokat jelentette a kisebbségi szervezetek képviseldinek, hanem egyben
tagsagot is a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaban, ahol a kisebbségek kulturajanak
és civil szervezeteinek szant kormanyzati alapokat elosztjak. Minthogy a roman
kormanyzati rendszer a kisebbségi kulturalis kdzpolitikaknak ezt a sajatos mod-
jat intézményesitette, a kedvezményes mandatum olyan ko6zj6 lett, amelyért ,,egy-
massal verseng6 igénylok mutatjak be vitathato jogosultsagukat”.** Ennek alapja,
hogy a mindenkori roman kormany a kulturalis kozforrasok egy része elosztasanak
jogat atruhazta e privilegizalt kisebbségi szervezetekre, azonban a kisebbségi szer-
vezetek kozotti elosztas kontrolljat az Etnikumkozi Kapesolatok Hivatala a maga
szamara tartotta fenn.?

A jogosultsagok szervezetek kozotti vitathatésagat a 2000 utani térvénymodo-
sitasok csokkentették. A 373/2004-es uj valasztasi torvény az egy képviseldi man-
datum megszerzéséhez sziikséges atlagszavazatszam 5%-ardl 10%-ara emelte a ki-
sebbségi képviseldi mandatum megszerzéséhez sziikséges kvotat. Ennél azonban
joval jelentdsebb volt az a rendelkezés, amellyel a 67/2004-es torvény kiilonbséget
tett azon szervezetek kozott, amelyek az 0j helyhatosagi valasztasokon valo indulas-
kor mar rendelkeztek képviselettel a parlamentben és amelyek nem; az utobbiakkal
szemben tamasztott, rendkiviil szigoru kovetelmények?® pedig odavezettek, hogy a
nemzeti kisebbségek szervezeteinek egy része kiesett a versenyb6l.?’” A torvény ad
tovabba egy sajatos valaszt is a nemzeti kisebbség meghatarozasanak kérdésére:
nemzeti kisebbség — a parlamenti valasztas szempontjabol — az a kisebbség, mely
képviselettel rendelkezik a Nemzeti Kisebbségi Tanacsban. Ugyanakkor a Nemzeti
Kisebbségi Tanacsban azok a kisebbségi szervezetek vannak jelen képviselettel,
amelyek a parlamentben is rendelkeznek képviseldvel. A 35/2008-as valasztasi tor-
vény lényegében ezt a szabalyozast vitte tovabb; némileg ugyan konnyitett az al-

23 King, Ronald F. — Marian, Cosmin, i. m., 570.

24Uo. 561.

25 Mohacsek Magdolna: A nemzeti kisebbségek szervezeteinek kiutalt finanszirozas elemzése. Ma-
gyar Kisebbség (2008) No. 3—4. (49-50.), 191-216.

26 A vélasztason indulni kivano kisebbségi szervezetnek igazolnia kellett, hogy az illeté kisebbség
(népszamlalas szerinti) 1étszdma legalabb 15%-anak megfeleld taglistaval rendelkezik — ha ez megha-
ladja a 25 000-et, akkor legalabb 25 000 tagot kell igazolniuk — legalabb 15 megyébdl és Bukarestbol,
megyénként legalabb 300 taggal.

27 Ciluser, Monica, i. m., 221.



92 « ROMANIA

ternativ kisebbségi szervezetek bejegyzéséhez sziikséges taglétszam tekintetében,?
viszont bevezetett egy joval drasztikusabb feltételt, amely szerint e szervezeteknek
a ,,kO6zhasznu tarsasag” minésitést is meg kell szerezniiik.

Osszegzésképpen az allapithaté meg, hogy a nem magyar kisebbségek esetében,
amelyek csak egyetlen kedvezményes mandatumhoz juthattak, az ,,etnikai demok-
racia” feloldasara bevezetett, megengedd kisebbségi képviseleti rendszer tulajdon-
képpen egy kisebbségi kartellt hozott 1étre, amelynek politikai kifejezodési formaja
a mindenkori kormanykoaliciot tiamogatd kisebbségi frakcio lett a képviseléhaz-
ban. A kartell tagjai olyan kisebbségi szervezetek, amelyek jo részében a politi-
kai vallalkozas jelleg dominal, nem az askriptiv médon is meghatarozhato etnikai
szavazobazis mozgositasa, hanem a kliensi kapcsolatrendszerek (erre utal, hogy
egyes kisebb etnikai csoportok — példaul a macedonok, albanok, rutének — ese-
tén a szavazat/népességszam-arany rendkiviil magas, és f6leg, hogy sokat valtozott
valasztasrol valasztasra).” Ennek ellenére a kartell tagjai bizonyos fokig érdekel-
tek abban, hogy a képviselt kisebbség oldalarol definialhaté kulturalis kozpolitikai
feladatokat lassanak el, de igy, hogy az kdzben szervezetiik klientelaris alapjait
is erdsitse. A képvisel6je révén vezetd szerephez jutott szervezet az etnikai cso-
port ,hangjat adja”, elosztod szerepével elsobbségre tesz szert a kozosségen beliil,
ugyanakkor azonban politikai kezdeményezéseinek a tere eléggé behatarolt. A ki-
alakult rezsimet az stabilizalja, hogy a mainstream romaniai partok az igy definialt
kisebbségi képviselet mellett lemondtak arrol, hogy sajat kisebbségpolitikai prog-
ramot dolgozzanak ki.

Az RMDSZ csak részben kapcsolodott ehhez a rezsimhez. Az alkotmany 62(2)
szakasza alapjan az RMDSZ szintén ,,egyetlen szervezet” a magyar kisebbség kép-
viseletében, mely a partokkal azonos modon vehet részt a valasztasokon, azonban
nem csupan a fenntartott helyért versenyez, hanem az etnikai szavazobazisanak
megfeleld parlamenti részaranyért is. Az etnikai versenytars nélkiili etnikai mobili-
zacioban az RMDSZ-nek mindig sikeriilt elérnie a valasztasi kiiszobot.*

Tobb olyan tényezo is volt, ami az RMDSZ esetében kedvezett a politikai ver-
senylogika etnikai mobilizacioval valo, hosszabb tavu sikeres helyettesitésének.
A tényezok egyik csoportja, mely segitett az etnikai torésvonal fenntartasaban is,
tarsadalmi €s torténeti természetli: a roman €s a magyar nemzetépités torténeti kii-
16nbségeivel és szembenallasaval, valamint a tarsadalmi tavolsagokkal magyaraz-
hato.

28 Ez a Velencei Bizottsag jelentésének hatdsara kovetkezett be. A roman dnkormanyzati valasztasi
torvényt biralo véleményezése: Opinion No. 300/2004 — 2004. december 6., CDL-AD(2004)040.

? Természetesen ez nem azt jelenti, hogy e kisebbségi szervezetek kevésbé lennének legitimek,
csupan arra utal, hogy az igy mandatumhoz jutott képviselok mas helyzetben vannak a valasztdi igé-
nyek politikai kdzvetitése tekintetében (v6. King, Ronald F. — Marian, Cosmin, i. m., 571).

30 Preda, Cristian — Soare, Sorina: Regimul, partidele si sistemul politic din Romdnia. Bucuresti,
2008, Nemira, 155.
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A tényezOk masik csoportja azonban a politikai rezsim intézményi sajatossagai-
bol kovetkezik. Ilyen tényezd tobbek kozott, hogy 373/2004-es, majd a 35/2008-
as valasztasi torvény altal bevezetett, a Nemzeti Kisebbségi Tanacsban jelen 1évo
(elismert) nemzeti kisebbségek jabb politikai szervezeteire vonatkozd korlatoza-
sok a magyar kisebbség esetében sokkal nehezebben teljesithetd taglétszamfeltételt
jelentenek, mint a kisebb létszam1 etnikai csoportok esetében. Az RMDSZ-szel
szemben alternativat megjeleniteni kivand kisebbségi politikai vallalkozasoknak
gyakorlatilag a partok bejegyzésével azonos 1éptékli nehézségekkel kell szembe-
nézniiik (20 000 tag legalabb 15 megyebdl).*! Kovetkezésképpen az alternativ szer-
vezetek sikeres valasztasi fellépésének joval gyengébbek az esélyei. Az alternativ
magyar kisebbségi szervezeteknek azokkal az RMDSZ altal birtokolt mobilizacios
eréforrasokkal is szamolniuk kell, amelyekkel az az dnkormanyzatok, a helyi ad-
minisztracio szintjén rendelkezik, és amelyekbe mas etnikai csoportok alternativ
szervezetei kevésbé litkoznek bele, mivel nagyon kevés telepiilésen rendelkeznek
valds onkormanyzati hatalommal végrehajtoi szinten.

Az RMDSZ altal eddig sikeresen gyakorolt etnikai mobilizaciora nézve meg-
jelentek azok a tényezdk is, amelyek egyértelmiien a képviselet pluralizalodasa
iranyaban hatnak. Az dnkormanyzati szféra, az 1992 6ta folyamatosan megtartott
helyhatosagi valasztasok lassan Ujraszegmentaltak a valasztasi piacot. Olyan plu-
ralizaciés nyomas nehezedik az ,.etnikai szavazobazisra” is, amelynek nyoman a
roman parlamenti partrendszeren beliili ,,kisebbségi korporativizmus” mar egyre
nehezebben tud fennmaradni. Késébb, 2007-t61 az eurdpai parlamenti valasztasok
mint masodlagos (,,second order”) valasztasok lehetdséget teremtettek az 0j politi-
kai alternativak kiprobalasara, illetve az elégedetlenség figyelmeztetd kinyilvanita-
sara,* de akar a protesztszavazasra is. Ugyanakkor a roman partrendszer folyama-
tos Ujrapolarizalodasa és az RMDSZ koalicios szerepvallalasa elinditotta az erdélyi
magyar etnikai szavazdbazison beliil is a roman politikaval kapcsolatos értékprefe-
renciak megszilardulasat, ez pedig differencial6 tényezdvé valt az etnikai szavazo-
bazison belill kialakul6 politikai alternativak megitélésében.

Az ,erdélyi magyar partrendszer” torténetének dsszefoglalasaban két szempontot
tartunk figyelembe veendének. Egyrészt azt, hogy 2003 el6tt a kiilonbdzo iranyvona-
lak az RMDSZ-en beliil vivtak csatajukat, tehat a partrendszer torténete gyakorlati-
lag 6sszefonodik az RMDSZ politikatorténetével, €s az alternativ politikat képviseld
csoportok csak kés6bb, 2003 utan valtak el az eredeti szervezettdl, intézményi szem-
pontbol tulajdonképpen csupan 2007-t6l. A 2003 elétti periddus esetében tehat az
RMDSZ fejlodéstorténetének eddig kidolgozott korszakolasait hasznalhatjuk. Mas-

31 1gaz, a 35-0s torvényben szerepld kdzhasznlisagi feltétel a kisebb 1étszamu csoportok szerveze-
tei esetében mintegy ,,potolja” a drasztikus 1étszamfeltételt.

32V§. Fabian Gyorgy: Burdpai parlamenti valasztasok. De iurisprudentia et iure publico (2008)
No. 1., 10-20, 14.
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részt abbol kiindulva, hogy a konfliktusok nem 1j keletiiek, és a 2003 utan felszinre
keriil6 konfliktusok megjelentek mar az RMDSZ belsd forumain is, a torténet dssze-
allitasanal kiilonds hangstlyt fogunk fektetni ezen konfliktusok szerepléire és az alta-
luk képviselt allaspontokra, arra keresve a valaszt, hogy melyek voltak azok a pontok,
események, amelyek a kisebbségi partrendszer kialakulasahoz vezettek.

A fentiek alapjan az erdélyi magyar partrendszer torténetét tobb korszakra oszt-
hatjuk. Az els6 a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) megjelenésé-
hez és intézményes kialakulasahoz kothetd, és az 1989 és 1996 kozotti periodust
jelenti.®* A masodik korszak a szervezet roman politikai mez6be (partrendszerbe)
valo integralodasanak™ és az 1996-os kormanyzati szerepvallalastol kezdddéen
a 2004-2008-as kormanyzati ciklusig tart, de bizonyos formajaban még jelenleg
is. Ezzel parhuzamosan kezd6dnek meg a kivalasok az RMDSZ-bdl, és ebben a
2000-2003-as periodus eseményei a meghatarozoak. A pluralizalodas idoszakanak
kezdetei az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT), a Magyar Polgari Szovetség
(MPSZ) és a Székely Nemzeti Tanacs (SZNT) 2003-as megalakulasahoz kothe-
tok. Ez a periddus a 2007-es EP-valasztas eredményeivel ér véget, amikor egy, az
RMDSZ-szel szemben megfogalmazott alternativa tényleges valasztasi eredményt
— mandatumot — ért el.

A partrendszer kialakulasanak kezdeteit a Magyar Polgari Part (MPP) 2008-as
megalakulasa, majd az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP) 2011-es bejegyzése jelzi.
Ebben a fejezetben a két part megalakulastorténete mellett kiilon hangstlyt fekte-
tiink a kozottiik levo konfliktus kialakulasanak €s hatterének az értelmezésére.

AZ RMDSZ INTEZMENYESULESE ES
KONSZOLIDACIOJA (1990-1996)*

Az RMDSZ megalakulasat és fejlodését elemz6 tanulmanyok megegyeznek abban,
hogy a szovetség megalakulasakor harmas szerepet toltott be, a politikai érdekkép-
viselet mellett helyettesiteni probalta a hianyzo6 civil tarsadalmat, és identitasbizto-

3 Kiindulépontunk egy 2006-ban javasolt korszakolas (14sd Bakk Miklos: Az erdélyi magyarsag
politikai érdekérvényesitésének feltételei és unids perspektivai. Pro Minoritate [2006] Nyar—Osz:
3-14, 3-6). A korabbi, tobb szerzénél is szerepld, részletesebb korszakolasok altalaban csak az intéz-
ményesiilési folyamathoz kapcsolodnak, kevésbé a teljes politikai kontextushoz.

34 Bzt tobb szerzd is (pl. Andreescu, Bakk) konszociativ stratégianak nevezi (vo. Bakk Miklos: Az
erdélyi magyarsag politikai..., i. m., 6-11.).

3 A kovetkezd két rész Tord Tibor Corvinus Egyetemen irt szakdolgozatinak tovébbfejlesztett
valtozata (Tor6 Tibor: Kisérletek a ,,magyar dsszefogads” politologiai értelmezésére. Két megkozeli-
tés. Szakdolgozat — Corvinus Egyetem, 2010, Esélyegyenléségi és kisebbségvédelmi igazgatas szak).
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sit6 feladatokat is el szeretett volna latni.*® Ez egy sajatos értelmezést adott a szer-
vezet feladatanak, mely szerint egybe kell fognia ,,minden szakmai, érdekvédelmi,
miivelddési, vallasi egyesiiletet vagy szervezetet”.’” Mas szoval, az RMDSZ mar
megalakulasakor elkiilonitett sajat magan belill egy mozgalmi-civil dimenziot és
egy politikai dimenziot, amellyel a valasztasokon valo részvételét készitette eld.

A helyzetet csak bonyolitotta a szervezet kialakulasanak egy masik fontos sa-
jatossaga, mely szerint az akkor eldtérbe keriilé vezeték mintegy onként vallaltak
feladatukat, a romaniai magyar k6zoss€ég nem valasztotta kozvetlen mdédon meg
Oket, mi tobb, afféle hallgatolagos elfogadasa alakult ki annak, hogy ez ,,az” érdek-
védelmi szervezet és ez az elit képviseli 6ket.*™® A kozvetlen valasztast mint legiti-
macios eszkozt azota sem alkalmazta a szervezet.

Az RMDSZ mar megalakulasa pillanataban magéaban foglalta azokat a fesziilt-
ségeket, amelyek alapjaul szolgaltak a késdébbi torésvonalak kialakulasanak. A plu-
ralizmus ¢€s a politikai verseny szervezeti kiindulépontjai tulajdonképpen mar az
RMDSZ megalakulasaval egy idoben 1étrejottek, ugyanis megalakultak a potencia-
lis versenytarsak is. Ezek azonban gyorsan kialakitottak az egylittmtikddés formait
az RMDSZ-szel, sot keresték integraciojuk modjat is a nagy, atfogé mozgalomba.
A potencialis alternativat jelentd szervezetek ekkor: a Magyar Ifjusagi Szerveze-
tek Szovetsége (MISZSZ) (megalakult Sepsiszentgydrgyon 1990. februar 18-an), a
Romaéniai Magyar Kereszténydemokrata Part (RMKDP), a Romaniai Magyar Kis-
gazda Part (RMKGP), valamint a Romaniai Magyar Dolgozok Egyesiilete volt.

Az 1993-as brassoi kongresszusig e tarsszervezetek partneri kapcsolata az
RMDSZ-szel vezetd politikusaik és tagjaik RMDSZ-tagsaga, illetve a szovetség
politikai tevékenységébe vald bekapcsolodasa révén valosult meg. A brassoi hata-
rozatok alapjan a ,.tarsult tagoknak™ nevezett partneri szervezetek képviseleti jogot
is kaptak a szovetség dontéshozo testiiletében, azaz a Szovetségi Képviselok Tana-
csaban (SZKT).*

A ,,mozgalmi RMDSZ”-nek tehat a kezdeti idészakban sikeriilt szervezetileg
integralnia a partnereit, igy a fesziiltségek elsésorban RMDSZ-en beliili fesziiltsé-
gekként jelentek meg.

36 Bakk Mikl6s: Az RMDSZ mint a roméniai magyarsag politikai énmeghatérozasi kisérlete 1989
utan. Regio (1999) No. 2., 81-116, 82-83; Bakk 2000: 10.

37 Az RMDSZ széndéknyilatkozatabol (idézi Bakk Miklos: Az RMDSZ mint a roméniai magyar-
sag...,1. m., 83.).

3 Bird A. Zoltan: Kormanyon a kisebbség. A kormanybalépés egy éve a magyar-magyar relacio
szemsz0gebol. In UG. (szerk.): Stratégia vagy kényszerpalya. Csikszereda, 1998, Pro-Print, 139156,
142; Bakk Miklos: Egy paradigma lebomlasa..., i. m., 104.

3 A négyévente sorra keriilé valasztasok késdbb ugyan bizonyos legitimacids alapot biztositottak a
szervezet vezetdinek, de ez nem adott felhatalmazast a szovetség stratégiainak atalakitasahoz.

40 Bakk Miklos: Az RMDSZ mint a roméniai magyarsag..., i. m., 111-113.
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A legelsé ilyen fesziiltség ,,ideologiai alapi” és az elndk személye és multja
képezi: a Magyar Ifjusagi Szervezetek Szovetsége (MISZSZ) Szécs Géza disz-
szidensi multtal rendelkez6 koltét, az RMDSZ helyi és megyei szervezetei és az
RMDSZ-ben részt vevo kulturalis elit viszont Domokos Gézat, a kommunizmus
alatt is szerepet vallalo ir6t tamogatta.*! Annak ellenére, hogy a megmérettetés el-
maradt (kompromisszum sziiletik — Domokos Géza elndki, Sz6cs Géza fotitkari
szerepet kap), az ideoldgiai ellentét maris generacios torésvonallal parosult.

A valasztasokon, illetve a parlamenti munkéaban valo részvétel ohatatlanul az
RMDSZ érdekképviseleti dimenzidjat erdsiti, a szervezet vezetésében az elndk és a
fotitkar mellett a parlamenti csoport vallal jelentdsebb szerepet.

Mind az RMDSZ politikai iranyvonala, mind a szervezeten beliili térésvonalak
szempontjabdl fontos mozzanat az 1991-es marosvasarhelyi kongresszus, amelyen
vita alakult ki a szervezeti szabalyzat szovege és az RMDSZ programja kapcsan.
A szovetség ,,érdekképviseleti koalicioként” hatarozza meg sajat magat, ezzel egy-
részt erdsitve politikai, masrészt pedig integrativ jellegét, miszerint a szovetség
ernydje alatt helyet kapnak a kiilonb6z6 véleményeket képviseld iranyzatok is. To-
vabba észrevehetd, hogy ebben az iddszakban mar kialakult a nyilvanossagban a
radikalis—mérsékelt ellentétpar és a ,,tarsnemzeti status” megnevezes kapcsan meg
is jelent, ugyanis ennek az ondefinicios elemnek a programba iktatasat az igyneve-
zett ,,radikalisok™ tamogattak.*

Az ellentétpart tovabbi tartalommal tdltotte fel a politikai stratégiara vonatko-
76 nézeteltérés is. Mig az ugynevezett ,,mérsékeltek” egy ,.kooperativ, kompro-
misszumkész, Bukarestben eredményeket elérd politikara” koncentraltak, addig az
ugynevezett ,,radikalisok” egy, a ,,jogokat egyértelmiien tételezd, a roman politikai
rendszer euroszanalasara (kiilfoldi nyomasra) alapozo iranyzatot” képviseltek.*
Megemlitendd, hogy a ,radikalis—mérsékelt” torésvonal nagy vonalakban meg-
egyezik az elobb emlitett ideologiai és generacids torésvonalakkal is.

Az RMDSZ intézményesiilésének utolsd periddusa és egyben a fent mar em-
litett toréspont tovabbi erdsitéje az ugynevezett ,,onkormanyzati modell” korii-
li vita. Az 1993-as brassoi kongresszus megprobalta az érdekképviseleti, partta
valo szervezetet és a civil szervezeti beiitéseket mutatod ,,mozgalmi RMDSZ-t”#
olyan modellen beliil egyesiteni, amely a szervezetet parlamentszerti konstrukcio-
val és belsd valasztasokkal erdsitette volna meg, és ahol a szervezet képviseldit az
RMDSZ-tagsag direkt modon valasztja. Zold utat adott tovabba a szovetségen be-
lili platformoknak, amelyek — bar nem volt jogi személyiségiik, de — markansabb

41Uo. 84.
42Uo. 86-87.
$3Uo. 87.
44 Uo. 89-90.
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politikai arculattal rendelkeztek.* A belsé valasztasok elvén nyugvo modellt lehet
olyan kommunitarius paradigmanak tekinteni, amely biztositotta volna a magyar
kozosség kozosségként valo integracidjat, de a késdbbiekben az RMDSZ-nek t6-
megpartként vald integracidja a roman partrendszerbe ezt az értelmezést mar nem
tamasztotta ala.*

A ,,belsé valasztasok” napirendrél valé levételét kvetden az RMDSZ belso ha-
talmi struktirai nem a platformokra, hanem a helyi ¢és teriileti szervezetekre épiil-
tek, amelyek viszont a kiilonb6z6 RMDSZ-forumok kiildotteinek a megbizasa
mellett a helyi és megyei tanacsokba, illetve a parlamentbe vald jelolés jogaval is
rendelkeztek. A platformok viszont — az esetek nagy részében — nem rendelkeztek
tomegbazissal, altalaban par, ideoldgiailag egymashoz kdzel allo, orszagos ismert-
séggel rendelkezd politikus hozta Oket 1étre. Mas szdval, érdekérvényesitési po-
tencialjuk az RMDSZ-en beliil gyenge, hiszen a teriileti szervezetek vezetéi nem
érdekeltek sajat hataskoriik csorbitasaban, jelolési hataskorok atengedésében. Ez a
helyzet 1996 utan tovabb romlott, hiszen a helyi érdekeket képviseld politikusok
mellett megjelentek a kormanyzati szerepvallalassal sulyt szerz6 tisztségviselok is.

A tObbszoros torésvonalat csak erdsitette az ugynevezett Neptun-iigy, amely a
Project on Ethnic Relations amerikai alapitvany 1992—1993-ban szervezett konflik-
tusmegel6z6 programjahoz kotédik. A program keretén beliil befolyasos RMDSZ-es
¢és kormanyparti szocialdemokrata képviselok talalkoztak, amint az amerikai sajto-
bol kideriilt, egyezkedés céljabol. Az egyeztetések transzparenciajanak hianya és a
talalgatasok bels6*” konfliktust valtottak ki az RMDSZ-en beliil, a gyiilésen részt
vevé magyar politikusokat — Tokay Gyorgy, Borbély Laszlo és Frunda Gyorgy —
azzal vadoltak, hogy politikai kart okoztak az RMDSZ-nek.*® Ez volt az els6 olyan
,»ugy” (issue), amelyre a kialakult torésvonalakkal identitast szerzé ,,belsé ellen-
z€k” tulajdonképpen felépitette a maga narrativajat. A kozbeszédben meghonosult
az ugynevezett ,,neptunosok” megkiilonbdztetés, amely a roman hatalommal vald
kiegyezés, a magyar kollektiv jogok és az autondmia ligyei elarulasanak a szino-
nimajava valt e narrativaban. A Neptun-iigy narrativakonstitualo szerepét mutatja,

#Tlyen platformok (voltak) a MISZSZ-bdl kialakulé Reform Tomériilés, a Szabadelvii Kor, az
Erdélyi Magyar Kezdeményezés, a Szocialdemokrata-Ujbaloldal Témariilés stb. Bakk Miklés: Az
RMDSZ mint a romaniai magyarsag..., i. m., 92.

46 Bakk Miklés — Horvath Andor — Salat Levente: Az RMDSZ 2003-ban — Utkeresés integracios
hatarpontokon. In Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormdnypolitika Kozép-Eu-
ropaban (2002-2004). Budapest, 2004, Gondolat — MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet,
148-165, 148-149.

4TEgyes talalgatasok azt feltételezték, hogy a taldlkozon az RMDSZ vezetd politikusai igéretet
tettek, hogy lemondanak egyes ,,radikalis” kdvetelésiikrol, kisebb jogok javara és az etnikai konfliktus
elkeriilése végett.

48 Bakk Miklos: Az RMDSZ mint a roméniai magyarsag..., i. m., 97.
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hogy vissza-visszatéré motivuma lett az RMDSZ-szel szemben all6 (belsd, majd
kiils6) ellenzék diskurzusaban.*

A ,,belso ellenzéken” e pillanattol kezdodéen néhany platform, tarsult szervezet
€s az orszagos testiiletekben a teriileti szervezetek részérél mandatumot szerzett né-
hany személy laza, arcvonalszeri fellépését kell érteni. Idesorolhatjuk Tékés Lasz-
16t, a szOvetség tiszteletbeli elnokét és a koréje csoportosuld politikusokat, platfor-
mokat — elsésorban a Tord T. Tibor altal vezetett Reform Tomoriilést, a temesvari
szarmazasu Borbély Imrét, Hargita megyei parlamenti képviseldt, Kincses E16dot,
Maros megyei RMDSZ-elnokét, Csapo Jozsefet, Konya Hamar Sandor parlamen-
ti képviselot és a koréje csoportosuld kolozsvari kiildottség egy részét, illetve a
Katona Adam vezette Erdélyi Magyar Kezdeményezést. Ugyanakkor az RMDSZ
kritikusai kozott foglaltak helyet a Magyar Ifjiisagi Szervezetek Szovetségének
képvisel6i, majd kés6bb a Magyar [fjusagi Tanacsba tomoriilé ifjusagi képviselok
jelentds része is. Az els6 években a ,,belso ellenzék™ részeként tartotta magat sza-
mon a Szabadelvii Kor is, azonban 1994 utan a platformok megerdsodése és ideo-
logiai karakterének kikristalyosodasa utan fokozatosan feladta a ,,belsé ellenzéki”
szerepét.

Az 1995-6s kongresszus stabilizalta az RMDSZ struktirajat, leallitotta a belsdé
valasztasok megtartasa érdekében tett kezdeményezéseket, és megerositette a felsd
partelit pozicidit. A Szovetségi Képviselok Tanacsa (SZKT) ellenében kibdvitet-
ték az Operativ Tanacs (OT) hataskorét,’! és 1étrehoztak a Teriileti EInokok Konzul-
tativ Tanacsat (TEKT), amely mar a platformok megmaradt befolyasat korlatozo
intézkedésként volt elkdnyvelhetd. Az ,,6nkormanyzati modell” ezek utan a hat-
térbe szorult — kizardlag ellenzéki platformok és vezetdk tartottak még a politikai
napirenden —, és az RMDSZ miikddése immar parttipologiai fogalmakkal is leirha-
tova valt. Azaz: a bels6 szervezeti szabalyozas inkabb mar a tipologiai értelemben
vett népparti jellegnek felel meg (ideoldgiai nyitottsag, jol mitkodo, professzionalis
partapparatus, a platformosodas lehet6ségének fenntartasa).> Ez az esemény egy-
ben az intézményesiilési korszak lezarasat is jelezte.

49 Lasd példaul Borbély Imre — Borbély Zsolt Attila: Erték, érdek és hatalom, 1989-1998. Magyar
Kisebbség (1998) No. 2., 23-54; Tord T. Tibor: Az RMDSZ kormanykoalicids szerepvallalasa: zsa-
kutca vagy kiut egy hatékonyabb politikai érdekképviselet felé? Magyar Kisebbség (1998) No. 1.,
222-251.

30 Az SZKT tulajdonképpen a part orszagos valasztmanyanak tekinthetd.

31 Az Operativ Tan4cs hatdskorének boviilésérdl lasd Marton 2005.

32 Bakk Miklés: 1989-1999: az RMDSZ elsé tiz éve. In Bodd Barna (szerk.) Romdniai Magyar
Evkényv 2000. Kolozsvar, 2000, Szorvany Alapitvany — Polis Kényvkiado, 19-32, 26.
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AZ RMDSZ INTEGRACIOJA A ROMAN POLITIKAI
RENDSZERBE (1996-2000)

Az 1996-0s parlamenti €s elndkvalasztasok tobb ujdonsagot hoztak. Egyrészt Ro-
mania torténetében eldszor kisebbségi elndkjeldlt is indult a valasztasokon, mas-
részt pedig az RMDSZ kisebbségi partként meghivast kapott a kormanykoalicidban
val6 részvételre. Az RMDSZ e peridodusbol szarmazo programjainak és nyilatko-
zatainak a szovegelemzése alapjan igazolhato, hogy a szovetség tudatosan késziilt
a kormanyzati szereplésre, hiszen programjaibol elhagyta azokat a koveteléseket
(autonomia, kollektiv jogok, tarsnemzeti status stb.), amelyeket a roman tarsada-
lom ¢s politikai elit vélhetdleg elutasitott volna.>

A kormanykoalicioban vald részvételrdl hozott dontést heves vita el6zte meg,
tobben az ugynevezett ,,autonomista” vagy ,radikalis” szarnybol ellenezték az
egyiittmiikodés ezen formajat.* Erdekes modon a dontés az Ugyvezeté Elnokségen
¢és az Operativ Tanacson beliil sziiletett meg, elkeriilve az SZKT-n beliili nyilvanos
vitat. Az SZKT-ra minddssze egy elvi jovahagyas vart a targyalasok folytatasarol,
amelyet zart ajtok mogotti tanacskozason sziiletett meg.*

A kormanyban valo részvétel nem hozta meg a vart eredményeket, a koalici-
0s partnerek sokszor az ellenzékkel dsszefogva szavaztak le a magyar kérdésnek
mindsitett torvénytervezeteket. A szovetség kormanyzati tevékenysége az 1996—
2000-es periddusban végig vitak és elemzések targya volt, tobb szempontbdl is.

Egyrészt a kormanyzati sikeresség elemzése ujabb lehetdségeket adott a torés-
vonalak elmélyitésére. Tord T. Tibor szerint a kormanyzati szereplés elsé évére az
jellemzd, hogy a csekély eredmény ellenére harom stratégiai kovetkezménye lett.>
Egyrészt a szervezet zarojelbe tette a programjanak szerves részét képezé autono-
miaprogramot, masrészt a Nemzeti Kisebbségvédelmi Hivatalon beliili latszattevé-
kenységével legitimalta a roman kisebbségpolitikat. Végiil a harmadik kdvetkez-
mény, mely egy hosszabb tavu folyamatot vetit eld: ,,a Frunda-kampany [és egyben
a kormanyzati szerepvallalas] a »Neptun-folyamat« és egyben az ennek megfeleld
politikai filozofia és vonalvezetés rehabilitaciojat, sot, azon tul, a szovetségen belii-
li megerdsddését, szinte egyeduralmat jelentette”.’” A vitaban tobben megszolaltak,

33 Mérton Janos: A roméniai magyar tirsadalom sajatos kérdései az RMDSZ 1996-2002 kozotti
programjaiban és politikdjaban . Magyar Kisebbség (2003) No. 4., 295-359; Marton Janos: A roma-
niai magyar tarsadalom sajatos kérdései az RMDSZ 1996-2002 k6zotti programjaiban és politikaja-
ban II. Magyar Kisebbség (2004) No. 1-2., 529-572; Kantor Zoltan — Bardi Nandor: Az RMDSZ a
romaniai kormanyban, 1996-2000. Regio (2000) no. 4., 150—186.

3 A szembenallas az elndkallitasi vita folytatisanak is tekinthetd, ahol az ,,autonomista” szarny
kritizalta a ,,neptunos” Frunda Gyorgy elndkjeloltként vald inditasat

3 Bakk Miklés: 1989-1999: az RMDSZ elsé tiz éve, i. m., 28.

36 Tor6 T. Tibor: Az RMDSZ kormanykoalicios szerepvallalasa. .., i. m., 222-251.

S7Uo. 223-224, 235.
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mindez jol jelezte az 0j diskurzuskdzeg kialakulasat. Borbély Laszlo a szovetség
belsé demokraciadeficitjére és a kormanyzati szerepvallalas mikéntjére — OT don-
tésének legitimitasara, Frunda elnokjeldlti inditasara, a kormanyszereplés sikeres-
ségére stb. — vonatkozo kritikakat cafolta.’® Borbély Imre és Borbély Zsolt viszont
az ellenzéki narrativa tovabbépitésére dolgozott ki egy négyes tipologiat: nagy vo-
nalakban ,.kurucokra” (,,a kozosségi szabadsag elkdtelezettjeire”) €s ,,labancokra”
(,,elvtelen egyiittmiikodokre™) osztja az RMDSZ-en beliili taborokat, de kozottiik
néhany atmeneti kategoriat is megallapitanak (,,reformer”, ,,k6z0sségfélto”, ,,op-
portunista”, ,,janicsar”, ,,besugo”, ,.alattvald”, , k6zo6mbos”, ,.kozmopolita” stb.).>
Ezzel 1ényegében megteremtették a torésvonalak megideologizalasanak kdznyelvi
elofeltételeit.

A kormanyzati sikerességet vizsgalva Marton Janos arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a belso ellenzék altal is kifogasolt, kollektiv jogokhoz kothetd kovetelésekrdl
val6 lemondas, illetve egy, a célokat és koveteléseket rogzitd koalicids egyezmény
megkdtése megpecsételte a kormanyzati sikeresség sorsat, hiszen egyes — a ma-
gyarsag szamara fontos — kérdések teljesen lekeriiltek a napirendrél. Szerinte a kor-
manyzati sikerességet csakis egy hivatalorientalt modellben értelmezhetjiik, ami az
RMDSZ altal elnyert poziciok és az ezek segitségével elért erdforrasok kiosztasa
alapjan értelmezhetd.*

A kormanyzati szerepvallalas bizonyos strukturalis aspektusait, konfliktusait
Bir6 A. Zoltan vizsgalta;®' konkluzidi szerint az elébbiekben vazolt ,,erkdlcsi” po-
larizacio — szabad vagy nem szabad a tobbségi hatalmi strukturakban részt venni
— mellett, a kapcsolati téke és er6forras-megmozgato potencial alapjan partosodas-
6l is beszélhetiink. Azok, akik tamogattak a kormanyzati szereplést, illetve részt
vettek (vesznek) benne, sikeresen menedzselik a bukaresti ,,szimbolikus €s anya-
nyujtott egylittmikodési és forraselosztd dontéshozatali poziciok megszerzésére
is. Ennek a novekvé forraselosztod potencidlnak akarva-akaratlanul klientaraépitd
eredménye van. A pénziigyi és szimbolikus eréforrasok feletti kontroll a civil és
kulturalis szféra, illetve a média RMDSZ-hez val6 lancolasat eredményezte.

Ezzel szemben a kormanyzasbol kimaradd csoportok mozgastere sokkal szii-
kebb. A mindkét kormany altal nyujtott er6forrasok megszerzésére tett kisérleteik-
ben elkeriilhetetleniil meg kell harcolniuk politikai ellenfeleikkel (a roman kor-
manyzati er6forrasok esetében ki is kell egyezniiik veliik). Bird szerint ebben az

38 Borbély Imre — Borbély Zsolt Attila, i. m., 55-59.

¥ Uo. 32-38.

0 Mérton Janos: A roméniai magyar tarsadalom... L, i. m., 342.
1 Bird A. Zoltan: Korméanyon a kisebbség. .., i. m., 142144,
©2Uo. 148.
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esetben szamukra csak egy igen sziik ut kdvethetd, minddssze a magyarorszagi
elvbaratok® és a nyugati kapcsolatok egy része marad mozgosithato.*

Egy harmadik fontos strukturalis szempont — amely a mai napig kihat az RMDSZ
tevékenységére €s szervezeti felépitésére — a technokrata elit megerésodése. A kor-
manyzati szerepvallalas, az intézményekben valo vezetdi poziciok elérhetévé tétele
¢s partalapon valo osztogatasa olyan elitcsoport megerésddéséhez, felemelkedésé-
hez vezetett, amely bizonyos — szakmai és gazdasagi — rétegek problémait ismer-
te, azok érdekeit képviselte. Ugyanakkor ezek az 0j poziciok egy uj stratégiat, az
ugynevezett ,,kijard politizalas” meghonosodasat is elésegitették, ami az RMDSZ
hivatalorientalt politikajat igazolta vissza.

A két folyamat — a technokrata elit meger6sodése, illetve az eréforrasok ellen-
6rzése — nemcsak marginalizalta a kormanyzati szerepvallalast ellenzo elitet és a
hozza kotédo civilek szervezeten beliili mozgasterét, hanem hattérbe szoritotta a
nem kormanyzati és nem parlamentaris forumokat is, ez pedig tovabb erdsitette a
kormanyzatban részt vevd 1j RMDSZ-vezetdséghez kozel allo politikai elitet.

A kormanyzati szerepvallalas a belsd polarizacié megerésddése mellett kiha-
tassal volt az RMDSZ szervezeti identitasara is. Az intézményesiilés folyaman az
RMDSZ a kisebbségi politikai szervezetekre jellemz6 kettds szerepet épitett ki ma-
ganak: felvallalta mind a politikai érdekképviselet, mind pedig a tarsadalomépités
terén meghatarozott feladatokat. Az RMDSZ {6 problémaja, hogy a két szint nem
kiiloniil el intézményesen egymastol. Mig a politikai érdekérvényesités értelemsze-
rlien bizonyos kompromisszumok megkotését feltételezi, addig a tarsadalomépités
konkrét célkitiizéseket és cselekvési terveket kell hogy eredményezzen azokban a
kérdésekben is, amelyek még nem érvényesithetdek Bukarestben. A két szint 6sz-
szekeverése nem csupan belso fesziiltségeket és vitakat gerjesztett, hanem a tarsa-
dalomépitéssel foglalkozo szint visszafejlédését is eredményezte: az erdélyi ma-
gyarsag nem lévén képes komoly stratégiai programokat megfogalmazni sem az
autonoémia, sem pedig az 6nall6 allami magyar egyetem tigyében.®

A 2000-es valasztasi év tobb érdekes fejleményt hozott. Egyrészt a valaszta-
si eredmények arra hivtak fel a figyelmet, hogy a magyar valasztok nem irjak az
RMDSZ szamlajara a kormanyzat sikertelenségeit: mig a Demokratikus Konven-
ci6 eltlint a politikai porondrél, addig az RMDSZ megtartotta stilyat mind a he-
lyi, mind pedig az orszagos valasztasokon. Masrészt megnétt az RMDSZ-en beliil

93 A Fidesz 1998 és 2002 kozotti korméanyzasa alatt jelentds pénziigyi és szimbolikus tAmogatast
kaptak az immar tradicionalisan ellenzékinek szamit6 RMDSZ-en beliili politikai és civil csoporto-
sulasok, mint a Reform Tomoriilés (RT) vagy a Magyar Ifjusagi Szervezetek Szovetsége (MISZSZ).
Ugyanakkor az RMDSZ is jelent6s politikai és szimbolikus tamogatast élvezett a magyar kormany
részérdl ebben az idészakban is, mintegy hidat képezve a roman és a magyar kormany kozott.

%4 Bird A. Zoltan: Kormanyon a kisebbség. .., i. m., 148.

95 V§. Bakk Miklos — Horvath Andor — Salat Levente: A 2000. év kiiszobén. Politika és kisebbségi
magyar tarsadalom Romaniaban. Magyar Kisebbség (1999) No. 2-3., 373-391.
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azoknak a dontéshozoknak a sulya, akik valamiféle ,,konszociacios stratégiat” tar-
tottak kovetendonek. Azaz a RMDSZ vezetdi kezdték felismerni, hogy az 5%-os
kiiszob bevezetésével kialakult parlamenti partrendszerben jo esély van folytatni
a hivatalorientalt politikat a koalicios potencial novelésével. Marton szerint kimu-
tathato ellentmondas van az RMDSZ valasztasok el6tti és valasztasok utani dis-
kurzusaban.®® Mig a kampany ideje alatt a szovetség vezet6i azt hangsulyoztak,
hogy csak azokkal fognak szovetségre 1épni, akik az RMDSZ programjabol fontos
elemeket hajlanddak elfogadni, és mivel a Szocidldemokrata Part hozzaallasaban
latvanyos valtozas nem tortént az 1996-os allapotokhoz képest, kizartak a veliik
kotendd egyiittmitkddést. Ennek ellenére, a valasztasok utdn az RMDSZ vezet6-
sége a Szocidldemokrata Part altal 1étrehozott kisebbségi kormanyzas ellenzékbdl
val6 tamogatasa mellett dontott, mi tdbb, az 1996-0s kormanyra 1épéshez hason-
16an most sem kérte ki az SZKT véleményét az iigyrdl. Ujdonsagként hatott, hogy
— vélhetéen az 1996-o0s tapasztalatokbol tanulva — ,,protokollumot” (egytittmiiko-
dési egyezményt) irt ala a kormanyparttal, leszogezve legfontosabb koveteléseit,
amelyek kozil tobb is teljesiilt.

Az ezutan kovetkezd kormanyzati ciklusokban az RMDSZ altal kdvetett modell
szempontjabol valtozas nem tortént, hiszen a szovetség kormanykoaliciora 1épett
mind a 2004-2008-as, mind pedig a 2008-2012-es ciklusban,®” komoly kézhatalmi
pozicidkat szerezve ezekben a periodusokban.

AZ RMDSZ — KIVONULAS, TILTAKOZAS,
ALTERNATIVAK (2000-2003)

A ,,belsd valasztas” kérdése a 2000-es helyhatosagi valasztasok kapcsan keriilt -
bol napirendre,®® azonban az RMDSZ vezet6i (I1ényegében az Operativ Tanacs tag-
jai) ezt mar kevesebb vehemenciaval opponaltak. Ennek egyik magyarazata abban
rejlik, hogy a belso valasztasok fogalma 0sszecstszott az eldvalasztasokéval, ame-
lyet viszont a szervezet meghatarozo vezetdi kontrollalhato eljarasnak tartottak a
jeloltlistak 6sszeallitasahoz.

A 2000-es helyhatosagi valasztasok jeloltallitasi folyamataban Kincses E16d, ak-
kori Maros megyei RMDSZ-elndk az elévalasztasok eredményein alapulo jeloltlis-

% Mérton Janos: A romaniai magyar tarsadalom sajatos kérdései... II., i. m., 531-532.

7 A 2008-2012-es ciklust ellenzékben kezdte és ellenzékben végzi a szovetség, hiszen koriilbeliil
a valasztasok utan egy évvel, a PSD-PDL-nagykoalici6 bukasa utan keriil kormanyra, é¢s a masodik
Boc-kormany bukasa utan, 2012 tavaszan ismét ellenzékbe szorul.

8 Vitaja a Magyar Kisebbség cimii folyodirat hasabjain Tord T. Tibor vitainditoja (Szdvetségi belsé
valasztasok: egyszerl tisztijitds vagy az ,,erdélyi magyar parlamentarizmus” rehabilitaciojanak ki-
sérlete. Magyar Kisebbség [1999] No. 4., 153-164.) nyoman (a hozzaszolasok a Magyar Kisebbség
2000. évi 1. szamaban jelentek meg).
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tat tett le a megyei valasztasi bizottsagnal, ezzel feliilbiralva a megyei valasztmany
jeloltrangsorat. Annak ellenére, hogy Kincses a megyei Szabalyzatfeliigyel6 Bi-
zottsag dontését kovette, az RMDSZ szdvetségi elndke visszavonta a megyei elndk
jogkéreit. Ezzel az orszagos vezet6ség, az Operativ Tanacs els6 izben avatkozott
be kozvetleniil egyik tagszervezetének bels6 életébe, olyan dontést hozva, ame-
lyet a sértett fél proceduralisan is kifogasolni tudott. Kincses félreallitdsa egyuttal
az ellenz€k visszaszoritasaként is értelmezhetd, hiszen a Maros megyei politikus
az 1999-es RMDSZ-kongresszuson Marko Béla ellen indult az elndkvalasztason,
maga mogott tudva a kongresszusi képvisel6k majdnem 40%-anak tdmogatasat.
Lathat6 tehat, hogy a kormanyzati szerepvallalassal elindult a partokra egyébként
természetesen jellemzd belsd oligarchizalodasi folyamat.

A parlamenti jeloltallitason is torténtek hasonldé események. Az udvarhelyszéki
szenatori pozicidért két politikus indult: a megyei valasztokeriilet addigi szenatora,
Verestoy Attila és a belsd ellenzék altal timogatott Kolumban Gébor. A szenator-
jelolt kiléte mindossze egy szavazaton mulott az eldbbi javara, azonban a valasztas
tisztasagaval kapcsolatban kétely mertilt fel: a helyi kiildottgyiilés egy szavazat
jogszerltlen érvénytelenitése utan dontott Verestoy jelolése mellett. Miutan a Szo-
vetségi SzabalyzatfeliigyelO Bizottsag nem tudott dontést hozni az ligyben, a Szo-
vetségi Operativ Tanacs az eredmények elismerése mellett dontott, és ezzel alaasta
jogszertien eljarni tudo belsd ellendrzé szervek autoritasat.®

A 2000-es évek elejének harmadik fontos mozzanata a Magyar Ifjusagi Tanacs
(MIT) és az RMDSZ kapcsolatanak alakulasahoz kothet6. Az RMDSZ-t kritizalo
MIT-frakcié 2001 januarjaban 01j tagokat szeretett volna az SZKT-ba kiildeni, ezt
azonban a testiilet nem fogadta el — nem igazolta az 0 tagok mandatumat —, azzal
érvelve, hogy a MIT-kiildottgytlés alapszabalyzat-ellenesen hajtotta végre ezt a
cserét. Tiltakozasképpen a MIT-frakcio kivonult, majd felfiiggesztette tevékenysé-
gét az RMDSZ-ben.” Utdbb az RMDSZ egy masik ifjusagi tomariiléssel, a Magyar
Ifjusagi Ertekezlettel (MIERT) kotott partnerségi egyezséget. A kivonulas jelentd-
sen megvaltoztatta a bels6 erdviszonyokat.

A fenti esetek nem csupan a belsd, egységesiil6 ellenzék visszaszoritasat jelzik,
hanem az RMDSZ szabalyzatfeliigyel6 szerveinek problémaira is ramutatnak, me-
lyek egyre alkalmatlanabbnak bizonyultak a belsé — egyre politikaibb — ellentétek
kezelésében. Ugyanakkor a 2000-es orszagos valasztasok utdan az RMDSZ-en be-

9 Krénika, 2000. oktober 3.: ,,Amint korabbi lapszdmainkban megirtuk, a székelyudvarhelyi
rangsorolé gytilésen ugyanannyian szavaztak Verestoy Attilara, mint Kolumban Gaborra, az utdbbira
leadott szavazatok egyikét azonban érvénytelenitette a bizottsag, mert a szavazd kétszer pecsételt
Kolumban nevére. A megévott dontést a Szovetségi Szabalyzatfeliigyeld Bizottsag tagjai mas-mas
moddon értelmezték, az Operativ Tandcs tagjai viszont — TOkés Laszlot leszamitva — ugy érezték,
sziikségtelen megismételtetni a rangsorolast, és elismerték Verestdy gy6zelmét.”

0 Szabadsag, 2001. januar 23.
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liili ellenzéki csoport is szervezettebbé valt: 2002-ben az RMDSZ-frakcion beliil is
megjelent, mint annak Polgari Szarnya.”

A végs6 szakitasra 2003. februar 1-én keriilt sor, amikor a Szatmarnémetiben
megtartott RMDSZ-kongresszuson megsziintetik a tiszteletbeli elndki funkciot,”
¢és Tokés Laszlo (aki ekkor még a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet
plispoke is) a Reform Tomoriiléssel és a belsé ellenzék tovabbi tagjaival kivonul a
kongresszusrol. A kivonulok a szatmarnémeti Lancos-templombeli forumon meg-
fogalmazzak az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) Iétrehozasanak a szan-
déknyilatkozatat, azonban ennek kdzvetlen elézményeit a Reform Tomoriilés (RT)
2002 novemberében megrendezett kongresszusan kell keresni. 2002. november
29-30-an megtartott kongresszusan a Reform Tomoriilés platform kiildottei az
RMDSZ-kongresszusrol vald tavolmaradasukrol dontottek, annak ellenére, hogy
a platform vezet6i nem tamogattak ezt a dontést.”> A kongresszus ugyanakkor el-
fogadta az elndkség altal elbterjesztett, egy honappal azeldtt nyilvanossagra ho-
zott dokumentumot, amely a ,,polgari alternativat” vezette fel. A program célja az
RMDSZ strukturalis reformja az 1993-as brassoi kongresszuson elfogadott onkor-
manyzati modell (a ,,brass6i modell”) alapjan. Vagyis: lathato, hogy akkor a plat-
form vezetdi az RMDSZ-kongresszusra késziiltek.

Osszefoglalva a fentieket, az 1999-es csikszeredai kongresszus utin az RMDSZ
vezetdi és a belso ellenzék kozotti konfliktust a szovetség belsd szabalyzatfelii-
gyeld szervei mar nem tudtak szabalyszertien feloldani. Tékés Laszlo, a Reform
Tomoriilés és a koréjiik csoportosulok minden egyes vitatott kérdésben a ,,vesztes
oldalon” talaltak magukat. A konfliktust csak élezte, hogy tobb kérdést az RMDSZ
Operativ Tanacsa dontott el, ami precedens nélkiilinek szamitott a szervezetben.
Ugyanakkor a Reform Tomoriilés tagsaga az RMDSZ-kongresszustol valo tavol-
maradasrol dontott, meg sem adva az esélyt az RMDSZ vezetdinek kdveteléseik
teljesitésére.

A mindkét fél altal szavatolt szakitas ellenére a ,kivonulas alternativaja”’* nem
volt olyan egyértelmi{i. Egyrészt abban a pillanatban az RMDSZ-nek nem volt in-
tézményesiilt versenytarsa, a korabbi kivonulok egyénenként, fliggetlen jeloltként

"' A Polgari Szarny 2002. februar 6-an alakult, tagjai: Birtalan Akos, Kerekes Karoly, Kovacs
Zoltan, Konya Hamar Sandor, Pécsi Ferenc, Raduly Robert, Szilagyi Zsolt, Tor6 T. Tibor és Vekov
Karoly.

2 Gyakorlatilag megvontak Tékés Laszl6tol ezt a tisztséget.

73 A tavolmaradas 0 sz6sz616ja Szasz Jend volt, a részvétel mellett Tord T. Tibor, Szilagyi Zsolt és
Borbély Zsolt Attila érvelt. Lasd Kronika, 2012. december 2.

74 A kivonulast az Albert Hirschman altal bevezetett értelemben hasznaljuk, mely szerint a szolgal-
tatasok mindségének abszolut vagy viszonylagos romlasakor ,,néhany fogyaszto besziinteti a vallalat
termékeinek vasarlasat, illetve bizonyos tagok elhagyjak a szervezetet”, altalaban egy masik alterna-
tiv termék vagy szervezet javara (Hirschman, Albert O.: Kivonulas, tiltakozas, hiiség. Budapest, 1995,
Osiris Kiado, 12).
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probaltak fellépni, masrészt a kivonulas nem volt egy elére szamba vett alternativa,
hiszen a ,,belso ellenzék” gerincét képezd Reform Tomortiilés vezetdi még az utolsod
pillanatban is az RMDSZ beliilrél jové megvaltoztatasan gondolkoztak.

A PLURALIZALODAS KEZDETI IDOSZAKA (2003—2007)

A szatmari ,,szakitas” utan az RMDSZ-b6l kivonult ellenzék elindult az intézmé-
nyestilés utjan, melynek kiindulopontja a Reform Tomoriilés emlitett hatarozata a
platform dnfeloszlatasarol és mozgalomma valo alakulasarol.” 2003. marcius 14-én
Kolozsvaron létrejott az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) Kezdeményezd
Testiilete. Az eredeti elképzelés az volt, hogy az EMNT-nek olyan, jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkez6 testiiletként kell megalakulnia, amely magaba tomoriti
az Erdélyben miikddé politikai, civil, kulturalis és egyhazi szervezeteket, egyben
egyeztetd forumkeént is szolgalva ezek szdmara. Mas szoval, alapitoi tovabbra is az
1993-as brass6i RMDSZ-kongresszuson kikristalyosodott ,,0nkormanyzati modell-
hez nyulnak vissza”, azaz: az EMNT-nek szanjak azt a szerepet, amelyet korabban
az RMDSZ latott el ernydszervezetként.

Az EMNT végiil 2003. december 13-an jott l1étre, magaban foglalva azt a csopor-
tosulast is, amelybdl kés6bb a Székely Nemzeti Tanacs (SZNT) jott létre. A tanacs
elnokéveé Tokés Laszlot valasztottak. Az 0j konstrukcio hatékonysagat kétfélekép-
pen elemezhetjiik. Egyrészt annak alapjan, hogy milyen mértékben volt képes a
dontéshozatalt, masrészt pedig a kdzbeszédet befolyasolni.

A dontéshozatal befolyasolasa alapjan, megalakulasakor az EMNT mind
RMDSZ-es, mind pedig RMDSZ-en kiviilrél jové dnkormanyzati képviseldket
és helyi politikusokat magahoz vonzott, és partnerségi viszonyt apolt a 2002-ben
megalakult Polgari Szarny RMDSZ-es képviseldi csoportosulassal is. A probléma
azonban a 2004-es valasztasi évhez kozeledve valt akutta, amikor vilagossa valt,
hogy a megméretkezés hidnya a dontéshozatal tekintetében marginalizalddashoz
vezet. Részben ez a felismerés vezetett a Magyar Polgari Szovetség megalakitasa-
hoz, amely azonban nem tudott eleget tenni a frissen elfogadott 373/2004-es sza-
mu, Uj valasztasi torvény kisebbségiszervezet-bejegyzési kdvetelményeinek.

A kozbeszéd tematizalasa szempontjabol az EMNT-nek sikeriilt ujbol napirendre
tliznie a székelyfold teriileti és magyar kulturalis autonomiak tigyét,’® és megszolalt
az erdélyi magyarsagot érintd legfontosabb romaniai és magyarorszagi ligyekben

75 Transindex.ro, 2003. marcius 8., http://itthon.transindex.ro/?cikk=1415

76 Két tervezet keriilt a nyilvanossag elé. Az egyik egy regiondlis torvénycsomag, mely a roméniai
aszimmetrikus regionalizmus intézményesitésére tesz javaslatot, a masik egy kerettérvény ,,a nemzeti
kozosségek személyi elvii dnkormanyzatarol”, ezt a Polgari Szarny néhany politikusa a parlament
napirendjére tlizte, azonban dontés rola nem sziiletett. A tervezetek forrasa: http://archiv.emnt.org/
dokumentumok.htm
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is, mint példaul az egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatasa, a kisebbségi torvény-
tervezet vagy a parttorvény kérdése.

A 2004-es dnkormanyzati és parlamenti valasztasok és az RMDSZ tjabb kor-
manykoalicids szerepe utan az EMNT hattérbe szorult. Habar az RMDSZ-frak-
ci6é néhany képviseléje még tamogatta a parlamentben,” mozgastere besziikiilt.
Ugyanakkor a romaniai térvesztés mellett a magyarorszagi kormany sem tekintette
partnernek, sem a nemzetpolitika, sem pedig a timogataspolitika tekintetében.

Az EMNT-vel parhuzamosan, 2003. julius 7-én megalakul a Székely Nemze-
ti Tanacs (SZNT) Kezdeményez6 Bizottsaga, majd 2003. oktober 23-an maga az
SZNT is. Az EMNT-hez hasonldan az SZNT sem rendelkezik jogi személyiséggel,
célja a székelyfoldi teriileti autonomia megvalositasa és képviselete.” Ennek érde-
kében tobb, a roman és magyar politikai nyilvanossagot célzé kezdeményezést s
eseményt szervezett (a legfontosabb ezek koziil a dr. Csapd Jozsef nevével fém-
jelzett ,,Székelyfold autondémiastatituma”” promovealasa), illetve az autonomia
érdekében szervezett helyi népszavazasok kiirasanak otlete.

Az SZNT talan az EMNT-nél is marginalizaltabb helyzetbe keriilt, hiszen a te-
riileti autonoémiat célzo kdvetelései a roman politikai elit szemében még radika-
lisabbnak tlintek. Az elutasitas és a marginalizalas mellett az SZNT képviseldit a
hatésagok az igazsagszolgaltatas eszkdzeivel is zaklattak.

Erdemi valtozasra az EMNT szempontjabol 2006-ban keriilt sor az eurdpai par-
lamenti valasztasok elott. A 2007-es romaniai EP-valasztasok €s az azt megel6zo
egyeztetések az erdélyi magyar partrendszer kialakulasanak szempontjabol is fon-
tosnak szamitanak. Az EMNT és az RMDSZ kozott az egyiittmiikodés lehetoségét
vizsgalo targyalasok 2006 novemberében kezdédnek, ami utan Tékés meglebegteti
fiiggetlen jelGltetésének lehetdségét a valasztasokon.®® A felek egy kozos valaszta-
si listarol, az egylittmiikddés egyéb témairdl és feltételeirdl — egy erdélyi magyar
egyeztetd kerekasztal 1étrejottérol — targyaltak. A januarig tart6 egyeztetés nem ho-
zott eredményt, sem az egyiittmiikddés elvi kérdéseiben, sem a kozos EP-valasztasi
lista tekintetében, februarra pedig vilagossa valt, hogy Tékés Laszlo fiiggetlen je-
161tként indul a tavaszi EP-valasztasokon. Az indulashoz sziikséges alairasok, mind
Tokés Laszlonak, mind az RMDSZ-nek mar marcius folyaman Osszegytiltek, a

77 A korabbi ciklusban megalakult Polgari Szarny Gjabb mandatumot szerzé tagjai, illetve Sogor
Csaba, Hargita megyei szenator bizonyos, az EMNT éltal tematizalt kérdéseket tamogat a parlament-
ben. 2005-ben Sogor Csaba és Garda Dezs6 benyujtja a Székely Nemzeti Tanacs Székelyfold autond-
midjara vonatkozo tervezetét, melyet a parlament 2012 szeptemberében utasitott el végleg.

78 SZNT-kronologia, www.sznt.ro

7 A Csapo-tervezetet azonban az SZNT helyi szervezetei megvitattak és az észrevételek alapjan
modositottak (Iényeges mddositasra nem kertilt sor), ekként valt az SZNT hivatalos dokumentumava.

80 Lasd még Tord Tibor: Kiegyezés vagy valasztasi koalicio? — Az erdélyi magyar politika az
EP-valasztasok elott. Pro Minoritate (2009) Tavasz, 94—109.
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szlikséges 100 ezer helyett az elobbi 137 ezret, mig az utobbi 200 ezer helyett ko-
zel 310 ezer alairast tett le.

A valasztasok elhalasztasa®! (ijabb egyeztetésre adott lehet6séget, amely az el6-
z6hoz hasonld eredménnyel zarult, és a két fél kiilon indult: Tékés Laszlo — az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs, a Székely Nemzeti Tanacs, a Magyar Polgari Szo-
vetség, a Magyar Polgari Egyesiilet, a Magyar Ifjusagi Tanacs, az Erdélyi Magyar
Ifjak tamogatasaval — fiiggetlenként késziilt a megmérettetésre, az RMDSZ pedig,
az elévalasztason kialakult listat modositva, Frunda Gyorgyot, Winkler Gyulat és
Ségor Csabat helyezte listaja befuto helyeire.

Az eurodpai parlamenti valasztasokra 2007. november 25-én kertilt sor, mind T6-
kés, mind az RMDSZ-lista mandatumokhoz jutott. A valasztasok és az azt meg-
el6zo targyalasok tobb szempontbol is tjdonsagot hoztak. A romaniai valasztasok
torténetében elsd alkalommal lett komoly kihivoja az RMDSZ-nek, azonban — né-
miképp szokatlan médon — a szovetséggel szemben nem egy masik szervezet vagy
part, hanem egy fiiggetlen jelolt és a koré csoportosuld jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezetek — mozgalmak — voltak sikeresek. Ugyanakkor a romaniai
magyar politikai mez6 szemben allo felei el6szor szamszertsithették az erdviszo-
nyokat, amelybdl vilagosan kideriilhetett mindegyik fél tamogatottsaga.

A pluralizmus alakuldsa szempontjabol az eredmények,* de az azt megel6z6
targyalasok is tobb kovetkeztetés levonasat teszik lehetové. E16szor is, elfogadva a
premisszat, hogy az erdélyi magyar szavazok nagy része etnikai szavazo,® a két je-
161t altal elért eredménybdl kimutathato, hogy a magyar szavazok mintegy 40%-kal
nagyobb aranyban mentek el szavazni, mint a romanok. Mas szdval bizonyossagot
nyert, hogy egyes esetekben a teremtett versenyhelyzetnek is van 1étjogosultsaga.®

Masodszor, képet kaphattunk a két tabor tamogatottsagarol, amely 60:40%
aranyban az RMDSZ-nek kedvez. A politikai elemz6k abban azonban megegyez-
tek, hogy ezt a szdzalékaranyt fenntartasokkal kell kezelni, hiszen t6bb tényezd is
kozrejatszhatott ennek kialakulasaban. Minthogy az eurdpai parlamenti valaszta-

81 Az EP-vélasztasok elhalasztdsdnak okair6l 1asd: Elhalasztott EP-valasztidsok Romanidban. Eu-
ropai Parlamenti Szemle, 2007. marcius 13., http://www.corvinusembassy.com/ep/index.php?pa-
ge=1&article=1&show=>54

82 Az eredmények értékelésekor mind Toékés Laszlo, mind pedig az RMDSZ sikerként konyvelte
el a valasztasok kimenetelét, az el6bbi a szavazatok 3,45%-at, az utdbbi 5,52%-at szerezvén meg. Az
eredmények megyei bontasa kimutatja, hogy Tokés Léaszlo tdmogatottsdga a Székelyfoldon a leg-
nagyobb, az RMDSZ-¢é pedig azokban a megyékben, ahol a magyarsag interetnikus kornyezetben
¢l (lasd még Szasz Alpar Zoltan — Bakk Miklos: Eurdpai parlamenti valasztasok — els6 alkalommal.
Magyar Kisebbség [2007] No. 3—4: 7-69).

83 Szasz Alpar Zoltan és Bakk Miklos hivja fel a figyelmet arra, hogy a magyar szavazopolgarok a
két szemben allo jeldlt valamelyikére voksoltak (Szasz Alpar Zoltan — Bakk Miklos: i. m. 36.).

8 Erre hivja fel a figyelmet Székely Istvan és Széasz Alpéar Zoltan is a Transindex és az Erdély FM
altal rendezett kerekasztal-beszélgetésen. (Lasd: Viszketett a tenyeriik. EP-valasztasok: mi rejlik a
szamok mogott? Transindex.ro, 2007. december 4.)
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sok masodrendiiek, T6kés sajat szimpatizansainak szavazatai mellett megkaphatta
az RMDSZ protesztszavazatait is, mivel nem két szervezet, hanem egy orszagos
elismeréssel rendelkezd személy csapott Ossze egy szervezettel.* Ezt a késobbi va-
lasztasok meg is erdsitették.

A harmadik kovetkeztetés a magyarorszagi politikai befolyasra vonatkozik. Amint
tobb politikai elemzd, de maguk a politikai szereplok is megallapitottak, a fiigget-
len jelolt sikerének egyik feltétele a Fidesz és Orban Viktor aktiv részvétele volt a
kampanyban.®® Ez egyrészt kiemelte azt a kiilonbséget, amely az RMDSZ kisebbségi
érdekvédelmi felfogasa és a Fidesz nemzetpolitikai koncepcioja kozott fennall, mas-
részt elérevetitette a Fidesz politikajat az elkdvetkezd évekre, vagyis azt, hogy kor-
manyra kertiléstik utan felvallaltak partnerségiiket az RMDSZ ellenzékével.

Végiil az utolso kovetkeztetés Tokés Laszlo politikai szerepére és a romaniai
magyar politika egységére vonatkozik. Bebizonyosodott, hogy a 2003-as margi-
nalizalodas ellenére az EMNT elnoke tovabbra is megkeriilhetetlen szerepléje az
erdélyi magyar politikanak, és bekertilt azon kisebbségi magyar politikusok ko6zé,
akiket kozvetlen valasztas is legitimalt. Masrészt a valasztasi eredmény vilagosan
jelezte egy j politikatorténeti szakasz kezdetét, amelyet az RMDSZ ,.egységpara-
digmajanak lebomlasaként” nevezhetiink meg.*’

A PLURALIZALODAS INTEZMENYESULESE, AZ ERDELYI MAGYAR
PARTRENDSZER KIALAKULASA (2004-2012)

A pluralizalodas folyamatat, az 0j politikai aktorok szereplését részletesen is vizs-
galjuk alabb a valasztasi eredmények €és a szavazoi viselkedés fiiggvényében. Itt
csak a magyar kisebbség 0j etnikai partjainak a létrejottét, szereplésiik legfonto-
sabb mozzanatait foglaljuk 0ssze.

Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanaccsal (EMNT) egy idoben, 2003 nyaran sziile-
tik meg annak az alternativ kisebbségi szervezetnek a terve, amelyik megmérkoz-
het az RMDSZ-szel az elkovetkez6 valasztasokon. A szervezet a Magyar Polgari
Szovetség (MPSZ)® elnevezést kapta, és a Szasz Jend altal vezetett Udvarhelyi

85 4sd: Horvath Réka hozzaszélasa, uo.

86 T8kés Laszl6 sikerének tényez6irdl Tord T. Tibor: EP-vélasztas uténi pillanatkép. Krénika 2008.
januar 25.
politikai kdzosség azon meggy6z0dését, miszerint 1étezik egy egységes ,,magyar érdek, amit [...]
szamonkérés nélkiil ra lehet bizni azokra, akik éppen ott vannak” (Bakk Miklos: Egy paradigma le-
bomlasa..., 1. m., 100). Ez ugyanakkor olyan etnikai alapti oszloptarsadalom-modellt feltételez, amely
biztositja, hogy a magyar szavazok csakis a ,,magyar partra” szavaznak.

8 Lasd http://itthon.transindex.ro/?hir=3401&nyomtat=1 és http://www.hhrf.org/erdelyinaplo/
2003/3en-27/3en-2702.htm
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Polgari Egyestilet (UPE) képezte az alapjat. Az UPE-ra alapozo 1j szervezet Szé-
kelyfoldon volt erds, de felmeriilt egy Ossz-erdélyi szervezet 1étrehozasanak ter-
ve is.% A terjeszkedés Bihar, Szatmar, Arad megye iranyaba ért el eredményeket.
Minthogy az MPSZ indulasat a 2004-es dnkormanyzati valasztasokon az Orszagos
Valasztasi Bizottsag megakadalyozta, az 0j szervezet a mas szervezetek listain vald

A 2004-es parlamenti valasztasok eldtt az MPSZ a k6zos eldvalasztasok meg-
szervezését ajanlotta fel az RMDSZ-nek,” azonban megegyezés nem sziiletett.
Minthogy az Gjabb bejegyzési kisérlet sem volt sikeres, az MPSZ ismét a mas part
listajan (ez a Népi Akcio Partja volt) vald induldst valasztotta, azonban nem ért el
szamottevd eredményt.

2005 nyaran az MPSZ arrdl dontott, hogy nem kisebbségi szervezetként, hanem
partként jegyezteti be magat;”' a Magyar Polgari Part (MPP) bejegyzésérdl a jog-
erds itéletet 2008. marcius 14-én mondtak ki.

Az ujonnan bejegyzett MPP a 2008-as helyhatosagi valasztasi kampanyban él-
vezte Tokés Laszlo EP-képviseld, valamint Orban Viktor és a Fidesz tamogatasat.
Székelyfoldon kiviil is inditott helyi képviseldjeldlteket, atiitdé eredményt azonban
csak a Székelyfoldon ért el, ahol megszerezte tobb varos polgarmesteri székét is.

Az eredményekbdl a politikai elemzdk két fontosabb kdvetkeztetést vontak le:
a) az interetnikus kornyezetben tovabbra is erételjesen él az ,,egységparadigma”,
annak bukasarol esetleg csak a Székelyfoldon lehet beszélni; b)) az MPP-nek nem
sikeriilt az RMDSZ egyenrangu partnereként fellépnie, nem sikeriilt ,,atvennie” T6-
kés Laszlo politikai tokéjét.

A 2009-es EP-valasztasokra valo felkésziilés egy ujabb, immar az ellenzéken
beliili ellentétet is a felszinre hozott: az MPP és az EMNT kozottit. A 2008-as parla-
menti valasztasok eldtt, a 2007-es EP-valasztasok és a 2008-as helyhatosagi valasz-
tasok eredményeit figyelembe véve az RMDSZ, az MPP és az EMNT 1jbol targya-
l6asztalhoz iilt. Minthogy az RMDSZ-nek a kormanykoalicio tagjaként a valasztasi
torvény modositasa soran sikeriilt beépitenie a valasztasi eljarasba egy alternativ
kiiszobot, az ugynevezett ,,6+3-as kitételt” (amely kelld biztonsagot szavatolt neki
a 2008-as 0szi parlamenti valasztasokon a bejutasahoz),” igazi megegyezési kény-

crer

Tokés Laszlo targyalasi felhivasara, de az az MPP kihagyasahoz kototte részvéte-

8 Transindex.ro, 2003. junius 4.

% A kdzosen igy kialakitott lista indulhatott volna az RMDSZ jele alatt. Transindex.ro, 2004. julius 9.

91 A kisebbségi szervezet bejegyzésével ellentétben a partbejegyzéshez 25 ezer tamogatoi alairas
sziikséges, legkevesebb 18 megyébdl és ezenfeliil a fovarosbol.

92 Az 1jj vélasztéasi térvény szerint a bejutdshoz minden partnak teljesiteni kell az 5%-os kiiszobot
vagy 6 képviseldi és 3 szenatori valasztokeriileti elsdséget. Részletesen a valasztasi torvényrol és
annak kimenetelérdl lasd Székely Istvan Gergd: ,,Egyéni valasztokorzetes tobbségi rendszer aranyos
kimenetellel”? Romania 0j valasztasi rendszere. Pro Minoritate (2009) Tavasz, 7-33.
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1ét, az EMNT viszont egy harompolusat — MPP-RMDSZ-EMNT — megegyezést
szeretett volna tetd ala hozni. Megegyezés ekkor sem sziiletett.

Ebben a helyzetben az MPP nem inditott sajat jellteket, viszont timogatta tobb
fiiggetlen jelolt indulasat egyes székelyfoldi és Maros megyei valasztokeriiletekben.

A 2009-es EP-valasztasokra olyan megegyezés alapjan keriilt sor (a ,,Magyar
Osszefogas™ listaja, az RMDSZ és az EMNT jeloltjeivel az RMDSZ jele alatt),
amelybdl az MPP kimaradt. Bar az EP-valasztasok kiemelked6en jo magyar ered-
ményeket és Tokés Laszlo bejutasat hoztak, 2009 folyaman tovabb mélyiilt az
EMNT ¢és az MPP kozotti konfliktus, az MPP-bol csoportok valtak ki.

Az MPP-vel val6 konfliktus, illetve a sajat intézményi €s politikai hattér megero-
s0dése nyoman az EMNT 2010 nyaran bejelentette partalakitasi szandékat. Ehhez
megvoltak a kedvez6 koriilmények: Tékés Laszlot 2010. junius 15-én az Eurdpai
Parlament alelnokének valasztottak meg; 2010 aprilisaban a Fidesz kétharmados
tobbséget nyert a magyar parlamentben, s a kormanyra keriild Fidesz az EMNT-t
valasztotta stratégiai partnerének (ami a Demokracia Kdzpontok révén nyujtott ta-
mogatasban konkretizalodott), elutasitva az RMDSZ-szel val6 egyiittmiikodést.

Az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP) bejegyzésérol — ovasok utan — csak 2011.
szeptember 15-én sziiletett jogerés hatarozat. Az EMNP 6nmeghatarozasa szerint
,jobboldali, autonomista €és keresztény-konzervativ elveket vallo alakulat”, prog-
ramjanak kozponti eleme az erdélyi magyarsag autonomidjanak kivivasa.

A 2012-es helyhatosagi valasztasokon az EMNP az MPP-hez hasonloan 1énye-
gesen kevesebb jeloltet inditott, mint az RMDSZ, nem vallalta a megmérettetést a
szorvanytelepiiléseken. Az eredmények RMDSZ-es sikert mutattak: a szdvetség
megszerezte a magyar partok megyei tanacsosi listajara leadott ,etnikai szavaza-
tok” (RMDSZ-re, EMNP-re, MPP-re adott szavazatok 6sszessége) 85,78%-at és a
helyi tanacsosi listara leadott szavazatok 83,5%-at. A tobbi szavazat a két kisebb
part kozott korilbeliil fele-fele aranyban oszlott meg.

OSSZEGZES

Az ,erdélyi magyar partrendszer” (kisebbségi magyar partrendszer) kialakuldsa
nem Uj kelett folyamat, annak csirai megtalalhatoak mar az RMDSZ kialakulasanak
¢és intézményesiilésének folyamataban. Ugyanakkor elmondhat6, hogy a kiilonbo-
70 ideoldgiai és generacios szembenallasok mellett ehhez a személyi konfliktusok
is nagyban hozzajarultak, de — a hosszabb tavot tekintve — meghatarozonak olyan
makropolitikai tényezdk bizonyultak, mint a helyhatosagi és parlamenti valaszta-
sok altal teremtett helyzet, az RMDSZ kormanyra keriilése, a roman igazsagszol-
galtatasba vetett bizalom — amely a jogorvoslattal valo élésre, illetve a jogorvoslat-
tol valo elallasra vonatkozo dontéseket hatarozta meg —, Romania EU-csatlakozasa
vagy a magyarorszagi kormanyvaltasok.
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Amint az el6z6 fejezet torténeti attekintésébol kidertil, a pluralizmus ¢és a politi-
kai verseny nézOpontjabol attekintett 1989 utani erdélyi politikatorténetnek nagy-
jabol harom szakasza kiilonboztethetd meg, amelyek kozt jelentds atfedések is
vannak.

Az RMDSZ mint egységes képviselet (ernydszervezet) kialakulasanak és kon-

crer

“ ey

hanem a potencialis versenytarsak megjelenéséé is. A potencialis versenytarsak
(MISZSZ, Romaniai Magyar Kereszténydemokrata Part, Romaniai Magyar Kis-
gazda Part, Romaniai Magyar Dolgozok Egyesiilete) azonban ekkor integralodtak,
illetve partneri egyiittmiikodést alakitottak ki az RMDSZ-szel, és ez elejét vette a
valasztasi versenynek. Ennek az integralodasi folyamatnak két magyarazo ténye-
z6je van: a mozgalmi RMDSZ ,;sodrasa”, azaz hogy az altala biztositott identitas
akkor — kozvetleniil a rendszervaltas utdn — politikailag relevansabbnak bizonyult,
mint az Ujonnan alakult szervezetek altal felvallalt ideologiai, illetve rétegspecifi-
kus érdek; az RMDSZ kérdései tematizalo erejiick voltak mind a magyar, mind a
roman nyilvanossagban (ennek magyarazata az erdélyi magyar média sajatossa-
gaiban, illetve az 1990-es évek elsd felének roman nacionalista kozhangulataban
rejlik), és ez az akkor kialakul6 partmezényben mindenképpen elényt jelentett az
RMDSZ szamara.

Az RMDSZ-en beliili platformok és érdekcsoportok rejtett versenyéhez kapcso-
16do ,,érdekcsoporti pluralizmus” szakasza. Ebben az idészakban, mely az RMDSZ
idészaka, a pluralizalédast meghatarozo érdekek, torésvonalak és intézményi té-
nyez6k az RMDSZ szervezeti terében alakultak. A térésvonalak megerdsddésében
szamos, jorészt akcidentalis tényezének is szerepe volt: személyes ambicioknak,
narrativakisérleteknek, kiilonboz6 politikai vallalkozok megjelenésének. De meg-
hatarozo tényezoknek a generacios kiillonbségeket, az elit altal tovabbvitt politikai
kultarat, az erdélyi magyar nyilvanossag alakulasat, valamint a magyar kormanyok
(partok) szomszédsag- €s nemzetpolitikajat kell szamitanunk.
nak kialakulasaval) parhuzamosan kialakul6 ,.kvazi tobbpartisag”, azaz a romaniai
partrendszer mellett konstitualodo ,kisebbségi magyar partrendszer” idészaka.
Ez a szakasz 2003/2008-t6] szamithato. 2003-t6] tobb alternativ politikai szer-
vezet is folyamatosan megkérdéjelezi az RMDSZ legitimitasat és hegemoniajat.
2008-t6l pedig az RMDSZ-szel szembeni politikai alternativak valasztasokon is
részt vesznek.

A 2008-t0] kialakul6d etnikai partverseny — tekintettel arra, hogy a szereplok
stratégiailag nagyjabdl ugyanarra az etnikai szavazobazisra Osszpontositanak —
vizsgalhato partrendszer-keretben is. Egyrészt 1étezik a parlamenti partrendszer,
amelynek az RMDSZ része. Az RMDSZ a romaniai partkartell feldl tekintve he-
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gemon part a tobbi, kisebb etnikai parttal (MPP, EMNP) szemben. Masrészt egy
kozigazgatasilag meghatarozott teriileten, Hargita és Kovaszna megyében olyan
partverseny alakult ki a helyi dnkormanyzati valasztasok szintjén, amely ,,auto-
nom partrendszerként”™ is leirhato. Itt a helyhatosagi valasztasokon a kompeticiot
a teriileti allam partversenye ,,nem zavarja”, attol viszonylag fliggetlen. Természe-
tesen a partverseny e két szintje nem fliggetlen egymastol. A kozottiik 1évo kapocs
természete €s tartalma attol fiigg, hogy az RMDSZ a parlamenti partrendszerben
megszerzett sajatos képviseleti statusat és az ehhez kapcsolodo eréforrasokat mi-
lyen mértékben tudja megdrizni.

93 To6th Norbert: Az autoném partrendszerek. Politikatudomanyi Szemle (2007) No. 3., 89-109;
Toth Norbert: Partrendszer és autondmia. In Szarka Laszlo — Vizi Balazs — Toth Norbert — Kantor
Zoltan — Majtényi Balazs (szerk): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Budapest, 2009, Gondolat
Kiado, 11-34.



A romaniai magyar szavazébazis

BAKK MIKLOS — SZEKELY ISTVAN GERGO — TORO TIBOR

Romaniaban az 1992-es népszdmlalas még 1 624 959 magyar nemzetiségii személyt
mutatott ki (7,12%), ami azonban két évtized leforgasa alatt szinte egynegyedével
lecsokkent. 2002-ben mar csak 1 431 807 magyart regisztraltak (6,6%), 2011-ben
pedig 1 237 746 személy vallotta magat magyarnak.! A szamszer( csokkenés tehat
igencsak jelent6s, mondhatni félelmetes mértékli volt, az pedig, hogy az aranyos
csokkenés 2002-2011 kozott csak egytized szazaléknyi volt, csupan sovany vigasz.?

A magyar lakossag lélekszama természetesen a szavazobazis mérete szempont-
jabol érdekes szamunkra, hiszen a romaniai magyar kozosség képviseletét ellato
partok etnikai alapon szervezddnek, igy az etnikai csoporthoz nem tartoz6 szava-
z0k megszolitasara csak igen korlatozott mértékben képesek.

Az etnikai partokat mikodtetd kisebbségek esetében a vélasztoi viselkedés le-
irasanak kulcsproblémaja két alapvetd dimenzio szétvalasztasaban rejlik. E két di-
menzid az etnikai szavazas mértéke (milyen ardnyban szavaznak a kisebbségiek a
keépviseletiiket felvallalo partokra), valamint a kisebbséghez, illetve a tobbséghez
tartoz6 valasztopolgarok eltéréd mértékli mobilizaciojanak/mobilizalhatosdganak a
kérdése. Mindkét jelenség mérése problematikus.

1990-t61 2012-ig a magyar valasztok szdma lecsokkent ugyan, am még mindig
egymillio folott van. Ezzel szemben a magyar partokra leadott szavazatok csokke-
nése lényegesen latvanyosabb. A magyar etnikai partok szempontjabol tehat egy-
értelmiien kimutathatd valamennyi eltérés attol az idealis allapottol, amelyben min-

! A magukat magyar anyanyelviinek vall6 személyek szdma mindharom népszamlélas alkalmaval
valamivel magasabb volt.

2 A népesség valtozasainak okairdl 1asd Kiss Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfor-
dulén Erdélyben. Kolozsvar, 2004, RMDSZ Ugyvezet$ Elnokség; Kiss Tamas — Barna Gergé: Nép-
szamlalas 2011. Erdélyi magyar népesedés a XXI. szdazad elsé évtizedében. Kolozsvar, 2012, Nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet. Mithelytanulmanyok sorozat, 43/2012.
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den magyar rajuk szavaz, és az etnicitasnak nincs koze a részvételi hajlandosaghoz.
Ezek a veszteségek azonban nem nevezhetdk nagyon jelentéseknek. A parlamen-
ti valasztasok esetében a magyar partok eredményei mogott vagy egy nagyjabol
3—8%-kal alacsonyabb magyar részvétel all, vagy pedig egy 3—10%-os atszavazas.
E szamok — amelyeket az adott évben felsé széls6értékként kell értelmezni — nem
tekinthet6k nagynak, hiszen ha mindkét jelenség belejatszik a folyamatba, akkor az
értékek valamivel alacsonyabbak lesznek mindkét mogdttes komponens esetében,
igy egészen biztosan egyszamjegylick maradnak. A legmagasabb értékeket 1996-ra
kapjuk, vagyis nem beszélhetiink semmilyen tendenciarol.?

A helyhatosagi valasztasok esetében mindkét komponensre valamivel magasabb
értékeket kapunk. Ez egyrészt 6sszefligghet azzal, hogy a szérvanyosod6 nagyvaro-
sokban €16 magyar lakossag hajlamosabb atszavazni helyi szinten, de azzal is, hogy
valamilyen okbdl kifolydlag a magyarok kevésbé mennek el szavazni a tombterii-
leteken. A legmagasabb értékeket 2004-re és 2012-re kapjuk. Az elsé vélheten a
Magyar Polgari Szovetség helyhatosagi indulasa koriilotti huzavonakkal és az alter-
nativa ellehetetlenitésével fligg Ossze, a masodik azonban mar egy haromszereplds
magyar—magyar verseny kontextusaban sziiletik, igy nem magyarazhat6 az alterna-
tiva hianyaval. Lényeges azonban, hogy itt sem mutathato6 ki egyértelmti id6beli ten-
dencia. A magyar valasztok mobilizacioja valoban mutat egy csokkend tendenciat,
amennyiben az 0sszehasonlitdsban az ezredfordulon hiizzuk meg a valasztovonalat.
Masrészt azonban nem mutathato ki egyértelmii trend sem, tehat visszafordithatatlan
csokkenési folyamatokrol, egyre mélyiilé valasztoi apatiarol semmiképp sem lehet
besz¢lni. Az adatok azt is sugalljak ugyanakkor, hogy magyar szempontbol az az iga-
zan kedvez0, ha az orszagos részvételi hajlandosag alacsony.

A MAGYAR RESZVETEL REGIONALIS JELLEMZOI

Nagyjabol 2000-ig az erdélyi magyarok valasztoi aktivitasa egy ,kelet-nyugat
iranyu lejté” mentén volt leirhato.* Ez azonban 2004-re megvaltozott, alapvetden
azért, mert ebben az évben a Székelyfoldon sokan otthon maradtak az alternativa
hianya miatt, vagyis ,,az RMDSZ-szel szembeni ellenérzés tadvolmaradasban csa-
podott le”.> A kelet—nyugati lejté ezek utan mar csak a 2007-es és a 2009-es EP-va-
lasztasokon allt vissza, ugyanis ekkor a magyar valasztok részvételi hajlandosaga
lényegesen, mintegy 40%-kal meghaladta a romanokét.

3 A magyarok atszavazasarol a 2008-as parlamenti valasztdsokon lasd Kiss Tamas: Az RMDSZ és
az erdélyi magyar valasztok..., i. m., 42-43.

4Lasd Székely Istvan megallapitasait: http://itthon.transindex.ro/?cikk=7528, illetve Kiss Tamas
elemzését: http://itthon.transindex.ro/?cikk=6442&nyomtat=1

3 http://itthon.transindex.ro/?cikk=7528
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Részvételi arany a 2000-2012 kozotti valasztasokon

2000HH | 2000p | 2004HH | 2004p | 2007EP | 2008HH | 2008p | 2009EP | 2012HH

Orszagos 50,85% | 65,31% | 54,23% | 58,51% | 29,47% | 48,81% | 39,20% | 27,67% | 56,26%

Orszagos
Bukarest nélkiil

52,31% | 6529% | 57,84% | 58,38% | 30,19% | 50,67% | 40,04% | 28,80% | 57,47%

Hargita
Kovaszna

5541% | 71,16% | 51,78% | 60,30% | 41,48% | 47,51% | 37,66% | 38,96% | 54,29%

50% folotti
magyar lakossag

5721% | 69,09% | 53,78% | 59.,42% | 42,84% | 51,48% | 41,21% | 41,75% | 57,34%

75% folotti
magyar lakossag

55,85% | 70,27% | 52,32% | 60,06% | 44,21% | 49,36% | 40,46% | 42,58% | 55,80%

A hivatalos részvételi értékek alatimasztjak a magyar részvételben beallt fordu-
latot. Mig a parlamenti valasztasokon 2000-ben €s 2004-ben is magasabb volt a
magyar részvétel az orszagosnal, 2008-ban a székely megyék mar az atlag alatt
teljesitenek, holott ha minden magyar tobbségili vagy dominancidju telepiilésen
vizsgaljuk a részvételt, az atlagnal magasabb értékeket kapunk. Ekkor tehat a
Székelyfold mar egyértelmiien masképp viselkedik, mint a tobbi magyarlakta te-
rilet.

Még egyértelmiibb a képlet a helyhatdsagi valasztasokon, ahol 2000-ben a ma-
gyar részvétel még szinte 5%-kal meghaladja az orszagost, és akkor is egyértel-
milen magasabb anndl, ha leszamitjuk Bukarestet, ahol a helyhatosagi valasztason
inkabb az alacsony részvétel szamit megszokottnak. Négy évvel késobb viszont
mar a forditottjat latjuk, és ez nem valtozik sem 2008-ban, sem 2012-ben. Az is
megfigyelhetd, hogy a Székelyfold a magyar dominanciaju telepiilések csoport-
janak atlagat sem éri el, vagyis a részvételi hajlandosag csokkenése egyértelmiien
Hargitaban és Kovasznaban a legszamottevobb a helyhatosagi valasztasok eseté-
ben is. Mi tobb, a székely megyék részvétele még az EP-valasztasokon is alacso-
nyabbnak bizonyult a magyar dominanciaja telepiilések mezdnyében.

A 2007-es EP-valasztason mért (legalabbis orszagos dsszehasonlitasban) kiugro-
an magas magyar részvétel ota a valasztdsokkal kapcsolatos szakért6i és politikusi
diskurzusoknak alland¢ visszatérd témaja a magyar—magyar verseny €s a részvétel
kozotti kapesolat. Miutan 2007-ben — az RMDSZ ellenzékének romére — ugy tlint,
hogy a verseny lesz az, ami végre megallitja a magyar részvétel folyamatos vissza-
esését, a 2008-as helyhatdsagi valasztasok ezt nem igazoltdk, hanem a székelyfoldi
részvétel éppenséggel még magyar viszonylatban is visszaesett, a szakértok mar
arrol kezdtek beszélni, hogy a negativ kampany a Székelyfoldon is demobilizal.s

¢ http://itthon.transindex.ro/?cikk=7528
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Bar ezt bizonyitani nem sok lehet6ség van,’ tény, hogy Székelyfoldon megvaltozott
a részvételi hajlandosag, és ez nagy valosziniiséggel 0sszefiiggésben kell alljon a
pluralizalodassal, a verseny megjelenésével.

A verseny mobilizaloé vagy demobilizalo hatasairol folyd erdélyi vita végére a
masodik EP-valasztas sem tudott pontot tenni, ugyanis a verseny jegyében lezaj-
lott 2007-es és a magyar 0sszefogast elso és eddig egyetlen alkalommal meghozo
2009-es europai parlamenti valasztasokon magyar szempontbo6l szinte ugyanaz az
eredmény sziiletett. A vitat a 2012-es helyhatosagi valasztas sem zarta le: a tény,
hogy 2012-ben tobb magyar ment el szavazni, mint négy évvel korabban, még
nem elegendd bizonyiték arra, hogy az immar haromszerepldssé valt verseny tobb
embert mozgatna meg, mint korabban az egységes RMDSZ vagy a kétszereplés
verseny.

Ugyanakkor az utobbi néhany évben az is egyértelmiivé valt, hogy a magyar
valasztok aktivitasa fiigg a valasztas tipusatol. Ezt egyrészt az EP-valasztasok kap-
csan mar lattuk; masfeldl viszont az allamfovalasztasokon és a népszavazasokon
is megfigyelhetd: a magyar részvétel ugyanis itt marad el a legjobban az orszagos
atlag mogott. Ennek elemzése azonban tulmutat tanulmanyunk céljain.®

Ehelyett arra tesziink kisérletet, hogy a verseny és a részvételi arany kapcsola-
tat néhany egyszerii regresszioés modell segitségével megvizsgaljuk, a 2008-as és
2012-es helyhatdsagi valasztasok eredményein. A regressziok legfontosabb valto-
701 dichotomak, amelyek azt ragadjak meg, hogy egy telepiilésen volt-e magyar—
magyar verseny az adott valasztasi évben, €s ha igen, akkor hany part indult (kettd
vagy harom). A viszonyitasi kategoria a verseny nélkiili szituacio, vagyis azok a
telepiilések, ahol csak az RMDSZ allitott jeldlteket (illetve 2012-ben volt két olyan
telepiilés is, ahol csak az EMNP indult el a magyar partok koziil). A modellekbe
bevezettiink néhany fontos kontrollvaltozot is, ami hatassal lehet a részvételre, igy
egy dichotom valtozot arra vonatkozoan, hogy varosrol vagy falur6l van-e szo, a
magyar lakossag aranyat, illetve a telepiilés lakossaganak logaritmusat (ami szintén

7 A szakirodalomban a negativ kampany hatasarol alapvetéen két ellentétes hipotézis 1étezik. Az
elsé a demobilizacios hipotézis Ansolabehere, S. — Iyengar, S. — Simon, A. — Valentino, N.: Does
Attack Advertising Demobilize the Electorate? American Political Science Review (1994) Vol. 88.,
No. 4., 829-838, amely szerint a negativ kampany csokkenti a valasztok politikai én-hatékonysagat
¢s ezaltal a részvételt. Az alternativ hipotézis szerint a kritika a kampanyban nem demotival, hanem
ellenkezéleg, felhivja a valasztok figyelmét arra, hogy a valasztdsnak van tétje, ez a stimuldcios/
mobilizaciés hipotézis Goldstein, K. — Freedman, P.: Campaign Advertising and Voter Turnout: New
Evidence for a Stimulation Effect. Journal of Politics (2002) Vol. 64., No. 3., 721-740; Kahn, K. F.
— Kenney, P. J.: Do Negative Campaigns Mobilize or Suppress Turnout? Clarifying the Relationship
between Negativity and Participation. American Political Science Review (1999) Vol. 93., No. 4.,
877-889. A hipotézisek ellendrzését azonban szamos gyakorlati jellegli probléma neheziti.

8 A 2009-es elndkvalasztasrol lasd Székely Istvan Gergd: Elndkvalasztas Roménidban 2011-ben.
In Bodo Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkény 2009—2010. Temesvar—Kolozsvar, 2011, Szorvany
Alapitvany, 29-60.
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a telepiilés nagysagat ragadja meg). Mivel a részvételt orszagos szinten sok minden
mas is befolyasolhatja, az elemzésbe csak azokat a telepiiléseket vontuk be, ahol a
2002-es vagy a 2011-es népszamlalas magyar tobbséget talalt, igy ugyanis egy ho-
mogénebb telepiiléscsoporton vizsgalhattuk a verseny hatasat.’

A verseny és a részvétel kapcsolata — regresszios modellek

Részvétel Részvétel Résavétel Reészveétel Részvétel
ezszzge 2008-részvétel ezsgfze 2012-részvétel | 2012-részvétel
2004 2008 2008
Beta Beta Beta Beta
130,073%*%%* —6,663 124,186%*** -5,010 -7,038
telepiilés lakossaganak —0,530%** 0,109 —0,500%** 0,094 0,122
logaritmusa
magyarok aranya 2011 —0,379%** —0,184** —0,368*** 0,053 0,092
varos -0,028 -0,038 0,007 0,053 0,048
Verseny 2008-ban 0,074 0,065
kettes verseny 2012-ben 0,222%** 0,158
harmas verseny 2012-ben 0,182%%* 0,110
Uj versenyhelyzet 0,102
N =195 N =195 N=199 N=199 N=199
Adj.R2 = Adj.R2 = Adj.R2 = Adj.R2 = Adj.R2 =
0,356 0,029 0,314 0,011 0,012

Az elemzésben kétféle fliggd valtozot hasznaltunk. Egyrészt az adott valasztason
mért részvételi aranyt, masrészt pedig az eldz6 valasztdson mért részvételhez ké-
pest bekovetkezd valtozast.

2012-ben annak a regresszios modellnek az alapjan, amelyben a fiiggd valtozo
a részvételi arany, Ugy tlinik, hogy a kettes és a harmas verseny is magasabb rész-
vetellel jart egyiitt. A hatéds a kettes verseny esetében valamivel ersebb, az ilyen
jellegti teleptiléseken a részvételi arany mintegy 0,22 szorasnyival magasabb a ver-
seny nélkiili teleptiléseken mértnél. Ez szazalékosan 1,9 szazalékponttal magasabb
részvételt jelent. Harmas verseny esetében a hatas valamivel gyengébb, viszont
még mindig szignifikans, itt atlagosan 0,18 szorasnyival, vagyis 1,56 szazalékpont-
tal magasabb a részvétel, mint ott, ahol csak egy magyar part allitott jeldlteket.

Ez az Osszefiiggés azonban nem jelent feltétleniil oksagot is, st megtortén-
het, hogy tulajdonképpen egy forditott iranyu oksagi kapcsolatnak vagyunk tanti,
vagyis nem a verseny gerjeszti a részvételt, hanem a kis magyar partok ott voltak
hajlamosabbak jelolteket allitani, ahol amugy — teljesen mas okokra visszavezethe-
tden — is magasabb lenne a részvétel. Az oksagi kapcsolat irdnyat kdzvetleniil nem

¥ Magyar tobbségli telepiilésnek tekintjiik azt, ahol a 2002-es vagy a 2011-es népszamlalas magyar
tobbséget mutatott ki.



118 = ROMANIA

tudjuk tesztelni, viszont kdzvetett bizonyitékot szolgaltathatnak a masik fiiggd val-
tozdval lefuttatott regressziok. Ha azt latjuk, hogy a részvétel nagyobb mértékben
nétt (vagy kisebb mértékben csokkent) ott, ahol volt verseny, mint ott, ahol nem,
akkor nagyjabol elfogadhatjuk, hogy a verseny pozitiv hatassal van a részvételre,
ha viszont nem, akkor csupan az el6z6 tipusu regressziora hagyatkozva ezt nem
jelenthetjiik ki.

A regresszios modell azonban nem erdsiti meg ezt a hipotézist. Egyetlen magya-
razo valtozo sem bizonyul szignifikansnak, a modell globalis magyarazoereje pedig
majdnem a nullaval egyenld. Ugyanezt latjuk, ha nem két kiilon dichotéom valto-
zoval ragadjuk meg a kettes, illetve harmas versenyszituaciokat 2012-ben, hanem
chelyett egyetlen binaris valtozot vezetiink be a modellbe, amely azt méri, hogy
ujdonsag-e a verseny az adott telepiilésen, vagy mar 2008-ban is volt. A két utdbbi
modell tiikkrében elmondhatd, hogy nincs semmi dsszefliggés a verseny megvalosu-
lasa vagy hianya és a részvételi aranyok 2008 és 2012 kdzotti valtozasa kdzott, te-
hat az, hogy magasabb részvételt mértek a versennyel jellemezhetd telepiiléseken,
korantsem biztos, hogy a versenynek koszonheto.

Visszamenve négy évet, a 2008-as helyhatdsagi valasztasokon még annyi arra
utalo jelet sem talalunk arra nézve, hogy a verseny jobban mobilizalna, mint 2012-
ben.! Hangstlyoznunk kell, hogy a versenyvaltozok sehol sem mutattak ellentétes
el¢jelt kapcsolatot a részvételi arannyal, tehat ha a verseny egyértelmiien nem is
mobilizal, de egészen bizonyos, hogy nem demobilizal.

Ami a regressziokba bevitt kontrollvaltozok hatasat illeti, érdemes egy pillanatra
elid6zni a magyar lakossag aranyanal. Azt latjuk ugyanis, hogy a magyarok aranya
a telepiilésen negativ kapcsolatban all a részvételi arannyal, és ez alatamasztja a ko-
rabbi, kevésbé finom bontasban végzett elemzések eredményét, miszerint az elmult
néhany valasztas tavlataban nézve a jelenséget, a magyar részvételi arany ott csok-
kent le a legjobban, ahol a magyarok dominans, nagytobbségi helyzetben élnek.

ATSZAVAZAS A KOZVELEMENY-KUTATASOK TUKREBEN

Az orszagos valasztasi eredmények elemzése révén kapott becsléseket az atszava-
zas, illetve a magyarok részvételi hajlandosagat illetéen érdemes Osszevetni a ro-
maniai magyar lakossagra reprezentativ mintakon végzett szociologiai felmérések
eredményeivel is. Azonban az Erdélyben késziilt felmérésekben hasznalt kérdés

10 Az elemzést elvégeztiik ugy is, hogy minden olyan telepiilést bevettiink a modellbe, ahol az
adott valasztason indult magyar szervezet. 2012-re az eredmény nem kiilonb6zott a magyar tobb-
ségt telepiilésekre sziikitett elemzésétol. 2008-ra viszont ez a valtozat azt mutatta ki, hogy a verseny
(nagyjabol 0,92 szazalékponttal) magasabb részvétellel jar egyiitt, viszont a 2008 és 2004 ko6zotti
részvételvaltozassal ezzel a modszerrel sem sikeriilt 6sszefliggést feltarni.
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az id6k soran tobb izben is valtozott,' ezért egy megbizhatd sszemérhetd adatsor
Osszeallitdsa nem igazan lehetséges. Kovetkezésképpen a kdzvélemény-kutatasok
esetében a valasztoi preferencidk ismertetésére ¢s az atszavazas jelenségének vizs-
galatara szoritkozunk. 1999 és 2012 k6z6tt késziilt felmérés'? erre vonatkozo ered-
ményei alapjan a részvételiiket biztosra mondo szavazok partpreferenciait szemlél-
teti a parlamenti valasztasok vonatkozasaban (a grafikonon a zarojelben megjelend
esetszamok erre vonatkoznak, nem pedig a minta elemszamara). A megjelenitett
lehetéségek: RMDSZ, roman partok (0sszeadva), MPSZ/MPP, EMNP, fiiggetlenek
/ mas partok, illetve a hatarozatlanok csoportja.'?

Bar a minket érdeklé kérdésre valaszolok szama a kérdezés modszertana fiigg-
vényében igen jelentds eltéréseket mutat, az adatsor egy meglehetdsen konzisztens
képet tar elénk. A felmérések végig meggy6z6 RMDSZ-hegemoniat mutatnak ki,
bar kivehet6 egy egyértelmii csokkenés is. 2000-ig az RMDSZ tamogatottsaga 90%
kortl mozog, ezt kdvetden beall nagyjabol 75-80%-ra a pluralizalodas elsé perio-
dusaban (bar ebben a periddusban is mérnek egy 90% folotti értéket), végiil pedig

1 A legfontosabb eltérés az, hogy kezdetben (1999-2003) nem volt kiilon részvételre vonatkozd
kérdés, hanem a partpreferenciak felsorolasaban szerepelt egy ,,nem szavazna’ opcid. A két 2004-es,
valamint a 2006-os felmérésben a részvételi szandékot mérd kérdésnek harom kategoriaja volt: sza-
vazna €s van partpreferenciaja; szavazna, de nincs partpreferenciaja; biztosan nem szavazna. A 2005-
0Os, illetve a 2007-t61 kezd6dé felmérésekben mar egy standard négykategorias, részvételt mérd kér-
dést alkalmaztak, ezt kdvette a partpreferenciara vonatkozo kérdés. Szintén lényeges kiilonbség, hogy
az 1999-ben ¢és a 2004 marciusaban késziilt felmérésekben a partpreferenciakat csak a részvételiiket
biztosra mondoktol kérdezték meg.

2A felmérések a kovetkezék: 1999. februar — Etnikumkozi Kapesolatok Kutatokdzpontja
(CCRIT), elemszam: 1181; 2000. marcius — Etnikumkoézi Kapcesolatok Kutatokdzpontja (CCRIT),
elemszam: 1174; 2000. oktober — Etnikumkozi Kapcesolatok Kutatokdzpontja (CCRIT), elemszam:
1141; 2003. oktober — Etnikumkdzi Kapcesolatok Kutatokdzpontja (CCRIT), elemszam: 1190; 2004.
marcius — Etnikumko6zi Kapcsolatok Kutatokozpontja (CCRIT), elemszam: 1177; 2004. szeptember
— Etnikumkozi Kapcesolatok Kutatokozpontja (CCRIT), elemszam: 1167; 2005. janudr — Max Weber
Tarsadalomkutaté Kozpont, elemszam: 1011; 2006. november — Etnikumkoézi Kapcsolatok Kuta-
tokozpontja (CCRIT), elemszam: 1043; 2007. julius — TransObjective Consulting KFT, elemszam:
1706; 2007. november — TransObjective Consulting KFT, elemszam: 1277; 2008. aprilis — TransOb-
jective Consulting KFT, elemszam: 1114; 2009. marcius — Kvantum Research KFT, elemszam: 1910;
2010. december — Kvantum Research KFT, elemszam: 1143; 2011. december — Nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézet, elemszam: 1190; 2012. augusztus — Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, elemszam:
1192. A 2007. jaliusi, valamint a 2009. marciusi felmérések kiilon almintakat tartalmaztak bizonyos
régiokra, innen nagysagrendileg magasabbnak észlelhetd eltérés az itt kozolt elemszam és a grafiko-
non szerepld értékek kozott, amelyek a teljes magyar népességre stilyozott adatbazis alapjan lettek
szamitva.

13 Ahol erre lehet8ség volt, a ,,mas” opciot megjeldldk preferencidit kibontottuk az utdlagos ,,mas,
éspedig” tipust kérdés valaszaibdl, és az eredményt ezzel korrigaltuk (féleg a roman partok, illetve a
kis magyar partok eredményéhez adva hozza ezeket a valaszadokat). Ez csak azokban az esetekben
vezetett relevans kiilonbséghez a partpreferenciakat illetéen, amikor az alternativ magyar szervezetek
nem szerepeltek kiilon opcidként a valaszlehetdségek kozott.
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2010 ota, a pluralizalédas masodik szakaszaval tobbé-kevésbé parhuzamosan egy
tovabbi csokkenést latunk, aminek a végén az RMDSZ tamogatottsaga mar inkabb
70% kornyékén allapodik meg. Bar a felmérések mddszertana alapjan ezt nem min-
dig lehetséges elkiiloniteni, meg kell jegyezni, hogy az RMDSZ tamogatottsaga a
partpreferenciaval rendelkez6 biztos szavazok korében valamivel magasabb, mint
a partpreferenciaval rendelkezok kozott (utobbit nem ismertetjiik részletesen), ami
elényt jelent a szovetség szamara az alternativakkal szemben.

Ugyanakkor a grafikonon az is lathatd, hogy az RMDSZ-re nem szavaz6 ma-
gyarok a két szélen nagyjabol ugyanakkora csoportot alkotnak, bar az valtozik,
hogy éppen a roman partokra vagy a kis magyar alternativ szervezetekre voksolok
keriilnek-e ki tobbségben.

A roman partokra szavazd magyarok aranya a felmérések szerint nagyjabol
3—-15% kozott mozog, azonban 10 folotti értéket csak harom alkalommal mértek,
¢és az id6sor azt mutatja, hogy erre utoljara 2005-ben volt példa, azdta ez a szam
visszaallt 3—8% kozé, ami mar hibahataron feliili csokkenésnek tekinthetd. A koz-
vélemény-kutatasok adatsorai tehat megerdsitik az orszagos valasztasi eredménye-
ken modellezett eredményt, vagyis hogy a romaniai magyarok korében a dominans
viselkedés az etnikai szavazas, a roman partokra torténd atszavazas pedig legfel-
jebb a valasztok 15%-ara jellemz0, de az elmult hat évben inkabb egytizediiknél is
kevesebbre.

Az RMDSZ magyar ellenzéke 2008-ban éri el legjobb eredményét, ekkor az
MPP-nek 12,46%-ot mértek, ami valamivel elmaradt azért a kiiszobonalld helyha-
tosagi valasztason elért eredmény mogott. (Itt meg kell jegyezni, hogy bar a Tékés
Laszlo 2007-es EP-jeloltségére vonatkozo adatok az ellenzék lényesen magasabb
tamogatottsagat mutattak a felmérésekben, a 2007-es adat a parlamenti valasztasok
tekintetében ettdl Iényegesen elmarad, ami arra utal, hogy a valasztok a két valasz-
tastipust eltérden kezelték.) Az ellenzék két partra szakadasat kdvetden ezek egylit-
tes eredménye sem érte el az MPP 2008-as értékét. Az elmult harom év eredményei
pedig azt mutatjak, hogy a harmas tagoltsag kialakulasaval parhuzamosan inkabb
a hatarozatlanok szdmanak a novekedése volt jellemzd, vagyis az RMDSZ tovabbi
enyhe gyengiilése nem a kis partokhoz val6 fokozott atpartolasban csapodott le.

Kecsegtetének tiinhet az az értelmezés, miszerint az atszavazas csokkend ten-
denciaja Osszefiigg a pluralizmus intézményesedésével, vagyis hogy a korabban
roman partokra szavazo magyarok legalabb egy része csupan a magyar alternativa
hianyaban voksolt roman partra, &m amiota van alternativa, azota afelé fordult.
Ezt igy kijelenteni azonban elhamarkodott volna, bizonyitani ugyanis csakis panel
tipusu felmérésekkel lehetne (vagyis ugyanazon valaszadoi csoport ismételt meg-
kérdezésével), ilyenek pedig nem késziiltek. A partpreferenciakat befolyasolo té-
nyez6k mélyebb elemzése pedig éppenséggel arra vilagit ra, hogy az atszavazok,
illetve a kisebb magyar partok szavazoinak profilja jelentés mértékben eltér egy-
mastol, mondhatni, egymas szdges ellentéte.
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Partpreferenciak a romaniai magyarok kérében 1999 és 2012 kozéott

Kiss Tamas szerint az RMDSZ tdbora valdjaban ,,a két végén” erodalodik: az inte-
retnikus szorvanyban és a székelyfoldi tombben, és az er6zi6 okai kiilonboznek. '
A Székelyfoldon az RMDSZ-t6l elfordulok egy radikalisabb etnikai programot var-
nak, a szérvanyban viszont éppenséggel még az RMDSZ altal hasznalt iizenet etni-
kai intenzitdsa is taszit6 hatassal birhat, mivel a tobbséggel valé konfliktus veszélye
asszocialhatd hozza. Bar a szerzd kozol egy tobbvaltozos logisztikus regresszios
modellt is az RMDSZ-re val6é szavazas magyarazatara, a tény, hogy a tanulmany
a 2008-as parlamenti valasztas kontextusat vizsgalja, nem teszi lehetdvé szdmara,
hogy az atszavazokat és az RMDSZ ellenzékének tamogatoit kiilon viszonyitasi
kategoriaként kezelje, hiszen ezen a valasztason az RMDSZ ellen csupan néhany
fliggetlen magyar jel6lt indult.

Emiatt az egyetlen tanulmany, amire itt hivatkozhatunk, egy kordbbi felmérés
adatbazisan késziilt elemzés (a grafikonon feltiintetettek koziil a 2004. marciusirdl
van sz0), amely szintén tobbvaltozds logisztikus regresszidkkal probalta model-

14Kiss Tamas: Az RMDSZ és az erdélyi magyar valasztok..., i. m.
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lezni az RMDSZ-t61 elfordulok jellemzdit.!® Elére kell azonban bocsatani, hogy
ez az elemzés sem problémamentes, eredményeit némi fenntartassal kell kezelni.
Egyrészt a felmérés, amelyet masodelemez, viszonylag kevés hasznalhato kérdést
tartalmazott. Masrészt ha szétbontjuk az RMDSZ-t6l elfordulokat két kiilon kate-
goriara, nagyon alacsony elemszamokat kapunk mindkettében.

Székely regresszios modelljei arra engednek kdvetkeztetni, hogy a roman par-
tokra torténd atszavazas valdsziniiségét alapvetden harom tényez6 noveli:'® a) a
tobbségi nyelv hasznalata a csaladban, b) a roman partokba vetett magasabb bi-
zalom ¢és az etnikai problémaknak tulajdonitott jelentéség interakcioja,'” valamint
¢) a falusi lakhely. Mig az els6 két emlitett tényez6 hatasa egybevag azzal, amit e
jelenségrol hajlamosak vagyunk hinni (bar a masodik esetében megjegyzendo, az
etnikai igyekre vonatkozo valtozé 6nmagaban nem szignifikans, csak a roman par-
tokba vetett bizalommal val6 interakcioja, utobbi valtozo hatasa pedig trivialisnak
mondhat6), a harmadik valtozéval — a lakhellyel — valo Gsszefiiggés ellentmond
konvencionalis tudasunknak.'" Ezzel szemben az MPSZ-re vald szavazas valo-
szinliségét (ismét az RMDSZ-t tekintve referenciakategérianak) az etnikai prob-
lémaknak tulajdonitott jelentdség, az RMDSZ-szel valo elégedetlenség, valamint
a kettd interakcidja noveli, tovabba ebben az elemzésben is talalunk egy nehezen
értelmezhetd eredményt, ugyanis a modell szerint a nék hajlamosabbak az RMDSZ
ellenzékét tamogatni. Amint mar hangsulyoztuk, ez az elemzés tobb sebbdl is vér-
zett, viszont mindenképpen igazolt két dolgot: egyrészt hogy a vegyes hazassagok
(tobbségi nyelv hasznalata a csaladban) az atszavazas iranyaba hatnak, masrészt
pedig, hogy az atszavazok és a kis magyar partok tdmogatdi szamara az etnikai
problémak ellentétes eldjellel nyomnak a latban.

A megosztott tarsadalmakban miikodd etnikai partokrol szo6lo irodalom sokaig
azt feltételezte, hogy etnikai partok jelenlétében a valasztasok atalakulnak parhuza-
mos népszamlalasokka, az etnikai hatarokon ativeld szavazas mértéke elhanyagol-
hatd, a szemben allo csoportokat kibékiteni szandékozo kezdeményezések pedig
eleve kudarcra vannak itélve.!” Az etnikai szavazas perszisztenciajat és a vegyes

15 Székely Istvan Gergd: Ethnic Voting as Issue Voting? Non-participation and Crossover Voting
among Ethnic Hungarians in Romania and Slovakia. MA thesis, 2007, Budapest, Central European
University.

16 Uo.

17 Vagyis egyiittes hatasa. Tehat akkor szavaz valaki nagyobb valdszinfiséggel romén partra, ha
egyszerre magas a bizalma a roman partokban és nem tulajdonit nagy jelent6séget az etnikai tigyek-
nek, a ketté onmagaban nem elég.

18 A lakhelynek a varttal ellentétes eldjele vélhetéen inkabb egy rezidudlis hatast ragad meg, mi-
nekutana a modellben mar bent volt szamos kontrollvaltozé (életkor, iskolazottsag, nem, magyarok
aranya a telepiilésen, partokba vetett bizalom stb.).

19 Rabushka, Alvin — Shepsle, Kenneth: Politics in Plural Societies: A Theory of Democratic Insta-
bility. Columbus, 1972, Charles E. Merill; Horowitz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict. Berkeley
CA, 1985, University of California Press.
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partok kudarcat elsésorban azzal magyaraztak, hogy nemigen létezik egy ,,koz-
tes terep”, vagyis olyan valasztok, akik egyik csoporthoz sem kivannak tartozni,
mindkét csoporthoz kotddnek, vagy egyszerlien elegiik van a politika minden as-
pektusanak etnicizaltsagabol. Az ijabb irodalom ezzel szemben azt hangsulyozza,
hogy transzetnikus lizenetekre fogékony, illetve az etnikai valasztovonalon atlépni
hajland6 valasztok mindig léteznek, a kérdés sokkal inkabb az, hogy mennyien
vannak.?

Véleményiink szerint az etnikai szavazas intenzitasa sorosan Osszefiigg az etni-
kai csoportok kozti hatarvonalak élességével, a koztiik fennallo tarsadalmi tavolsag
mértékével, valamint a csoportok politikai kulturdja kozti kiillonbségekkel. Mivel
utobbit nem igazan all moédunkban megragadni, inkabb az el6bbiekkel foglalko-
zunk.

A tarsadalmi tavolsag egyik lehetséges mutatoja a vegyes hazassagok aranya.
A (hazas) erdélyi magyarok koziil vegyes hazassagban élt 1977-ben 9,8%, 1992-
ben 11,6%, 2002-ben pedig 11,9%.?' Ahhoz, hogy megitéljiik, ezek az értékek ma-
gasak-e vagy sem, és hogy mit jelenthetnek az etnikai szavazas szempontjabol,
atfogd nemzetkozi kitekintésre volna sziikség. Sajnos erre nem vallalkozhatunk,
ezért csak a szamunkra leginkabb relevans, felvidéki és délvidéki értékekhez ha-
sonlitjuk az erdélyi helyzetet, abbol kiindulva, hogy a masik két magyar kisebbség
esetében az etnikailag vegyes partok mar legalabb akkora tiamogatottsaggal rendel-
keznek, mint az etnikaiak.

A Felvidéken a megkotott hazassagok ardnya mar az Stvenes években ahhoz
kozeli szinten jart (16,3%), mint ami Erdélyre jelenleg jellemzd, a rendszervaltast
kovetden pedig 28,1%-ra nétt.>> A délvidéki helyzet ugyanakkor az 1980-as évek
ota ehhez hasonl6 magas értékekkel jellemezhetd (az értékek 1981 és 2002 kozott
viszonylag stabil médon 25-28% kozdtt mozognak). Onmagukban azonban ezek
a szamok nem elegendéek egy értelmes kovetkeztetés levonasahoz. A heteroga-
mia mértéke ugyanis mindharom kisebbség esetében lényegesen kiilonbozik a tele-
ptilések etnikai Gsszetétele fiiggvényében: szorvanyban joval magasabb, tdmbben
lényegesen alacsonyabb. Erdélyben példaul Hargita ¢s Kovaszna megyében 5%
alatti, am Temes, Hunyad és Szeben megyében a hazassagok tobb mint fele, Kras-
$0-Szorényben pedig tobb mint haromnegyede vegyes.”® Ugyanez az Gsszefiiggés

20 Coakley, John: Ethnic Competition and the Logic of Party System Transformation. European
Journal of Political Research (2008) Vol. 47., No. 6., 766—793; Zuber, Christina I.: Beyond Outbid-
ding? Ethnic party strategies in Serbia. Party Politics (2011) online edition, 1-20.

21 Gyurgyik Laszlé — Horvath Istvan — Kiss Tamas: i. m.

2Uo.

23 Horvath Istvan: Az etnikailag vegyes hazassagok az erdélyi magyar lakossag korében: 1992—
2002. In Kiss Tamas (szerk.): Népesedeési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kolozsvar, Kri-
terion — RMDSZ Ugyvezeté Elnokség, 2004, http:/adatbank.transindex.ro/inchtm.php?akod=341 ,
235-257.
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a Felvidéken is érvényes: minél alacsonyabb a magyar lakossag aranya, annal ma-
gasabb a megkdtott vegyes hazassagoké, a Pozsonyi kertiletben példaul 70% folotti
volt 2006-ban, mig a Nyitrai és Besztercebanyai keriiletben az egynegyedhez koze-
litett, a Nagyszombati keriiletben pedig csupan 15,4% volt.>*

Fontos kiilonbség, hogy a Felvidéken annak ellenére magasabb a vegyes ha-
zassagok aranya, hogy az etnikai térszerkezet ott talan valamivel kedvezbbnek
lenne mondhato. A Felvidéken ugyanis a magyar lakossag 34,2%-a élt magyar do-
minanciaju telepiilésen 2001-ben (80% folotti magyar arany), és 41,9%-a 50-80%
kozotti magyar arannyal jellemezhetd helységben, mig Erdélyre ezek az aranyok
40,1%-ot, illetve 15,5%-ot tettek ki 2002-ben.”® Természetesen ezt a képet tovabb
kellene arnyalni.

A Felvidéken az intergeneracios asszimilacios veszteség is joval nagyobb (15-
16%), mint Erdélyben (6,7%), mig a Vajdasag valahol a kettd kozott helyezkedik
el (11%). Bar az 0sszehasonlité tanulmany szerz6i szerint a magyar nyelvi kész-
ségek jobban atorokithetdk a felvidéki vegyes hazassagokban, mint az erdélyiek-
ben,* vannak arra utalo jelek is, hogy a felvidéki magyarok 1ényegesen magasabb
aranyban hasznaljak az allamnyelvet csaladi érintkezéseikben, mint az erdélyiek.
Emellett elgondolkodtato az is, hogy Szlovakidban megkozelitéleg 10%-kal maga-
sabb volt a nem valaszolok aranya,”” ami azt sejteti, hogy a nem kizarolag magyarul
beszeéldk aranya ennél is magasabb lehet, csak a megkérdezettek egy része ezt szé-
gyellte bevallani a kérdezdébiztosnak.

Ezeknek a vegyes hazassagokra és nyelvhasznalatra vonatkoz6 adatoknak a tiik-
rében nem is olyan meglepd, hogy az ezredforduloig bekdvetkezett népességfogyas
tényez0i koziil Felvidéken az asszimilacio bizonyult a legfontosabbnak. Gyurgyik
eleinte ugy becsiilte, hogy az 1992 ¢és 2002 kozott bekdvetkezett teljes magyar
népességfogyas tobb mint haromnegyedét az asszimilacié magyarazza.?® Bar egy
ujabb tanulmanyban a becslést 59%-ra modositotta,” ez az érték még mindig na-

2+ Gyurgyik Laszl6 — Horvath Istvan — Kiss Tamas: i. m.

% Uo.

26 Uo.

27 A nem valaszolok kategoriaja magaban foglalja azokat is, akik egyediilallok vagy nincs gye-
rekiik. Mivel azonban mindkét minta elvileg reprezentativ kellene legyen a kisebbségi népességre
nézve, ezt az eltérést nem magyarazhatja az ilyen csaladi allapottal jellemezhetd valaszadok eltérd
aranya Erdélyben és Felvidéken.

28 Gyurgyik Léaszlo: A magyarsag demografiai, telepiilés- és tarsadalomszerkezetének véltozésai.
In J. Fazekas Jozsef — Hunéik Péter (szerk.): Magyarok Szlovékiaban I. kétet. Osszefoglalé jelentés
(1989-2004). Somorja — Dunaszerdahely, 2004, Forum Kisebbségkutato Intézet — Lilium Aurum Ki-
ado, 141-182.

2 Gyurgyik Laszl6: A szlovakiai magyarsag demografiai folyamatai a kilencvenes évektd] napjain-
kig, kiilonds tekintettel az ezredforduld utani évekre. In K. Toth (szerk.). Hatékony érdekérvényesitést
(A Szlovakiai Magyarok Kerekasztala eldadasai és dokumentumai). Somorja, 2009, Foérum Kisebb-
ségkutato Intézet, 31-40.
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gyon magas. Az erdélyi magyarsadg a becslések szerint ugyanakkor asszimilaci-
0s nyereséget konyvelhetett el 1991-2002 kodzott, mivel a ciganysag €s a magyar
anyanyelvii svabok egy része magyarnak vallotta magat,*” az azdta eltelt ujabb év-
tizedre pedig a teljes veszteség 3,1%-at irtdk a demografusok az intergeneracios €s
4,7%-at az intrageneracios asszimilacio szamlajara.’!

A felvidéki adatok fényében talan az sem hat mar annyira meglepé modon, hogy a
2012-es szlovakiai parlamenti valasztasok utan nyilvanossagra hozott egyik exit-poll
készitoi azt allitottak, hogy a Most-Hid szavazdinak 43,7%-a szlovak volt (szemben
az MKP szavazoival, ahol ez az arany 3,3% volt).?> Természetesen ez az érték a va-
lasztasi eredményekkel dsszevetve is tilzottnak tiinik, &m nem zarhato ki, hogy az all
a hattérben, hogy a valaszadok egy része valamiféle kett6s identitassal rendelkezik,
a szituacio fliggvényében vallja magat magyarnak vagy szlovaknak, és egy orszagos
kozvélemény-kutatd cég kérdezobiztosanak kérdésére inkabb utdbbit valasztja.

A lényeg tehat az, hogy bar 1éteznek olyan megosztott tarsadalmak, amelyekre
még nagyobb tarsadalmi tavolsagok jellemzdek, Erdélyben még mindig meglehe-
tdsen egyértelmil a hatar magyarok és romanok kozott, sokkal inkabb az, mint a fel-
vidéki magyarok €s a szlovakok, vagy a délvidéki magyarok és Vajdasag tobbi nép-
csoportja kozott. Tovabba Erdélyben az asszimilacio is kevésbé jellemzd, a koztes,
vegyes vagy kettds identitasok joval ritkabbak, mint a masik két vizsgalt magyar
kisebbség esetében. Ezek alapjan az etnikai szavazas fennmaradasa szempontjabol
a feltételek lényegesen kedvezobbnek mondhatok Erdélyben, mint a masik két ma-
gyar kozosségben. Es valoban, mindeddig az erdélyi magyarok korében bizonyult
a legrobusztusabbnak az etnikai szavazas.

PLURALIZALODAS — AZ ERDELYI MAGYAR PARTRENDSZER

A kommunizmus bukésa utdni romaniai magyar politika torténetében harom sza-
kaszt kiilonboztettiink meg: a verseny nélkiili pluralizmust, amely sokkal inkabb
sz6lt az integraciorol, mint a versengésrol, az érdekcsoporti pluralizmust, amely-
be a platformok révén némi ideolodgiai jellegli versengés is vegyiilt, valamint a
kvazi-tobbpartisagot, ami az RMDSZ 2003-as szakadasat kovetden kdszontott be.
Alabb a masodik és a harmadik szakaszt kiséreljiik meg empirikusan megvizsgalni.

A platformokkal kapcsolatosan csak a kérdoéives felmérésekb6l szarmazo ada-
tokra tamaszkodhatunk, hiszen platformként soha nem mérkéztek meg valasz-

30 Gyurgyik Laszlo — Horvath Istvan — Kiss Tamas: i. m.

31 Kiss Tamés — Barna Gergd: i. m. Az erdélyi fogyas szempontjabol a legfontosabb tényezd az
elvandorlas, ezt koveti a természetes népmozgalmi veszteség.

32 Mozes Szabolcs: Jocskan akad kiilonbség a két tabor kozétt. Uj Szé, 2012. marcius 20. http://
ujszo.com/napilap/kozelet/2012/03/20/jocskan-akad-kulonbseg-a-ket-tabor-kozott
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tasokon. A romaniai magyar politikai paletta pluralizalédasanak kezdete elé esd
id6szakbol 1999-2003 kozott mar rendelkezésre all néhany kozvélemény-kutatas.
Ezek arrol tantiskodnak, hogy bar az RMDSZ vezetéséért vivott harcban a bels6 el-
lenzék szamara olykor kevés hianyzott a hatalom atvételéhez, ez semmiképpen sem
annak volt kdszonhet6, hogy a platformok szamottevo tomegbazissal rendelkeztek
volna. 1999-ben a magyar valasztok 63%-a nem is hallott a platformokrol, és csak
5% nyilatkozta azt, hogy jol informalt veliikk kapcsolatban, 4% pedig azt, hogy
szimpatizal valamelyik platformmal. 2000 marciusadban az aranyok megvaltoznak,
ekkor 47% van teljesen téman kiviil, 8% jol informalt és 13% szimpatizal egy plat-
formmal. Utébbiaknak azonban nagyjabol 90%-a valoban meg is tudott nevezni
egy platformot és koriil-beliil a feliikk valamelyik ellenzéki platformot nevesitette
(RT, EMK). Erdekes modon 2003 oktoberében a platformokrol a magyar lakossag
tobb mint 70%-a nem hallott, szinte pontosan ugyanannyian, mint az akkor alaku-
16félben levo alternativ magyar szervezetekrol.

Elmondhato tehat, hogy a magyar szavazok informaltsaga a platformokkal kap-
csolatosan igen alacsony volt, ami arra utal, hogy a platformok sohasem rendel-
keztek tomegbazissal, sokkal inkabb a szovetségen beliili kiilonb6z6 elitcsoportok
jatéktereként szolgaltak.

FUGGETLEN JELOLTEK ES ERVENYTELEN SZAVAZATOK

Mig a platformosodas a tomegek szintjén egyaltalan nem tiikrozdodik, raadasul
a valaszt6i magatartas vonatkozasaban relevanciajuk igen alacsony, a szervezeti
pluralizmus kialakuléasa el6tt igen relevans szerep jut a fiiggetlen jeldlteknek. Bar
etnopolitikai szempontbol a fliggetlenek nem tekintheték egy bizonyos markans
alternativa megjelenitdinek, j6 okunk van feltételezni, hogy afféle biztonsagi sze-
lepként mégis fontos szerepet jatszottak abban a periddusban, amikor még csak
egyetlen relevans magyar part [étezett. 2004-ben ugyan a fliggetlen indulas az et-
nopolitikai szempontbdl mar relevansnak tekinthetd Magyar Polgari Szovetség bi-
zonyos tagjai szamara kiskaput jelent a valasztasi részvételre, miutan a szervezet
bejegyzése kudarcot vall, am ekkor is egyértelmi kisebbségben vannak az ,,ideolo-
giailag” relevans jeloltek.

A fiiggetlen jeloltek valasztasi tevékenysége elsdsorban a helyi tandcsok szint-
jén volt igen ¢élénk. A jeldltek nemzetiségének megallapitasara természetesen nincs
jobb modszeriink, mint a névelemzés. igy konnyen meglehet, hogy néhany egyén
esetében eltévesztettilk nemzetiségét, illetve semmi garancia nincs arra se, hogy
egy magyar fiiggetlen jelolt barmilyen szempontbdl is foglalkozna magyar tigyek-
kel a helyi tanacsban. Ennek ellenére a modszer lehetve teszi a fiiggetlenek szere-
pének durva becslését, és ami a legfontosabb, a longitudinalis, valamint az orsza-
gos trendekkel vald 6sszehasonlitast.
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Fiiggetlen jeloltek a helyi tandcsokban

1996 2000 2004 2008 2012
Kozségek” 2953 2956 3137 3183 3186
Osszes fiiggetlen jelolt 3461 6621 3474 3475 2368
Fiiggetlen / kdzség 1,17 2,24 1,11 1,09 0,74
Szavazatok fiiggetlenekre 482771 | 581983 | 308743 | 295124 | 287395
% 6,16% 6,83% 3,33% 3,47% 2,91%
Fiiggetlen mandatumok 1505 422 503 366 345
Magyar tobbségii kozségek szama 168 168 194 196 197
Fiiggetlenek magyar tobbségili kozségekben 218 590 570 389 187
" ) . , 188 548 532 347 165
Ebbol magyar fliggetlen (kozségek szama) (57) (121) (136) (124) (82)
Magyar fliiggetlen mandatum 131 145 199 89 34
Magyar jelolt / magyar tobbségii kozség 1,12 3,26 2,74 1,77 0,84
+
Szavazatok fliggetlenekre 45240 67 122 6i g;g* 36 280 16 207
. 11,73% o o
% (magyar szavazatokon beliil) 7,13% 12,33% 12,539 6,97% 2,87%
. 0
/f.) (magyar tobbségli kozségek, ahol volt 21.54% 22.66% 23.32% 14.28% 8.44%
fuggetlen)

* Beleértve Bukarest 6 kertiletét.
** Ha hozzdadjuk az MPSZ altal Marosvasarhelyen, Szatmarnémetiben ¢s Nagyvaradon inditott fiig-
getlen jelolteket. Korabbi vagy késdbbi években csak Nagyvaradon (1996, 2000) és Szatmarnémeti-
ben (2008, 2012) talalkozunk magyar fiiggetlenekkel, 0sszesitett eredményiik egyik esetben sem éri
el az ezer szavazatot.

Lathato, hogy bar a magyar értékek kovetik az orszagos trendet, a fiiggetlenekre
leadott szavazatok aranya a magyar kdzosségen belill 2012 kivételével végig 1¢-
nyegesen magasabb, mint az orszagos érték. Mar ez is azt sejteti, hogy a fliggetlen
jeloltek magyar szempontbdl sokkal 1ényegesebb szerepet jatszottak, mint a tobb-
ségi nemzeten beliil.

A flggetlen jeldltek szama mind orszagosan, mind magyar viszonylatban 2000-
ben a legmagasabb. Magyar szempontbol ez a felfutdas még nem tekinthetd egyér-
telmiien az intézményesiilt pluralizmus korlatozottsaga kovetkezményének, hiszen
még az RMDSZ szakadasa el6tt jarunk, és a kisebbségi szervezetek, illetve politi-
kai partok bejegyzésének koriilményeit sem szigoritottak meg még ekkor. Vagyis
2000-ben viszonylag konnyen el lehetett indulni a valasztasokon szervezett forma-
ban is, és aki ezt valoban meg akarta tenni, annak sikeriilt is (pl. Szasz Jeno és az
Udvarhelyért Polgari Egyesiilet, vagy Kiss Kalman és a Romaniai Magyar Szabad-
demokrata Part). Mindazonaltal a fiiggetlenek szamanak felfutasa mar 2000-ben
jelzi, hogy az RMDSZ integraloképessége csokkendben van.
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A 2004-es helyhatosagi valasztasok eldtt a parttorvényt és a valasztasi torvényt
is szigoritjak, és e rendelkezések nagymértékben kozrejatszanak abban, hogy az
RMDSZ-bél kivalt csoportok nem tudnak partot vagy kisebbségi szervezetet be-
jegyezni a valasztasok el6tt. Emiatt az lett volna varhato, hogy 2004-ben a magyar
fiiggetlenek szama tovabb néjon. Hogy ez mégsem kovetkezett be, az azzal magya-
razhatd, hogy a fiiggetlenek mandatumszerzésére vonatkoz6 szabalyokat 2000-ben
megszigoritottak.*

A magyar fiiggetlenek szdma olyan koriilmények kozott marad magas, hogy
kdzben az orszagos érték szinte a felére esik vissza, vagyis 2004-ben a magyar
trend egyértelmiien elvalik az orszadgostol, ugyanis a szigoritott kovetelmények egy
ciklusnyi faziskéséssel kezdik csak éreztetni hatasukat. De a magyar fiiggetlenek
aranya ¢és tamogatottsaga még 2008-ban is lényegesen magasabb, mint az orszago-
san jellemzo6 értékek, és csupan 2012-re tér vissza az orszagos trendhez.

Orszagos szinten a fliggetlencket elrettentd szabalyozas kétségkiviil sikeresen
hozzajarul a partrendszer tovabbi konszolidacidjahoz, intézményesedéséhez (ami
els6sorban a partok szamanak csokkenését jelenti). Magyar szempontbol azonban a
fiiggetlenek hattérbe szorulasahoz — gy tiinik — nem elegend¢ e szigoritas, az csak
akkor kovetkezik be, amikor mar harom magyar part is létrejott, vagyis az orszagos
szinten lezajlott jelenséggel ellentétben itt éppenséggel a partok szamanak a nove-
kedése az, ami a fliggetlenek egy részét felszivja.

A fiiggetlen jeloltek szerepét azért vizsgaltuk a helyi tanacsok vonatkozasaban,
mert a megyék szintjén meglehetésen kevés magyar nemzetiségii fliggetlen jelolt-
tel talalkozhattunk. Jelentésebb szamban csupan Hargita megyében méretkeztek
meg 1996-ban és 2000-ben, mas megyekben pedig csak elvétve talalkozunk veliik
(Kovaszna, Szatmar, Bihar, Maros). Fiiggetlen magyar jeloltek 6sszesen kétszer ju-
tottak megyei tanacsosi mandatumhoz 1996 o6ta, mindkét alkalommal Hargita me-
gyében, 1996-ban és 2004-ben.**

A megyei tanacsok esetében azonban szolnunk kell egy masik jelenségrol,
mégpedig az érvénytelen szavazatok meglepden magas aranyarol a két magyar
tobbségli megyében. Hargita és Kovaszna megyei érvénytelenitett szavazatok
aranyat az orszagoshoz viszonyitja azt latjuk, hogy mig a parlamenti és europai

332000-ben a vélasztési kiiszob 5% volt, ha a valasztasi egyiitthatd ennél magasabb értéket vesz
fel, és maga a vélasztasi egyiitthato, ha utobbi 5% alatti értéket vett fel. Ez konkrétan azt jelentette,
hogy a 21 vagy tobb tagl testiiletek — a nagyvarosok és a megyék — esetében a valasztasi kiiszob
alacsonyabb volt 5%-nal, mig 19 tag vagy annal kevesebb esetén (vagyis a kisebb varosokban és a
falvakban) 5%. A fiiggetlen jeloltek azonban utobbi tipusu helyzetekben is el kellett érjék a valasztasi
egyiitthatot, mig a partok szamara elégséges volt a kiiszobat teljesiteni. 2004 6ta a valasztasi kiiszob
egységesen 5%, am a fliggetlen jeldltek tovébbra is el kell érjék a valasztasi egyiitthatot, mig a partok
nem feltétleniil. Lasd 28/2000 siirgdsségi kormanyrendelet, illetve 67/2004 torvény.

34 Az 1992-es helyhatosagi valasztasok eredményei nem allnak rendelkezésiinkre.
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parlamenti valasztasokon a Székelyfoldon Iényegesen alacsonyabb az érvényte-
len szavazatok aranya, addig a helyhatosagi valasztasokon, de mindenekel6tt a
megyei tanacsok esetében sokkal magasabb. A jelenség 1996-ban még nem je-
lentkezik, viszont 2000-ben ¢és 2004-ben szinte egyforma intenzitassal van jelen,
¢s Kovaszna megyében még 2008-ban is igen hangsulyos. 2012-re viszont a két
székely megye visszatér az orszagos atlag kozelébe, bar még mindig valamivel a
folott maradnak. Ez nem utalhat masra, csak a szavazatok tudatos érvénytelenité-
sére, vagyis a protesztszavazas megnyilvanulasaval van dolgunk. A jelenség vél-
hetéen nem fiiggetlen a pluralizmus intézményesedésének folyamatatol, bar azt
nem tudjuk megallapitani, hogy inkabb az alternativa hianya, vagy pedig meg-
jelenése utan annak minésége okozta-e a kiabrandulast. Felvethetd tovabba az a
lehetdség is, hogy a helyi tanacsok szintjén éppen a fliggetlen jeldltek biztonsagi
szelep szerepe az, ami a megyékhez képest alacsonyabban tartja az érvénytelen
voksolast, hiszen a megyékben kevesebb fiiggetlen jeldlt indult. Raadasul Hargi-
taban, ahol tobb volt a megyei fiiggetlen jelolt, valamivel alacsonyabb aranyban
sziilettek érvénytelen szavazatok, mint Kovasznaban. Az is lehetséges azonban,
hogy mind a szavazatérvénytelenitést, mind a fiiggetlen jeloltek felfutasat, majd
alkonyat egyértelmiien a pluralizalodas megkésettségéhez lehet kotni, viszont a
folyamatban van egy négyéves faziskésés, vagyis a viselkedésformak azutan is
tovabb ¢lnek, hogy mar nem tdltik be azt a funkciot, amit a pluralizmus hianya-
ban betoltottek.

Ervénytelen szavazatok orszdgos szinten és a Székelyfoldon

1992kh 1996mt | 19967kh | 2000mt 2000ht 2000kh | 2004mt 2004ht
Kovaszna 9,12 7,65 4,64 14,14 9,67 4,88 12,63 9,55
Hargita 9,05 8,90 3,12 11,52 8,57 3,92 11,02 8,22
Orszagos 10,05 9,18 6,38 11,98 8,16 6,11 8,04 6,47

2004kh 2007ep 2008mt 2008ht 2008kh 2009ep | 2012mt 2012ht
Kovaszna 5,33 4,18 13,03 7,23 6,58 2,61 8,67 6,84
Hargita 4,37 3,33 7,87 5,67 3,46 1,98 6,47 5,80
Orszagos 5,55 4,59 7,55 5,88 4,84 3,87 6,96 5,31

AZ ERDELYI MAGYAR TOBBPARTRENDSZER (KI)ALAKULASA

Amint mar utaltunk arra, a 2003 utan kibontakozé erdélyi magyar tobbpartisag
kozvetlen szervezeti elozményei az Udvarhelyért Polgari Egyesiilet (UPE) nevii,
Szasz Jend altal vezetett szervezddéshez nytlnak vissza. Eleinte az UPE csupan
egy azok koziil a kisebbségi egyesiiletek vagy torpepartok koziil, amelyek elindul-
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nak a valasztasokon az RMDSZ ellen.* Az UPE 2000-ben a helyhatdsagi valaszta-
sokon csak Székelyudvarhelyen és Szentegyhazan allit jelolteket a helyi tanacsba,
valamint négy képviseldvel bejut Hargita megye tanacsaba (4781 szavazat). Udvar-
helyen Szasz Jend fliggetlenként indul, és elnyeri a polgarmesteri széket.
2003-ban a Magyar Polgari Szévetség (MPSZ) az UPE alapjan kezd el épitkezni,
de amint mar emlitettiik, az MPSZ-nek ki kellett [épnie Hargita megyébdl, egyrészt
a bejegyzési kovetelmények miatt, masrészt pedig azért, mert most mar a cél olyan
szervezet létrehozasa, amely Erdély-szerte versenybe szallhat az RMDSZ-szel. Mi-
vel a bejegyzés kudarcba fulladt, az MPSZ nem indulhatott el sem a helyhatdsa-
gi, sem a parlamenti valasztasokon. Ezért jeloltjei a helyhatdsagi valasztasokon
haromféle stratégiaval is megprobalkoztak. Egyrészt az Emil Constantinescu volt
allamfo nevével fémjelzett Népi Akcid Partja (NAP), masrészt a Német Demokrata
Forum (NDF) szineiben probaltak indulni, harmadik lehetdségként pedig fiigget-
lenként méretkeztek meg. Az NDF listain torténd indulas kudarcba fulladt: a német
szervezet orszagos vezetdésége megvétdzta azt.’* A NAP nyitottabbnak bizonyult,
igy végiil néhany Hargita és Kovaszna megyei telepiilésen, valamint a Hargita me-
gyei tanacs esetében az MPSZ jeloltjei elindulhattak a NAP listain. A Hargita me-
gyei lista 7506 szavazattal harom mandatumot szerzett, a helyi tanacsokba pedig a
Hargita megyei Székelyudvarhelyen, Szentegyhazan, Oroszhegyen és Parajdon, a
Kovaszna megyei llyefalvan, illetve a Bihar megyei Hegykozpalyiban ¢s Szalacson
jutottak be.’” Az MPSZ néhany nem magyar tobbségii, am jelentés magyar lakos-
saggal rendelkez6 nagyvarosban, illetve megyében fliggetlen jelolteket is elinditott.
Marosvasarhelyen Olvedi Zsolt és Raduly Levente dsszesen 2308 szavazatot gytij-
tott (2,75%), Tokés Andras a megyében pedig 5768 szavazatot (2,15%). Nagyva-
radon Orban Mihaly 1422 szavazatot (1,8%), Hegediis Pal Szatmarnémetiben 492
szavazatot (1,24%) szerzett. Minthogy a polgariakhoz kozel allo fiiggetlenekrdl
a 2004-es helyhatosagi valasztasokon teljes adatbazis nem késziilt, az MPSZ ily
modon elért eredményét nem tudjuk pontosan megallapitani. A polgarmesteri tiszt-
ségeket illetden sem rendelkeziink pontos kimutatassal az MPSZ-t illetéen. Szasz
Jend udvarhelyi gydézelme az egyik biztos pont, a masik pedig az, hogy Nagyvara-
don és Szatmarnémetiben az MPSZ jeloltjeinek végiil nem sikeriilt elindulniuk fiig-

35 Az 1990-es parlamenti valasztason indult a Kiss Kalméan nevével fémjelzett Fiiggetlen Magyar
Part, majd 1996-ban és 2000-ben a szintén daltala iranyitott Roméniai Magyar Szabaddemokrata Part.
A székelykeresztiri Székely Ifjak Foruma 1996-ban a helyhatosagi és a parlamenti valasztason is el-
indult, 2000-ben pedig csak a helyhatosagin. A Bihar megyei Magyar Ifjusagi Demokrata Szovetség
(Midesz) 1996-ban a helyhatdsagi valasztasokon allitott jeldlteket egyetlen Bihar megyei kdzségben.
Utobbiak nem tekintheték az RMDSZ-szel szembeni ellenpart-kezdeményezéseknek, sokkal inkabb
lokalis civil szervezetekr6l van sz6. Véleményiink szerint az UPE is inkabb az utébbiakhoz hasonli-
tott eleinte.

36 Lasd: Németként sem indulhatnak... Erdélyi Riport, 2004. majus 20.

37 http://itthon.transindex.ro/?cikk=2425&nyomtat=1
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getlenként sem.*® Emellett néhany MPSZ-kozeli fiiggetlent megvalasztottak még
polgarmesternek,* am esetiikben nem vilagos, hogy gy6zelmiik mennyire a ,,pol-
gari alternativa” sikere. 2004-ben az MPSZ tehat csak kismértékben tudta megha-
ladni az UPE négy évvel korabbi eredményeit, azonban a kdztudatba mindenképp
bejegyzés akadalyoztatasaval kapcsolatos viszontagsagok okan.

Mivel a bejegyzés masodik nekifutasra, a parlamenti valasztasok eldtt sem sike-
riilt, 2004 6szén az MPSZ-nek ismét befogadd gazdapartot kellett talalnia jeldltjei
szamara. A Népi Akcioval valo egylittmiikddés ekkor ,.teljesedett ki”: az 6t legmaga-
sabb magyar arannyal rendelkez6 megyében a NAP listain megjelentek a ,,polgari”
jeloltek. Volt, ahol a NAP teljesen atengedte a listajat, és volt, ahol a két szervezet
jeloltjei osztoztak a helyeken. A ,,roman” part listain torténd indulas azonban €les vi-
tat robbantott ki az MPSZ-ben, és ennek eredményeképpen néhany megyei szervezet
(a Bihar megyei) nem vett részt a valasztason. Kovaszna, Hargita és Szilagy megyé-
ben mindkét kamara esetében elindultak az MPSZ jeloltjei a Népi Akcio6 szineiben,
de a Képviselohaz esetében Maros és Szatmar megyében is ez tortént. A Népi Akcio
Maros megyei szenatusi listdjan ugyan nem voltak magyarok, am a listavezeté a ma-
gyar lakossag korében meglehetdsen népszerii volt Smaranda Enache. Az RMDSZ
ellenzéke azonban nagyon gyenge eredményt ért el a Népi Akcio listain, a sikertelen-
ségben pedig minden bizonnyal kdzrejatszott a tény, hogy nem 6nalloan, sajat nevét
hasznalva indult, hanem egy roman part listain. Az RMDSZ ki is hasznalta ezt a hely-
zetet, és sajat kampanyanak egyik kdzponti elemévé a ,,magyar part — magyar érdek,
roman part — roman érdek” szlogent emelte, ezzel probalva diszkreditalni ellenzékét.

2008-ra Szasz Jendnek sikeriilt végre bejegyeztetnie szervezetét, és nem kisebb-
ségi szervezetként, hanem politikai partként, Magyar Polgari Part (MPP) néven.
Az MPP el is indult a helyhatosagi valasztasokon. Bar nem tudta megismételni a
Toékés Laszlo altal fél évvel korabban az eurdpai parlamenti valasztasokon elért
eredményt, a part a Székelyfoldon szilardan megvetette a labat. A kudarc okanak
leginkabb az tekinthetd, hogy az MPP nem tudott sikeres lenni a Székelyf6ldon ki-
viil. Az MPP nagyjabol a magyar szavazatok 15%-at szerezte meg e valasztason,
am a Sz¢kelyfoldon ez a részesedés joval magasabb, szinte kétszer ennyi volt, ra-
adasul néhany nagyobb varos — Gyergyoszentmiklés, Kézdivasarhely, Tusnadfiirdd
— vezetését is sikeriilt megszereznie.

2008 nyaran az MPP ¢és az RMDSZ vezetdsége nem tudott megegyezni egy ko-
z0s részvételrdl a parlamenti valasztason. Az MPP vezetdsége a nagyjabol 85:15-
0s erdviszonyt felmérve nem szallt szembe az RMDSZ-szel, nem indult az §szi
valasztason, viszont néhany tagja fiiggetlen jeldltként vallalta a megméretkezést a

38 Legalabbis ennyit tudunk dokumentalni. http://erdely.ma/hirek.php?id=5019, http://erdely.ma/
hirek.php?id=4950&cim=nagyvarad_szilagyi zsolt nem_indul polgarmesterjeloltkent
39 http://itthon.transindex.ro/?cikk=2425&nyomtat=1
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part nyilvanos tamogatasa mellett. Az MPP Hargita megyében egy képviseldjelol-
tet, Kovaszna megyében pedig egy képviseld- és egy szenatorjeldltet tamogatott.*’
Egy harmadik MPP-s hatterti haromszéki fiiggetlen jeldlt iratcsomojat elutasitotta a
valasztasi bizottsag.*! Rajtuk kiviil a Székelyfoldon elindult még néhany fliggetlen
jelolt, végiil az MPP tamogatasa nélkiil, bar a sajtoban sokaig dket is hirbe hoztak
a Polgari Parttal.*> A tény, hogy a sajtoban a tamogatottak pontos szamara vonat-
kozoan ellentmondasos informaciok jelentek meg, az MPP belsé megosztottsagara
utalt. Vélheten az a tény okozhatott belsé surlodasokat, hogy a part visszalépett
az elso orszagos megméretkezéstdl, és ezért nem volt képes egységes allaspontot

A fliggetlen jeldltek mellett 2008-ban meg kell még emliteni, hogy az Udvar-
helyszéket magéaban foglalod szenatori keriiletben Verestdy Attila ellen Dosa Barna
a Zold Part jeloltjeként szallt harcba.®

Bar a fliggetlen jeloltek tdimogatasa meglehetdsen rossz félmegoldas volt az MPP
szamara, ha a jeldltek szazalékos eredményeit nézziik azokban a valasztokeriiletek-
ben, ahol elindultak, volna alapunk azt vélelmezni, hogy az MPP akar a szavazatok
egynegyedénél is tobbet kaphatott volna a Székelyf6ldon. Az MPP 2008 utan belso
valsagba keriilt, a 2009-es eurdpai parlamenti valasztasokat is kihagyta, mikdzben
az RMDSZ ¢és az EMNT o6sszefogasat vehemensen kritizalta. Részben ennek ko-
vetkezményeként alakult meg 2011-ben a harmadik erdélyi magyar politikai part,
az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP).

A MAGYAR PARTOK SZEREPLESE A 2008-AS ES 2012-ES
HELYHATOSAGI VALASZTASOKON

A helyhatdsagi valasztasok elemzését a jeloltallitasi mintazatokkal érdemes kezde-
ni. Mar emlitettiik, hogy 2008-ban az MPP-nek nem igazan sikeriilt megvetnie a
labat a Székelyfoldon kiviil, mig az RMDSZ gyakorlatilag egész Erdélyt lefedte a
kezdetektdl fogva, s6t a Karpatokon kiviili megyékben is kezdett megyei és helyi
szervezeteket alapitani, és most mar nemcsak a parlamenti, hanem a helyhatosagi
valasztasokon is allitott jelolteket. Ez a jelentds kiilonbség a teriileti lefedettség és
szervezeti kapacitas tekintetében egyértelmiien jelentds elényt jelent az RMDSZ
szamara magyar kihivoival szemben. Emiatt a 2012-es helyhatosagi valasztas egyik
sarkalatos kérdése éppen az volt, hogy az j magyar part, az EMNP, képes lesz-¢
javitani az MPP-hez képest ezen a téren, vagy Ok is ,,beszorulnak™ a Székelyfoldre
vagy a tombmagyar teriiletekre.

40 http://manna.akulogics.com/porta/79568, interju Szasz Jendvel, 2012. julius 18.

41 http://itthon.transindex.ro/?hir=19514&nyomtat=1

42 Lasd pl. http://kitekinto.hu/karpat-medence/2008/10/21/hat_fuggetlen jeloltet tamogat az mpp/
43 Dosa Barna eredményét azért kozoljiik, mivel kés6bb az EMNP-hez igazolt.
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Jeloltallitas a helyhatésagi valasztasokon a pluralizmus kezdetei ota

2004 2008 2012
HT PM HT PM HT PM
RMDSZ 528 333 567 360 587 321
MPSZ/MPP | Min. 7 NAP lista | Nincs pon- 204 132 144 105
+ 3 fliggetlen tos adat
nagyvarosokban”
EMNP 154 78
EMNP-MPP 6 5

* Csak ami dokumentalhato a sajto alapjan. Arra vonatkozoan nem rendelkeziink pontos informaciok-
kal, hogy az MPSZ tagjai hany telepiilésen indultak el fliggetlenként, ez ugyanis csak a nagyobb va-
rosok esetében kapott nagyobb médianyilvanossagot (Marosvasarhely, Nagyvarad, Szatmarnémeti).

2008-ban az MPP az RMDSZ altal lefedett teriiletnek nagyjabol a 35%-at tudta
lefedni, ha a helyi tanacsokat nézziik. Megyei szinten csak ott indult el, ahol a ma-
gyarok aranya jelentésebbnek mondhato, igy nem allitott megyei tanacsosi lista-
kat Fehér, Arad, Beszterce, Hunyad, Szeben és Krasso-Szorény megyében (viszont
Bakoé megyében igen), megyei tanacselndkjeldltje pedig csak Kovaszna, Hargita,
Maros ¢és Szilagy megyében volt. Fehér, Hunyad, Krasso-Szorény, Szeben és Te-
mes megyében helyi szinten sem jelent meg, Arad, Maramaros, Beszterce és Bras-
s6 megyében pedig csak egynéhany telepiilésen.

Az RMDSZ ezzel szemben mind a 16 erdélyi megyében allitott megyei listat,
plusz még hat Okiralysagbeliben is (Bako, Galac, Gorj, Suceava Mehedinti, Bu-
karest), és 12 erdélyi megyében plusz Bakoban elndkjeldltje is volt. Emellett 567
telepiilésen inditott helyitanacsos-jelolteket, amibol 30 a Karpatokon kiviil helyez-
kedik el (beleértve Bukarest mind a hat keriiletét).*

2012-ben az RMDSZ tovabb ndvelte teriileti jelenlétét. Ismét 22 megyében
allitott jelolteket a megyei tanacsba (a 16 erdélyi megye mellett Bako, Botosani,
Galac, Mehedinti, Suceava ¢és Vaslui megyében), megyei elndkjeldltjeinek sza-
mat pedig 14-re ndvelte (Erdélyben Krasso-Szorény, Hunyad és Szeben kivételé-
vel minden megye és Bako). Szintén emelkedett azon telepiilések szama, ahol he-
lyi RMDSZ-jeldltekkel talalkozhattunk: 2012-ben 587 ilyen telepiilés volt, ebbdl
26 talalhato a Karpatokon kiviil (beleértve Bukarest négy keriiletét). Az RMDSZ
kapcsan 2012-ben egyediil a polgarmesterjeloltek esetében beszélhetiink vissza-
esésrol.

42 olyan telepiilés van, ahol 2008-ban volt RMDSZ-es jeldlt, am 2012-ben mar
nem, illetve 61 olyan, ahol 2008-ban nem, viszont 2012-ben elindult az RMDSZ
(ebbdl egy 1j kozség, a Temes megyei Otelek). Ezek koziil a Karpatokon kiviil ta-

4 A Bako megyéhez csatolt Gyimesbiikkdt nem szdmoltuk a Karpatokon kiviili telepiilések kozé.
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lalhato 19, illetve 15. 525 olyan telepiilés van tehat, ahol az RMDSZ 2008-ban és
2012-ben is elindult, ebbdl 11 talalhato a Karpatokon kiviil (koztiik négy bukaresti
keriilet és négy csangofoldi falu). Az, hogy 2012-ben az RMDSZ nem indult el
42 olyan telepiilésen, ahol négy évvel korabban igen, csak igen minimalis man-
datumveszteséget okozott szamara: e telepiiléseken ugyanis 6sszesen csupan ha-
rom tanacsosa volt. Ezzel szemben a 2012-es terjeszkedés vagy visszatérés olyan
telepiilésekre, ahol négy évvel korabban nem volt jelen a szévetség, bar szava-
zatokban mérve nagyjabol ugyanannyit hozott, mint amennyi a veszteség volt a
42 teleplilésen, ahonnan a szévetség ,,.kivonult”, mandatumokban sokkal tobbet
jelentett: 41 1ij tanacsosi poziciét (ebbél hat a Temes megyei Otelek levalasanak
kdszonhetd).

Az RMDSZ és az MPP 2008-as és 2012-es jeloltallitasanak osszehasonlitdasa

2008 2008 és 2012 is | 2008 igen, | 2008 nem, 2012
(2008-hoz 2012 nem 2012 igen
viszonyitva) (2008-hoz | (2012-hez vi-
viszonyitva) | szonyitva)
RMDSZ | Kozség 567 525 42 62" 587
Szavazat 404 657 400 489 4168 4 897" 457 146
% 0Osszesbol 98,97 1,03 0,99
Mandatum 2195 2192 3 41 2261
Mandatum % 99,86 0,14 1,81
MPP Kozség 204 129 + 6™ 69 15 144
Szavazat 79 238 62441 +2051 14 746 2224 46 071
% 0Osszesbol 78,80 + 2,59 18,61 4,83
Mandatum 489 395+ 18 76 17 266
Mandatum % 80,78+ 3,69 15,54 6,39

*Beleértve Otelek Temes megyei kdzséget, amely 2009-ben valt le Ujvar kozségrél.
** Ebbdl Otelken 390 szavazat és 6 mandatum.
**% Az els6 értek az MPP 6nallo eredménye, a masodik az EMNP-MPP-koaliciéé.

Ha kozelebbrdl 6sszevetjiik, hogy az RMDSZ hol indult a két egymast kdvetd hely-
hatdsagi valasztason, megallapithatjuk, hogy a szdvetség 2008-hoz képest sokkal
hatékonyabban allitott jeldlteket: feladott szamos olyan telepiilést, ahol amugy is
kevés esélye lett volna bejutni a tanacsba, am sikeresen terjeszkedett olyan koz-
ségekben, ahol négy évvel korabban nem probalkozott. A sikeres ,,4j” telepiilések
alapvetéen két kategoridba sorolhatok, ugyanis nemcsak szorvanytelepiilésekrol
van sz6 (Hunyad, Krasso-Szorény, Bihar, Maramaros megyében), hanem — ¢és a
mandatumnovekmény leginkabb innen szarmazik — tObbségi magyar kozségeket
is talalunk kozottiink, mint példaul Sepsikdrdspatakot, vagy olyan szatmari svab
kozségeket, mint Csomakdz vagy Mezopetri. E telepiiléseken korabban az RMDSZ
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valamilyen ,,anomalia” folytan nem volt jelen, hiszen jelentds magyar lakossaggal
rendelkezd kozségekrdl van sz0.%

Mig az RMDSZ terjeszkedett is, ugyanezt az MPP nem mondhatta el magarol,
az EMNP pedig az MPP 2008-as lefedettségét sem tudta megismételni. Az MPP
megyei listdinak a szama a 2008-as felére esett vissza, gyakorlatilag csak a leg-
magasabb magyar aranyl megyékben sikertilt listat allitaniuk, és Kolozsban, ahol
az EMNP-vel koalicioban indultak. A Néppart hét megyében allitott listakat, és 6t
megyében indult a megyei tanacselnoki tisztségért (Bihar, Kovaszna, Hargita, Szat-
mar, Szilagy), Maros megyében viszont az MPP jeloltjét tamogatta.*s

A két kis part jeloltallitasi gyakorlatat illetéen a legérdekesebb kérdés az, hogy
mennyire tevodik egymasra a két part altal lefedett teriilet. Az MPP 2008-ban 204
telepiilésen allitott jelolteket, 2012-ben pedig 144 kozségben, hat kozségben pedig
az EMNP-vel koalicioban. A 144-bdl 129 telepiilésen mindkét valasztason elindult
az MPP, 2012-ben tehat 15 0j telepiilésen sikeriilt megjelennie, ahol négy évvel
korabban nem allitott jellteket, 69 telepiilésen viszont nem sikeriilt megismételni
a jeloltallitast. Ezek koziil az EMNP 35-ben allitott jelolteket, vagyis elmondhato,
hogy az MPP eltinése mogott csupan az esetek mintegy felében all az EMNP meg-
jelenése. Az MPP 2008-as szavazoinak kozel 20%-a 2012-ben nem kapott ismét le-
hetéséget arra, hogy a partra szavazzon. Raadasul az MPP 2008-as mandatumainak
15,54%-at ezeken a telepiiléseken szerezte, és akad koztiik olyan kdzség is, ahol
2008-ban az MPP 6t mandatumot is szerzett (pl. Csikszentmarton vagy Turtere-
bes). Ezzel szemben arrdl a 15 telepiilésrdl, ahova 2008-hoz képest az MPP terjesz-
kedni tudott, a 2012-es tdmogatottsaganak kevesebb mint 5%-a, mandatumainak
pedig 6,4%-a szarmazik.

Az EMNP 6sszesen 44 olyan telepiilésen allitott jeldlteket, ahol az MPP 2008-
ban nem, és 35 olyan kozségben, ahol az MPP négy évvel korabban elindult, am
2012-ben mar nem. Elébbi kategoriabol csupan hat talalhato a Székelyfoldon, 11
Bels6-Erdélyben (Kolozs megye, valamint a Fehér megyei Torocko) a tébbi a Parti-
umban, tehat e tekintetben a Néppartrol elmondhato, hogy a Székelyf6ldon kiviil is
be tudott kapcsolddni a versenybe bizonyos mértékben. E telepiiléseken az EMNP
5016 szavazatot, illetve 43 mandatumot gyijtott. Utobbi kategoria telepiiléseirdl
feltételezhetjiik, hogy az MPP eltinése ¢s az EMNP megjelenése nem fiiggetlen
egymastol. E telepiiléseken az EMNP 2012-ben 13 078 szavazatot szerzett, ami
tamogatottsaganak kozel 30%-at adja, és 45 mandatumot. Ugyanezeken a telepiilé-
seken az MPP 2008-ben csak 9796 szavazatot gylijtott, vagyis csupan kétharmadat
az EMNP 2012-es eredményének, és 40 mandatumot. Az EMNP e telepiiléseken

45 A Szatmar megyei magyar ajka svab kozségekben mar az RMDSZ-bél valo kivalas elétt intéz-
ményesiilhetett a pluralizmus a Német Demokrata Forum jelenlétének koszonhetden, de késobb az
MPP, majd az EMNP is megjelent.

46 http://www.kronika.ro/index.php?action=open&res=62621
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tehat tobb szavazot tudott megszolitani, mint korabban az MPP, ami megerdésiti azt
a feltételezést, hogy az EMNP gyenge eredménye mogott elsdsorban a jeloltallitas
sikertelensége all. Lényeges kiemelni, hogy e telepiilések kozel kétharmada nem
a Székelyfoldon talalhato. Olyan telepiilés csak négy volt, ahol 2008-ban az MPP
nem indult, &m 2012-ben mindkét kisebb part elindult.

A magyar partok részesedése a magyar szavazatokbol, a verseny mintdzatainak
fliggvényében (2012)

RMDSZ EMNP MPP EMNP-MPP

v wm | v wm | v | %m) v % (m)
csak RMDSZ 141 037 | 100,00
csak EMNP 53| 100,00
RMDSZ-EMNP 91983 | 84,00 | 17523 16,00
RMDSZ-MPP 54649 | 76,55 16741 | 2345
RMDSZ-EMNP-MPP | 162324 | 74,15 | 27258 | 12,45 | 29330| 13,40
RMDSZ—(EMNP-MPP) | 5952 | 77.41 1737 | 22,59
Osszesen 455945 | 83,11 | 44834| 8,17 | 46071| 840 | 1737 0,32

Az RMDSZ szavazatainak 30,9%-at olyan telepiiléseken szerezte, ahol nem indult
mas magyar part. Ezért, ahol volt verseny, ott a két kis ellenzéki part részesedése
a magyar szavazatokbol értelemszertien magasabb, &m az RMDSZ ezeken a he-
lyeken is a magyar valasztok haromnegyedét tudhatja maga mogott. Ez ugyan azt
valdszintisitené, hogy ha a kis partok tobb helyen allitottak volna jeldlteket, akkor
jobb eredményt érhettek volna el, am a valasztasi verseny a belépési kiiszob teljesi-
tésével kezdddik, és a kis partok ezt elbuktak. Kiilondsen az EMNP esetében voltak
szembetiindk a jeloltallitasi nehézségek, errdl tantskodik az is, hogy a Néppart a
polgarmesteri tisztségekért vivott csataban teljesitett a leggyengébben.

Erdekes adat, hogy kettés verseny esetén az MPP atlagos timogatottsiga
(23,45%) magasabbnak bizonyult a Népparténal (16%), mig harmas verseny ese-
tén az MPP ezen ,,elonye” alig kimutathatd. Ez vélhet6en azt tiikrozi, hogy ahol
az MPP konszolidaltabb volt, oda a Néppart nem tudott vagy nem is akart belépni,
tehat ezért nem indult. Egybecseng ezzel a kovetkeztetéssel az, hogy az EMNP
az ellenzék szamara ,,5z01z” terepnek szamito telepiiléseken érte el a legmagasabb
részesedést a magyar szavazatokbol. Ott, ahol mindkét part eldszor probalkozott
2012-ben, az EMNP valamivel sikeresebbnek bizonyult, mint az MPP (14,62% a
12,36%-hoz viszonyitva). Ahol azonban az MPP mar négy évvel korabban is el-
indult, ott szazalékos eredménye a magyar valasztokdzonségen beliil hozzavetole-
gesen egy szazalékponttal magasabb lett, mint a Népparté (13,42% a 12,42%-hoz
képest).
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Az EMNP és az MPP 2012-es szereplése az MPP 2008-as szerepléséhez viszonyitva

MPP 2008 | MPP 2008 | MPP 2008 | MPP sem | Osszesen
és 2012 is igen, 2012 nem, 2012 | 2008, sem
nem igen 2012
EMNP | Kozség 75 35 4 40 154
Szavazat 26 740 13078 518 4 498 44 834
% 0sszesbol 59,64 29,17 1,16 10,03
Mandatum 126 45 6 37 214
Mandatum % 58,88 21,03 2,80 17,29
EMNP % magyarbol 12,42 15,62 14,62 17,46
MPP % magyarbol 13,42 12,36

Mindent egybevetve azonban levonhato a kdvetkeztetés, hogy a Néppart és az MPP
tamogatottsaga nagyon hasonlo. Bar vadaszteriiletik nem esik teljesen egybe (a
Néppart kevésbé Székelyfold-centrikus, mint az MPP), mégsem tudtak egyiitte-
sen sem szamottevo fejlédést felmutatni az RMDSZ ellenzékének 2008-as allapo-
taihoz képest. Az MPP szervezeti épitkezése egyértelmlien megszakadt 2008 utan,
¢és ennek az oka nem feltétleniil az EMNP megjelenésében keresendd. Viszont az
EMNP sem tudott latvanyosan ,,berobbanni”, és messze elmaradt az MPP 2008-as
szervezeti fejlettsége mogott, bar az utobbi erozidja miatt a két part 2012 6szén
nagyjabol egyforma szervezeti kapacitassal rendelkezhet. Mindazonaltal a két kis
part kozdsen is csak 214 telepiilésen volt jelen, ami alig tizzel tobb, mint az MPP
2008-ben, és az RMDSZ altal lefedett telepiilésszam csupan 37%-at jelenti. Ez
a tény, valamint az, hogy a két kis part a magyar szavazatokbol egyiitt is csupan
nagyjabol ugyanakkora hanyadot tudhatott maga mogott, mint az MPP 2008-ban,
a kozeljovében nem valoszinisiti egy kétpolust rendszer kialakulasat, amelyben a
két oldal az egymasrautaltsag miatt kénytelen lenne egyiittmiikddni, ehelyett sok-
kal inkabb az RMDSZ dominans pozicidjanak a fennmaradasa, vagy akar tovabbi
konszolidacidja valdsziniisithetd. Szintén nem valdszinisiti a kis partok rovid ta-
von valé megerdsddését az, hogy a kdzvélemény-kutatasok tanuisaga szerint a ro-
maniai magyar valasztok korében emelkedoben van a tobbpartisag elutasitottsaga.

A pluralizmusra vonatkozo attitlidok a romaniai magyar valasztok koérében

2006 nov. | 2007. nov. | 2009. marc. | 2010. dec. | 2011. dec. | 2012. aug.

a pluralizmus j6 dolog 31,1 24,6 31,4 25,2 19,2 16,4

szivesebben latna
egyetlen szervezetet

NT/NV 21,1 24,1 6,2 72 12,0 8,9
N 1043 1277 1200 1143 1190 1192

47,8 51,3 62,4 67,7 68,8 74,8
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A MAGYAR PARTOK STRATEGIAL ERTELMEZO KERETEK

AzRMDSZ ,etnikai korporativizmusanak™ elsd latvanyos megkérddjelezése, amint
azt fentebb mar emlitettiik, a 2007-es eurdpai parlamenti valasztasok eredményei-
ben kovetkezett be. Eszerint az az automatizmus, hogy ,,magyar vagyok, tehat az
RMDSZ-re szavazok” lebomloban van,*’ és az RMDSZ azon torekvése, hogy ezt
az automatizmust tovabbra is fenntartsa, egyre problematikusabb. Az eredménye-
ket értelmezd vitaban megfogalmazodott, hogy a kialakuldban 1év6 pluralis politi-
kai képviselet tulajdonképpen az RMDSZ ,,egységparadigmajat” valtja le.

E valtas értelmezéséhez tekintetbe kell venniink, hogy az RMDSZ politikai
projektje — mindaddig, mig az ,,egységparadigma” tekintetében sikeresnek tiint —
harom egymassal részben versengd, részben pedig egymast tobb vonatkozasban
is atfedo, kiegészité elméleti keretben kapott magyarazatot. Az alabbiakban egy
2007-es tanulmany* alapjan harom teoretikus megkozelitési lehetéséget mutatunk
be, kiegészitve a hivatkozott tanulmanyt néhany tovabbi szerzé nézdépontjaval.
E harom teoretikus keret a kovetkezd: a kisebbségi nemzetépités fogalmi kerete,
mely esetben a nacionalizmuskutatas terminus technicusai jelentik az adekvat fo-
galmi halot,* az oszloptarsadalmak®® logikaja és a kisebbségi mozgalmak és partok
szervezeti-intézményi mintazata.>'

A kisebbségi nemzetépités nézOpontja szerint, amiként létezik — legtobbszor
hallgatolagosan — a tobbség joga a nemzetépitésre, akként nem tagadhatd meg ez a
jog a kisebbségektdl sem.5? Azonban tul e normativ kiinduloponton, analitikusan is
megallapithato, hogy a romaniai magyarsag esetében a nemzetépités €s intézmény-
épités Osszefiiggése empirikusan is 1étezik €s tudomanyosan is vizsgalhato (az el-
mult husz év tekintetében is). Nemzetépitésen a kiilonallo — nemzeti elven szerve-

41 Viszketett a tenyeriik. EP-vdlasztasok: mi rejlik a szamok mogott? (http://politika.transindex.
ro/?cikk=6442; lasd Székely Istvan elso, illetve Kiss Tamas masodik hozzaszolasat.)

48 Szasz Alpar Zoltan — Bakk Miklds: i. m., 44-51.

Y E fogalmi keretek legadekvatabb dsszefoglalasat lasd Kéantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités.
Regio (2000) Vol. XI., No. 3., 219-241, 236, és Kantor Zoltan: Az RMDSZ és a romaniai magyar
tarsadalom: alternativak vagy kényszerpalyak? Magyar Kisebbség (2002) Vol. VII., No. 1.,208-217,
211-212.

30 Az oszloptarsadalmasodas modelljérsl a 2000-ben és 2002-ben folyt vita, elsésorban a Provincia
folyoirat kezdeményezésére. Bakk: Az eredettdl a kezdetig. Provincia (2000) Vol. 1., No. 7. (novem-
ber) 4; Borbély Zsolt Attila: Osszmagyarsag és erdélyiség. Provincia (2000) Vol. I, No. 8. (december)
8; Kantor Zoltan: A konszociacié Erdélyben. Folyamatok és modellek. Provincia (2001) Vol. II., No.
4. (aprilis) 7; Molnar Gusztav: A konszociacioés demokracia esélyei Erdélyben. Provincia (2000) Vol.
1., No. 6. (oktober) 1-2, és Szasz Alpar Zoltan: A demokracia modelljei Romaniaban: a valosag sza-
mokban kifejezve. Magyar Kisebbség (2002) No. 3. (25.), 237-256, 242-245, 247.

31'Szasz Alpar Zoltan: Az RMDSZ szervezeti identitasa (1989-2005) — alakvaltozasok és parhuza-
mok. In Bodo Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkényv 2006. Temesvér, 2007, Szorvany Alapitvany
— Marineasa Kiado, 25-26.

52K antor ebben Will Kymlickara hivatkozik. Lasd Kéantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités, i. m.
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z0do — tarsadalom épitése értendd, amely kiilonalld intézményrendszerre épiil; a
romaniai magyarsag kisebbségi nemzetépitése pedig olyan politikai projekt, amely
e kiilonallé intézményrendszert a magyar kultirahoz, a magyarok ¢életvilagahoz
igyekszik kapcsolni.*® Az RMDSZ mint e politikai projekt alanya tehat elsdsorban
kisebbségi nemzetépitd €s csak masodsorban part, amely valamilyen partrendszer-
be integraltan mikodik.

A projekt sajatossaga azonban azt a kettésséget hordozza, amely a nation-buil-
ding irodalméban a nemzetépités és az allamépités kiillonbségében jelenik meg.
Linz szerint ,,a nemzetépités €s az allamépités egymast atfedd, am fogalmilag kii-
16nb6z6 folyamatok. Amennyiben atfedik egymast, annyiban tobbnyire nem is kii-
l6nithetdk el, am amennyiben ez az atfedés nem teljes (és mint jol tudjuk, nem
az), annyiban kiilonbozé folyamatokkal van dolgunk.”** Megkiilonboztetésiiknek
azonban fontos szerepe van a nyugat- és a kelet-kdzép-europai nemzetalakulas 6sz-
szevetésében. Mig Nyugat-Eurdpaban elébb az allam alakult ki, majd ezt kovetéen
a nemzet, addig Kelet-Eurépaban mindez inkabb forditva tortént: a nemzetépités
legtobbszor megeldzte az allamépitést. Mig Nyugat-Eurdpaban a nemzetépités {6
eszkdze az allam volt, a kelet-kdzép-eurdpai térség egy jo részében a birodalmi
kerettel szemben nem dominans etnikai kozosségek mozgalmai (kulturalis ,,€b-
resztok”, mozgalmi aktivistak, intézményalapitok) maguk voltak a nemzetépitok.
A sikeres nemzetépiték csak késobb, de mar politikailag szervezhetd tomegekkel a
hatuk mogott valtak allami keretek birtokosaiva, és e keretek kozott a parhuzamos
nemzetépités fragmentumaival szembesiiltek. Kantor szerint ezek az elézmények,
¢és azoknak Hroch elmélete szerinti értelmezése adja a nemzeti kisebbségek és az
6ket befogadd allam viszonyanak legjobb értelmezését.™ Vagyis a sikeres allam-
alakito 0j nemzetek korabbi nemzetépitd folyamataikat az allam- és nemzetépités
atfedésében folytatjak, addig a nemzeti kisebbségek e kereteken beliil a 19. sza-
zadra jellemz6 nem dominans nemzetek kialakuldsanak palyajat futjak be (Gjra).
A korabbi nem dominans nemzetek egy harom szakaszbol allé fazismodell szerint
alakultak: az elsd fazisban az etnologusok és mas aktiv szerepldk a nem domi-
nans csoport nyelvi, kulturalis és torténelmi jellemzait kutatjak, illetve terjesztik;
Oket ujabb aktiv szerepldk, az ,,&bresztok” kovetik, akik agitativ modon terjesztik
a nemzet létrehozasanak projektjét; végiil a harmadik szakaszban létrejon, korvo-
nalazodik a tarsadalmi struktira, intézmények alakulnak, és a mozgalmon beliil
iranyzatok fejlddnek ki.® A nemzeti kisebbségek tehat e fazismodell analdgiaja

53Uo. 223.

34 Linz, Juan J.: Nemzetépités és allamépités. In Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek
(szoveggyiijtemény). Budapest, 2004, Rejtjel Kiado, 277-297, 277.

35 Kéntor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités, i. m., 228.

36 Hroch, Miroslav: A nemzeti mozgalomtol a nemzet teljes kifejlddéséig: a nemzetépités folyama-
ta Europaban. In Kantor Zoltan (szerk.): i. m., 230-247, 233.
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szerint illeszkednek be a nemzetallami keretekbe, amelyeket Kantor — Brubaker
nyoman — ,,nemzetiesedd allamnak™’ nevez.

Az erdélyi magyar kisebbség partjaira nézve e modell fontos értelmez6i hozadé-
ka, hogy ravilagit arra a kettdsségre, amely az egységes képviseletet megvaldsitd
RMDSZ-re volt jellemzé (féleg 1996 és 2003 kozott): a magyar kisebbség feldl
a hrochi nem domindans nemzetépité folyamat harmadik szakaszat jelenitette meg
(azt, ahogyan az erdélyi magyar nemzetrész nemzeti kisebbségként ,,ujramobilizal-
ja 6bnmagat”), a roman nemzetiesedo allam feldl viszont az az etnikai part, amely a
roman allampolgarsagii magyar szavazokat hosszabb tavon is sajat szavazoi bazi-
saban tudja tartani. A nem dominans nemzetépité folyamat harmadik szakaszaval
vald analdgiat erdsiti az, hogy a teljes tarsadalmi struktiura végsé foglalataként az
RMDSZ az ,,allam az allamban” modellt jeldlte meg, a mozgalom bels6 pluraliz-
musaként pedig a platformokat probalta intézményesiteni. A roman nemzetiesedd
allam viszont a magyar etnikai part roman partrendszerbe vald integralasaval pro-
balja érvényesiteni a maga nézépontjat. Ez az integracio ugyanis némi kontrollt
biztosit a politikailag mobilizalt nemzeti kisebbség napirendje folott.

A masodik elméleti keret, az oszloptarsadalmi modell rokon az elébbivel. E sze-
rint az RMDSZ megvaltoz6 szerepe, alkalmazkodasa a kisebbségi kvazipartrend-
szer adottsagaihoz, az ,,oszloptarsadalom-projekt” bukasaként értelmezhetd.

Az oszloptarsadalmak,’® amint ezt a rajuk vonatkozo irodalombdl ismerjiik, ,,a
tarsadalmi terek szubkulturalis alapt szegmentalodasaval”™ jonnek létre Gigy, hogy
politikai, szakmai, kulturalis, valamint gazdasagi szervezetek — vallasi vagy vilag-
nézeti alapon — valdsagos szervezeti halokka fonodnak dssze. Az oszloposodott
tarsadalmakban a politikai magatartast a szubkultirakban 6sszegz6dd — vallasi és
ideologiai — meggy6zodések, valamint az ezeket fenntartd tarsadalmi-szervezeti
kapcsolatok hatarozzak meg, amelyek vilagnézeti alapon szovik bele az egyént az
illeté szubkultiraba, és ezzel politikai szocializaciojahoz is keretet biztositanak.
Vallasi és/vagy ideologiai alapon tulajdonképpen parhuzamos intézményrendsze-
rek jonnek létre, sajat iskolahaldzattal, médiaval, érdekvédd szervezetekkel, sza-

S7Kéntor itt Brubaker triadjara hivatkozik, amely szerint a kelet-europai nacionalizmusokat a
nemzetépitd allam (nationalizing state), az anyaorszag (external national homeland) és a nemzeti
kisebbség (national minority) altal meghatarozott keretben kell vizsgalni. A Brubaker altal javasolt
nationalizing state fogalom elénye, hogy az allami nemzetépités dinamikus voltat fejezi ki (Kéantor
Zoltan: Kisebbségi nemzetépités, i. m., 226).

38 Az angol nyelvii nemzetkdzi szakirodalombdl pillarisationként (vagy sok esetben az eredeti
holland nyelvii szoval verzuilingként) ismert fogalmat magyarra a célopdsodes, oszloposodas vagy
pilléresedés szakkifejezésekkel szokas forditani (Enyedi Zsolt: Pillér és szubkultura. A politikai-kul-
turalis tagolodas egy lehetséges fogalmi kerete. Politikatudomanyi Szemle [1993] Vol. 11, No. 4., 25).

39 Lasd Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében. Budapest, 1998, Osiris Kiado, 40-41.
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badidé-egyesiiletekkel — tehat integralt civil szféraval — és politikai partokkal.®® Az
,»oszlopokat” tehat ezek az intézményi 6sszefonodasok alkotjak, amelyek szerve-
zett politikai szubkulturak jelentds anyagi-szervezeti eréforrasokkal, és amelyek-
ben a politikai viselkedést a csoporthoz, a szubkultirahoz tartozas hatarozza meg.

Az oszlopok kozotti konszenzusos megegyezéseket kdvetden az érdekegyezte-
tés, illetve a javak elosztasara vonatkozo dontések az egyes pilléreken beliil tortén-
nek, az oszlopok cstcsan allo politikai képviseletek — az un. kupolaszervezetek®!
— a tovabbiakban részben koordinaljak a pilléreket, részben pedig kozvetitik a don-
téseket az orszag politikai rendszere €s az oszloptarsadalom kdzott.

Az RMDSZ szinte természetes, azaz ,,magatol adodo” modon torekedett arra,
hogy az erdélyi magyarsagot mint nyelvi-etnikai kdzosséget politikai szubkultura-
ként integralja a roman tarsadalomba.®> Ebben egy torténelmileg kialakult felfogas
(a ,,kényszerkdzosség” eszméje), a magyar €s a roman nemzetépités ellentéte, de
a rendszervaltas sajatos kontextusa is segitségére volt. Hiszen az 1j politikai rend-
szer kialakitasanak kezdetén, afféle ,rendszer-konstitualo” konszenzuselemként
a roman politikai szerepl6k a nemzeti kisebbségi szervezeteknek a valasztasokon
vald részvétel jogi engedélyezésével és az ehhez kotott — kezdetben alanyi jogon,
késébb pedig csak kedvezményesen biztositott — , . korporativ”’ képviselettel e ki-
sebbségi csoportok valasztoi bazisat tulajdonképpen atengedték a képviseletiiket
felvallalo etnikai szervezeteknek. A magyarsag esetében ez az ,,0szloposodas pro-
jektje” felé terelte az RMDSZ-t, és ennek stratégiai torekvéssé valasaban tovabbi
két tényez6 volt meghatarozd: a) az oszlopszervezéshez a roman kormanyok bizto-
sitottak a kulturalis kdzpolitika er6forrasait (ezt viszont az RMDSZ vezetdi nagyon
sokaig — 2003-2004-ig — a kozjogi autonomiat elfogadhatdé modon potolo egyez-
ségnek, kompromisszumnak tekintették); b)) az RMDSZ-t a , kartellként” miikodo
roman partrendszer egyik kartellpartjaként integralta.®

A ,terv” bukasanak oszlopon beliili, valamint azon kiviili okai egyarant voltak.
Akiils6 okok nyilvanvaloak: az oszloptarsadalmak stabilizalodésa csak ott és akkor

% Lorwin, Val R.: Segmented Pluralism. Ideological Cleavages and Political Cohesion in the Smal-
ler European Democracies. Comparative Politics (1971) Vol. 3., No. 2., 141-172, 141-142. 1dézi
Enyedi Zsolt — Kordsényi Andras: Partok és partrendszerek. Budapest, 2004, Osiris Kiado, 37-38.

61 A szakkifejezés forrasa Cowell, Maureen: Stabilization and Change in Belgian Party System. In
Wolinetz, Steven B. (szerk.): Parties and Party Systems in Liberal Democracies. London — New York,
1998, Routledge, 114. 1dézi Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében..., 1. m., 129.

02 torekvése tobb szervezeti-intézményi minta kiprobalasat, kiépitését feltételezte. Kezdetben a
romaniai magyar kisebbség dsszes politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szervezetét integralni
torekvd politikai arcélii ernydszervezetként miikodott, s olykor a részben fliggetlen szatellitpartok (a
Romaniai Magyar Kereszténydemokrata Part és a Romaniai Magyar Kisgazda Part) miikodését is
udvosnek tekintette, majd a brasso6i kongresszus alkalmaval az oszloposodasi projektet a legteljesebb
mértékben megjelenitd dnkormanyzati modellt hirdette meg (Szasz Alpar Zoltan: Az RMDSZ szer-
vezeti identitasa.. ., i. m., 25-26).

8 Uo. 32.
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volt sikeres, ahol és amikor legalabb harom parhuzamos — 6nmagaban kisebbsé-
get alkoto tarsadalmi-szubkulturalis szegmenst megjelenitd — oszlop is kialakult,*
aminek eredményeképpen a szemben allo partok stabil szavazobazis, a szemben
allo elitcsoportok pedig biztos intézményi hatorszag tudataban egyezkedhettek a
kozjavaknak az oszlopok kozotti elosztasarol. A roman tarsadalom viszont egészé-
ben nem pilléresedd tarsadalom, ezért a magyarsag oszlopként valo beilleszkedése
a demokratizal6do roman tarsadalomba a kilencvenes évek soran nem lehetett si-
keres projekt.®

Az oszlopon beliili ok valészinlileg magaban az erdélyi magyar tarsadalom kul-
turalis-regionalis megosztottsagaban rejlik. Tul heterogén ez a tarsadalom ahhoz,
hogy egy esetleg szegmentalt politikai kultara egyetlen szubkulturalis oszlopaba
integraltan egységes szavazobazist alkosson: regionalis tagoltsaga erdteljes, tovab-
ba politikai elitjének a kohézidja is megsziinében van. Mig a kilencvenes években
€s 2000 tajan az erdélyi magyar civil tarsadalom szubkulturalisan kotott szerveze-
tek fiirtjének tiint, mara e szféra 6nallosaga megnétt, és az ,,elitjét tiszteld” valasztd
tipusa is visszaszoruloban van. A televizidzasi szokasok alakulasa is ezt a pillérek
meggyengiilésére (depillarization)®® emlékeztetd folyamatot erdsitette: az egységes
magyar médiatér kiterjedése Erdélyre a magyarorszagi kétpolust — és egyuttal nem
konszenzusra torekv6, hanem torténeti hagyomanyaiban is adverzarialis®” — politi-
kai élet (vita)stilusanak, éthoszanak kedvezett.

Az ,,0szlop-projekt” bukasa tehat arra mutatott ra, hogy az erdélyi tarsadalom
regionalisan is tagolt, és ennek a regionalis tagoltsagnak nemcsak az etnikai tér-
szerkezet a meghatarozoja, hanem tovabbi szocioldgiai, intézményi €s kdzjogi de-
terminansai is vannak. Mi tobb, ezek a meghatarozottsagok a politikai kompeticid
kifejlédésének kiilonbozo palyait jelolik ki. Székely Istvan elemzése szerint ez va-
l6szintileg abbdl adodik, hogy az RMDSZ politikai logikéja az interetnikus kor-
nyezet problémavilagat tiikrozi, és hogy e logikat az ebben a kdrnyezetben ,,szocia-
lizalodott politikai elit hozta Iétre olyan problémak megoldasara, amit elsésorban
a roman—magyar egylittélés okoz”.®® Viszont a székelyfoldi helyi tarsadalomban a
romansag csupan a média altal megjelenitett, ideologikusan megrajzolt kontextus —

% Lijphart, Arend: Democratia in societdtile plurale, 72-74.

% Ennek részletes, a tarsulasos demokraciak Lijphart altal azonositott keretfeltételeihez igazodd
elemzését lasd Szasz Alpar Zoltan: A demokracia modelljei Romaniaban..., i. m., 242-245.

% A pillérek meggyengiilésérdl vagy az oszlopok dsszeomlaséardl (depillarization vagy ontzuiling)
lasd Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében..., i. m., 49-59.

7Bz a jelleg a magyarorszagi politikat vélhetéen a reformkor 6ta jellemzi, de mindenképpen sa-
jatja a két vilaghaboru kozotti magyar politikanak, lasd példaul a kdzéletbe is begytirizott urbanus—
népies vitat. (V. Bozoki, Andras: An Outline of Three Populisms. The United States, Argentina and
Hungary. Working Paper #5., 1994, Central European University, Political Science Department, June:
22-27.)

8 Viszketett a tenyeriik. EP-valasztasok: mi rejlik a szamok mdogott? (http://politika.transindex.
ro/?cikk=6442 (Lasd Székely Istvan els6 hozzaszolasat.)
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igazabol médiafliggetlen és narrativakon kiviili kozvetlen tapasztalatként nem 1éte-
zik. Mig az ,,interetnikus kdrnyezet” magyarjai szdmara az allami intézményekkel
val6 napi kapcsolat minden problematikussaga athelyezhetd volt roman—magyar
dimenzidba, és az RMDSZ ennek a problematikussagnak a menedzsereként tudott
megjelenni, Székelyfoldon ugyanez mar nem volt megvalosithato. Itt az RMDSZ
maga az adminisztrativ hatalom, éppen gy része az allamnak, mint masutt a tobbi
roman kartellpart: hasznalja annak kozszolgalati er6forrasait (még ha azon osztoz-
nia is kell a kartell tobbi partjaval), pénziigyi hatteret biztosit maganak az allam
segitségével, s6t kismértékben még konfiguralja is az allam intézményi adottsagait.
Viszont ez az allami és onkormanyzati strukturakra bizott, azokra raépiilt RMDSZ
mar nem tud oly modon kijar6 komponense lenni a magyar oszlopnak, ahogy ez
az ,interetnikus kornyezetben” miikodik. A székelyfoldi civil tarsadalom pedig ez-
zel az allami és onkormanyzati struktirakba beszippantott parttal szemben jelent
meg. Mindez a székelyfoldi helyi politika logikajat egy, az RMDSZ levaltasat célzo
tobbparti logika iranyaba taszitotta.

Az ,interetnikus kornyezetben” viszont — és ezen valtozatos koriilményeket, sta-
tisztikailag talan nem is meghatarozhato helyzeteket kell érteni, életvilagok olyan
sokasagat, amelyben a roman—magyar egyiittélés tobbféle informalis kapcsolattipus
mindennapi egyiittesét jelenti — az RMDSZ politikai logikaja a ,,magyarnak len-
ni” napi tapasztalatara épiilt ra azzal a problémaatfogalmazo kreativitassal, amely
minden sikeres politikai aktor tevékenységét jellemzi. Vagyis az RMDSZ-nek eb-
ben a komyezetben sikertilt politikai 1épéseinek az indoklasat ebbdl a tapasztalat-
vilagbol levezetnie, illetve erre visszavezetnie, mégpedig azon a médon, ahogy ez
az eurdpai oszloptarsadalmak (Hollandia, Belgium, Ausztria) megkonstrualasanak
¢és fenntartasanak példaibol ismert. Nem mas ez, mint az a mod, az az eszkoztar,
amely biztositja az oszlop elitjének, hogy a létezd kollektiv identitasra — a fesziilt-
ségek keltésének ¢s feloldasanak finom jatéka révén — ratelepedjék.

Az RMDSZ ,oszloptarsadalom-projektjének” felbomlasa nyoman kialakulo
helyzetre Szasz ¢s Bakk két lehetséges szcenariot vazolt fel.* Egyrészt ha a ma-
instream roman partok lemondanak arrdl az 1990-es rendszeralapozo konszenzus-
elemrdl, amely szerint a magyar szavazok az RMDSZ-re ,tartoznak”, ezekért a
szavazatokért nem érdemes versenyezni, inkabb a mar megvalasztott magyar kép-
viselet ,,integralasara” kell 0sszpontositani, akkor egy 0j versenydimenzi6 jon 1étre.
Azaz, ez a fordulat a verseny tematikajat sz¢lesiti a roman partok szamara, meg-
nyitja az utat olyan — egymassal verseng0 — tematizaciok el6tt, amelyekkel e partok
a magyar szavazatok egy részét is megszerezhetik. Masrészt fontos koriilmény a
Székelyfold—,,interetnikus kornyezet” kozotti, fentebb vazolt kiilonbség atalakula-
sa (vagy artikuldlodasa) a magyar kisebbségi ,.kvazipartrendszer” szempontjabol
is. Ebben az alternativakat most mar az hatarozza meg, hogy a partverseny két

9 Sz4sz Alpar Zoltan — Bakk Miklos: i. m., 44-48.
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dimenzidja, a versenydimenzio ¢és az identitasdimenzio” milyen viszonyba keriil
az intézményesiilé6 magyar tobbpartisag nyoman a két egyértelmiibben elkiiloniilé
Ovezetben. Az szinte magatdl értetddd, hogy a versenydimenzio erbteljesebb lesz
a Székelyf6ldon, mig ,,interetnikus kdrnyezetben” az identitdsdimenzio, vagyis a
mar megszerzett szavazok megtartasa marad a meghatarozobb.

A harmadik értelmezési keret, a kisebbségi mozgalmak és partok szervezeti-in-
tézményi mintazata szerinti, tulajdonképpen az elébb vazolt hipotézisekhez is kap-
csolhato, és arra a kérdésre ad valaszokat, hogy a kisebbségi nemzetépitésre szerve-
zett egyetlen etnikai part felbomlasa milyen tipust politikai pluralizmushoz vezet
ama hipotézis mellett, hogy az etnikai szavazobazis ,,ujraosztasara” vald torekvés
még sokaig szervezbdelv marad.

Az idézett szerzok az elsé fejlemény kapcsan mindenképpen megjegyzik, hogy
az RMDSZ-re vonatkozo6 konszenzus megbomlasanak bevezetd 1épése — a magyar-
sag jelenlegi parlamenti képviseletének ,,felszamolasa” — nem ujdonsag a roman
partrendszer tematizacios palettajan. Mindig volt egy-két roman part, amely meg-
fogalmazta ezt: az elmult jo tiz év soran elsésorban a Nagy-Romania Part (PRM)
volt e cél kdvetkezetes megjelenitéje. Csakhogy a PRM egyértelmiien marginali-
zalt volt a Romania EU-csatlakozasat elokészitd szakaszban, mikozben a tobbi part
— talan a Konzervativ Part kivételével — hasznosnak tekintette az RMDSZ-nek az
1990-es arrangement szerinti kezelését. 2008 és 2012 kozott azonban megjelent az
1989-es hallgatélagos rendszerkonstituald egyezség felmondasara vonatkozo po-
litikai torekvés, és felteendd a kérdés: mit tesznek a magyar etnikai partok, ha a
roman parlamentben nem lesz a magyarsagnak korporativ képviseldje, illetve ha
marad is ,,magyar képviselet”, de az nem rendelkezik a teljes magyar szavazotabor
tamogatasaval.

Aleirt helyzetre a ,,roman” partok valasza nyilvan egy tanulasi folyamat eredmé-
nye lesz. A valaszok minden bizonnyal a trial and error modszerével sziiletnek, €s
elvileg egy meglehetdsen széles palettat foghatnak at, kezdve egyes RMDSZ-bdl
kiszorult politikusok megnyerésével el egészen a ,kisebbségi tagozatok™ belsd
szervezeti l1étrehozasaig.

Szasz és Bakk szerint a magyar képviselet pluralizmusa tekintetében is tobb val-
tozattal lehet szamolni. A lehetdségek palettaja a ,,megtiirt pluralizmustol” — amely
az RMDSZ-hegemonia fennmaradasat jelenti egy-két kisebb magyar part megje-
lenése mellett — egy kétpolusu, uj politikai szerkezet kialakulasaig terjed. Ameny-
nyiben ez utdbbi olyan dnkorlatozé , kétpartrendszerré” alakul, amely egyben te-
riiletileg és szervezetileg is szétvalasztja a Székelyfold — ,,interetnikus kornyezet”
kiilonbségben megjelend politikai logikakat, akkor hosszabb tavra is érvényes szer-

70 Enyedi Zsolt — Kérdsényi Andras: i. m., 226-229.



146 = ROMANIA

kezet johet létre: gyakorlatilag az az ujabb szerkezeti paradigma, amely — irjak — az

Ehhez azonban a most korvonalazodo két pdlusnak jelentés mértékben at kell
alakulnia. Egyrészt az RMDSZ-nek olyan tjfajta partszervezeti strukturat kell ki-
alakitania, amely megfelel kettds helyzetének, annak, hogy ,,interetnikus kdrnye-
zetben” egyfeldl tovabbra is meg tudjon maradni a civil tarsadalmat flirtszertien
0sszefogd, szamara forraskozvetitd, ,,0szlopszervezd” szerepben, masfeldl pedig,
hogy Székelyf6ldon, ahol mar nem rendelkezik egyeduralommal, kiépitse a régid
onkormanyzati feladataihoz illeszked6 tematikakat megjelenitd versenypartot. Kii-
16n6s nehézsége e feladatnak, hogy a két feladatkor nagyon eltérd, s6t egymasnak
ellentmondé karakter(i, ezért integralasuk egyetlen partszervezetbe nagyfokt po-
litikai kreativitast igényel. Ugyanakkor a Székelyfold-centrikus Magyar Polgari
Partnak és a Székelyfoldon és a Partiumban jelen levd Erdélyi Magyar Néppartnak
szintén keresnie kell a kitorési pontokat a nem tul igéretes 2012-es eredmények
nyoman.

Arra a kérdésre, hogy egy esetleg kétpolusuva valo erdélyi magyar partrendszer
lehet-e valamilyen konszenzusos politikai szerkezet alapja, természetesen nem tu-
dunk jol megalapozott valaszt adni, csupan példakra hivatkozhatunk.”

A pluralizmusfelfogasok kiilonbozdsége a 2007-es és a 2009-es EP-valasztaso-
kat megeldz6 targyalasok soran is a felszinre keriilt. Az akkori targyalasokon az
RMDSZ monopdliuma tudatdban, az EMNT pedig a ,,rendszeren kiviili” pozicio-
jabol targyalt. Ugyanakkor fontos szempont lett, hogy — a 2007-es EP-vélasztasok
eredményei alapjan — az RMDSZ a magyar etnikai szavazobazis szavazatainak ko-
rllbeliil 63%-at, mig Tokés Laszlo annak 37%-at tudhatta maga mogott. Termé-
szetesen, amint azt a 2008-as ¢s 2012-es valasztasok bizonyitottak, ez a személyes
politikai tdke, amellyel Tokés Laszlo rendelkezett, nem volt atruhazhato, azonban
az aranyok jo targyalasi alapot biztositottak 2009-ben.

A targyalasok dokumentumait és 2007-es kudarcat magyarazo politikusi irasokat
elemezve arra lehet kovetkeztetni, a szemben allo feleknek eltéré a pluralizmu-
sértelmezésiik, amely egyrészt sajatos helyzetelemzésiikbdl ered, masrészt eltérd
megoldasi javaslatokhoz vezet az egylittmiikodés tekintetében. Az alabbiakban ezt
a kérdés a targyalasi dokumentumok elemzése alapjan tekintjiik at.”

"1'Sz4sz Alpar Zoltan — Bakk Miklos: i. m., 51-52.

2 A kétpblust, de konszociacios politikai rendszer nem precedens nélkiili. V6. Lijphart, Arend:
Consociational Democracy. World Politics (1969) Vol. 21., No. 2., 207-225, 212-214; u6: The Puzzle
of Indian Democracy. A Consociational Interpretation. American Political Science Review (1996) Vol.
90., June, 258-268, 259; Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében..., 1. m., 57-59.

3 A dokumentumok Osszehasonlitdsahoz 1asd Tor6d Tibor munkéjat: Kiegyezés vagy vélasztasi
koalicid?..., i. m. Az alabbiakban e tanulmany A4 meg(nem)egyezések természetrajza cimii fejezetére
tamaszkodunk.
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Mig az EMNT akkor strukturalisan kozelitett a problémahoz — az Erdélyi Ma-
gyar Egyeztetd Forum (EMEF) és a hozzatartozo hatalommegosztd intézmények-
kel egy teljes korii intézményes valtozast (,,rendszervaltozast™) szeretett volna el-
érni —, addig az RMDSZ funkcionalis szempontbdl kdzelitette meg a valasztasokon
valé szereplést, az Europai Parlamentbe vald bejutast és a szavazatmaximalizalast
tartva szem elott elzarkozott barmilyen reformintézkedéstol. Jol lathato, hogy a
2007-es valasztasok kettds sikere utan a kérdés az RMDSZ szamara is megval-
tozott, hiszen a 2009-es EP-valasztasokon mar elismerték Tokés politikai tokéjét,
azaz nyitottabbak lettek a megegyezésre. Ezzel szemben 2008 utan — és a 2012-es
eredményeket is hasonléan értelmezhetjilk — a funkcionalis logikabol adodoan az
RMDSZ nincs raszorulva a kiegyezésre.

Mind a strukturalis, mind pedig a funkcionalis értelmezése a pluralizmusnak ra-
cionalis viselkedés eredménye. Az EMNT 2007-ben és 2009-ben — és bizonyos
szempontbdl az MPP és a frissen 1étrejott EMNP is — rendszeren kiviiliként, a mar-
ginalizalt szerepkorébdl indulva mas eséllyel nem rendelkezett, mint hogy vala-
milyen formaban rakényszeritse a hatalmi struktarakat és dontési poziciokat uralo
RMDSZ-t, hogy a rendszert magat modositva egy konszenzusorientalt intézményi
struktarat hozzon létre, amelyben mindharom magyar politikai szerepld részt ve-
het. Mig 2007-ben ennek visszautasitdsa utan az egyetlen jarhat6 ut a kiilon in-
dulas volt, addig 2009-ben, figyelembe véve a kiilonb6zo kiilsé valtozasokat — a
2007-es eredményeket, az RMDSZ kormanybdl valo kikeriilését stb. —, valamint
az RMDSZ megegyezésre vald hajlandosagat, az EMNT szamara kifizetddobbnek
bizonyult a megegyezés, hiszen az tartalmazta a strukturalis valtoztatasok lehetd-
ségét is.
cionalisan cselekedett. Hairom opci6 allt a rendelkezésére: 1. elfogadja az EMNT
feltételeit és megegyezik az EP-valasztasokon vald kozos indulasban, 2. elutasitja
azokat, és igy tudomasul veszi a kiilon indulast, vagy 3. csak a valasztasokon valo
egyiittmiikodésrdl hajlando targyalni, ebben viszont kész komoly engedményekre.
Mig 2007-ben az elsét elutasitotta, addig 2009-ben — a fent mar emlitett kontextus-
valtas és az EMNT kitartasa — nyoman végiil elfogadta azt.”

A két stratégia mogott rejlé pluralizmusértelmezés kozos pontja, hogy mindkét
fél elképzelésében tovabbra is a magyar kozdsség képviselete a kdzponti kérdés.
radigma feldl kozelit efelé, a sajat listan valo részvételt ajanlva fel targyalopart-
nereinek, addig a strukturalis stratégia képviseldi olyan konstrukcio létrehozasat
szerették volna elérni, amely helyettesitené¢ az egységparadigmat. Koncepciojuk
megértéséhez két kérdést kell megvizsgalnunk. Egyrészt miért van sziikség szerin-

74 Tor6 Tibor: Kisérletek a ,, magyar dsszefogds” ..., i. m.
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tiik 0sszefogasra, masrészt pedig, hogy melyek az 0sszefogas elvi és intézményes
elemei.

Az Osszefogas sziikségessége a szavazobazis méretébdl, lehatarolt voltabol ered.
Mas szoval az EMNT koncepcidjaban a parlamenti képviselet és bizonyos helyze-
tekben a helyi képviselet megtartasa kizarolag 6sszefogas utjan érheto el, tehat egy
olyan rendszer kidolgozasa szilikséges, amely integralja mind a kooperaciot, mind
pedig a versenyt. Az elviek tekintetében az EMNT a magyarsag mindenki altal el-
fogadott érdekeit egy ugynevezett ,,nemzeti minimum” létrehozasat szorgalmazta,
mig intézményes szempontbol az Erdélyi Magyar Egyezteté Forum (EMEF) Iétre-
hozasat, a kozos elovalasztasok szervezését és a tamogataspolitika depolitizalasat
javasolta. Az EMEF keretén beliill mindharom politikai szervezet tamogatottsaga-
nak fiiggvényében kapott volna helyeket. Az EMEF egyképpen visszatérés lett vol-
na a brassoi modellhez, azonban bels6 frakciok helyett sajat jogi személyiséggel
rendelkezd partok egylittmiikddését szabalyozta volna. Tovabba a megoldas nem
deritett fényt arra, hogy milyen aranyossagi elv alapjan hatarozzak meg 6sszeté-
telét,” illetve milyen konstrukcidban lett volna a parlamenti valasztasokon vald
indulés ebben a formaban.

A fenti tisztazatlan kérdések, de az EMNT sajat intézményrendszerének hianya,
az MPP-vel val¢ viszony megromlasa, illetve az RMDSZ (Gjboli) kormanyra kerii-
lése miatt a modell hamar aktualitasat vesztette.

OSSZEGZES

Elemzéseink egyrészt azt latszanak bizonyitani, hogy az erdélyi magyar politikat
jO két évtizeden at jellemzo ,,egység” (az RMDSZ integrativ képessége) megszii-
nében van. Ezen azt értjiik, hogy olyan partok jottek 1étre, amelyek ugyanazokra
a szavazokra (az etnikai szavazobazisra) tartanak igényt, mint az RMDSZ. A ver-
senytarsakként jelentkezd 0j partok tipologiai értelemben szintén etnikai partok,
mint maga az RMDSZ.

Hogy az RMDSZ etnikai partként konszolidalodott, annak egyarant vannak tor-
téneti és a politikai rendszerrel kapcsolatos magyarazatai. Tanulmanyunk a torté-
neti okokat nem vizsgalta, kiindulopontunk az alkotmanyos ¢€s a politikai rendszer
kialakulasanak, a kisebbségekre vonatkozo szabalyozasoknak a sajatos alakuldsa
volt, tekintettel a valasztoi viselkedés alakulasara is.

A romaniai magyarok valasztéi magatartdsa sommasan az etnikai szavazas do-
minanciajaval és idobeli stabilitasaval jellemezhetd. Ennek ellenére 1étezik bizo-
nyos mértékii atszavazas roman partokra, am ez nagysagrendileg 10% ala tehetd, és
a legmagasabb értékek inkabb a 2000-es évek kdzepén voltak jellemzok. Az is el-

75 A vélasztasokon valo részvétel vagy egy kozos el6valasztas dontson dsszetételérdl.
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mondhat6, hogy bar a magyar valasztoi aktivitas nagy vonalakban koveti az orsza-
gos trendeket, altalaban kismértékben az orszagos atlag alatt marad, de legalabbis
semmi esetre sem beszélhetlink akkora mobilizacids tobbletrdl, ami ellensulyozni
tudna az atszavazast. Jelentés mértékii mobilizacios elony a magyar szavazok ko-
rében csak az europai parlamenti valasztasokon mutathat6 ki, ebben az esetben, ha
van is atszavazas, az eltorpiil a mobilizacios tobbletbdl fakadé hozadék mogott.
Hozza kell tenni, az atszavazas az egyszemélyes valasztott tisztségek esetében 1¢-
nyegesen magasabb, elsésorban az allamfovalasztason, de a polgarmesteri vagy
megyei tanacselnoki tisztségek esetében is ott, ahol a magyar jeldlteknek nincs
realis esélyiik gy6zni.

A magyar részvétel regionalis bontdsban egyenldtlenségeket mutat, am mivel
ezt konkrétan kimutatni nagyon nehéz (az etnikai térszerkezet kovetkeztében), itt
csupan a jelenség leglatvanyosabb komponensét mutattuk be, vagyis azt, hogy a
székelyfoldi megyék esetében egy egyértelmii fordulat allt be nagyjabol 2004 kor-
nyé¢kén. Addig Hargita és Kovaszna megyében a részvétel egyértelmiien az orsza-
gos atlag folotti volt, az elmult néhany valasztdson azonban mar a mas régiokban
fekvo magyar tobbségli telepiilésektol is elmarad e tekintetben. Bar az EP-valaszta-
sokon a magyar részvétel mindkét alkalommal Iényegesen meghaladta a romant, a
Székelyfoldon e tekintetben is alacsonyabbnak mondhatd a magyar részvétel, mint
mas régiokban.

A magyar—magyar verseny ¢s a részvételi arany kozott nem lehet kimutatni egy-
értelmil Osszefliggést. Csak jelek utalnak arra, hogy van valami kapcsolat, am sokkal
inkabb gy tinik, hogy az forditott iranyu, vagyis azokon a telepiiléseken allitottak
nagyobb valdsziniséggel jelolteket a kis magyar partok, ahol amugy is magasabb
lenne a részvétel. Hangsulyozzuk, a verseny demobilizald hatasara abszolut semmi
bizonyitékot nem talalunk a kézségsoros részvételi aranyok elemzése soran.

Bar a 2003-ban elkezd6dott pluralizalodas immar befejezettnek tekinthetd, ez az
intézményestilési folyamat nem jart egyiitt az RMDSZ ellenzékének megerdsodé-
sével. A 2008-as és 2012-es helyhatosagi valasztasok 6sszehasonlitasabol az deriil
ki, hogy az RMDSZ tovabbra is a magyar partokra leadott szavazatok hozzavetdle-
gesen 85%-at tudhatja magaénak, az MPP 2008-as 15%-a pedig nagyjabol egyfor-
ma mértékben szétoszlott az MPP és az EMNP kozott. Mindez azonban tigy ment
végbe, hogy a két part 2012-es szavazatai nem pontosan ugyanarrdl a foldrajzi
teriiletrdl szarmaznak. Bar ezt Ggy is lehet értelmezni, hogy a két kis partnak volna-
nak még tartalékai, sokkal megalapozottabb az az értelmezés, miszerint az RMDSZ
ellenzékének jelenlegi szervezeti allapota és teriileti lefedettsége nem tesz lehetévé
ennél jobb eredményt. Hacsak e téren nem kovetkezik be latvanyos fejlodés, egy
kétpolusu erdélyi magyar politikai berendezkedés esélyei nagyon alacsonyaknak
tlinnek, ehelyett az RMDSZ dominancidjanak fennmaradasa vagy akar er6sodése
varhato. A szociologiai felmérések is inkabb azt tiikrozik, hogy a valasztok egyre
kevésbé drvendenek a magyar partok szama gyarapodasanak.



Az erdélyi magyarok valasztoi viselkedése
1999 és 2014 k6zott
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A fejezet az erdélyi magyar valasztok viselkedését (részvételi hajlandosagat, illetve
partopciodit) vizsgalja survey adatok alapjan. Az elemzés a parlamenti valasztasokra
terjed ki és preelektoralis (az egyes valasztasokat megel6z6) kontextusban mutat-
ja be a valasztoi magatartast. A valasztoi mobilizaciot, illetve az azt meghatarozo
motivaciokat és hattérvaltozokat egy olyan kelet-eurdpai kisebbségi kdzosség ese-
tében vizsgaltuk, amelynek tagjai 1989 utan nagy tobbségiikben, konstans modon
egy etnikai partra, az RMDSZ-re szavaztak. Ennek megfeleléen a tanulmany két-
féle kutatasi hagyomanyra tdmaszkodik: egyrészrdl az etnikai mobilizacio irodal-
mara, masrészrol a valasztasi részvételt egy altalanos (nonetnikus) kontextusban
vizsgald empirikus kutatasokra.

ELMELETI ES MODSZERTANI KERETEK

Az erdélyi magyarok részvételi hajlandosaga, illetve opcioi iddbeli valtozasat 13,
az erdélyi magyarokra vonatkozo reprezentativ kdzvélemény-kutatas alapjan vizs-
galtuk, amelyek az 1999 és 2013 kozotti 14 évet olelik fel. Az etnikai mobiliza-
ci6 szakirodalmaban két egymassal szembehelyezkedd allaspont kiilonithetd el,
¢s mindkettd szorosan kotddik az etnikai kiilonbségek politikai menedzselésével
kapcsolatos normativ elképzelésekhez. Az els6 allaspont szerint, amennyiben az
etnikai kiilonbségek egyszer politikai jelentdségre tettek szert, nagy a valoszintisé-
ge annak, hogy ez hosszii tivon igy maradjon. Altalaban az ugynevezett akkomo-
dacionista (accommodationist) allaspont hivei érvelnek e mellett, akik az etnikai
kozosségeket relative homogén és jol lehatarolt (bounded) entitasoknak tekintik.!

! A szakirodalomban nagy tekintélynek drvendd Lijphart (Democracy in Plural Societies. A Com-
parative Exploration. New Haven — London, 1977, Yale University Press), illetve Horowitz (Ethnic
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Ennek megfeleléen az akkomodacionistak olyan intézményes-politikai megoldaso-
kat szorgalmaznak, amelyek az egyes csoportoknak lehetdséget adnak arra, hogy
identitasukat nyilvanosan megjelenitsék, illetve a tobbség ellenében védelmezzek,
a kozosséget érintd ligyeket pedig lehetdleg maguk intézzék. Az integracionista (in-
tegrationist) elképzelés ezzel szemben az etnikai identitasok valtozékonysagabol,
illetve a csoporthatarok atjarhatosagabodl indul ki. Ilyen koriilmények kozott a (po-
litikailag) aktivizalt kategoriak konnyen elveszithetik (politikai) jelentdségiiket.?
Az integracionistaknal azonban ez nem pusztan analitikus megallapitas, hanem
normativ elvaras is. Ennek megfelelden olyan stratégiakban (valasztasi rendszer-
ben, alkotmanyos berendezkedésben stb.) gondolkodnak, amelyek a ,,k6z6s” (,.et-
nikumok f616tti”,* allampolgari stb.) politikai identitasok meger6sodését segitik,
illetve gatoljak az etnikai identitasok politikai aktivizalodasat.*

Magunk mind a csoporthatarok jellegét, mind az etnicités politikai jelentdségét
egy empirikusan vizsgalhato és vizsgalando kérdésnek tekintjiik.> Sem a csoport-
hatarok merevségét, sem ennek ellenkezdjét nem tekintjiik magatol értet6dé do-
lognak. Azokkal a szerzékkel értiink egyet, akik szerint mind az etnicitas politikai
aktivizaltsaganak tartdssaga, mind az ilyen téren bekdvetkezett valtozas magya-
razatra szorul.® Ebben a megkdzelitésben pedig az a tény, hogy az erdélyi magya-
rok tobbsége az elmult két és fél évtizedben egy etnikai partot tdmogatott, nem
tekintheté az akkomodacionista megoldasok melletti kdzvetlen érvnek (ahogy az
ellenkez6je sem tdmasztana ala kozvetleniil az integracionista elképzelések norma-
tiv jogosultsagat). Sokkal inkabb egy olyan jelenségrél van szo, amit a torténelmi,

Groups in Conflict. Berkeley, 1985, University of California Press) egyarant ezt az allaspontot képvi-
selik, mikdzben az etnikumkozi kooperacié modozataival kapesolatban eltérd ajanlasokat fogalmaz-
nak meg.

2 Chandra, Kanchan: Introduction. In Chandra, Kanchan (ed.): Constructivist Theories of Ethnic
Politics. New York, 2012, Oxford University Press, 12.

3 Az idézéjel hasznalatat az indokolja, hogy a kdzos, illetve etnikailag semleges politikai identita-
sok Kelet-Eurdopaban fiktivek, illetve a tobbségi szereplok politikai retorikdjaban 1éteznek. A kelet-eu-
ropai nemzetiesitd politikarol és folyamatokrol 1asd Brubaker, Rogers: Nationalizing States Revisited:
Projects and Processes of Nationalization in Post-Soviet States. Ethnic and Racial Studies, 2011, 34
(11), 1785-1814.

4Lasd McGarry, John — O’leary, Brendan — Simeon, Richard (2008) Integration or Accommoda-
tion? In Sujit Choudhry (Ed.), Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accomoda-
tion? 2008 41-88, Oxford — New York: Oxford University Press. 73); Choudhry, Sujit: Bridging
Comparative Politics and Comparative Constitutional Law: Constitutional Design in Divided Socie-
ties. In Choudhry, Sujit (ed.): Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accomoda-
tion? Oxford — New York, 2008, Oxford University Press, 27.

3 Jenkins, Richard: Rethinking Ethnicity. Arguments and Explorations. Second Edition. Los Ange-
les — New York — New Delhi — Singapore, 2008, Sage Publications; Wimmer, Andreas: The Making
and Unmaking of Ethnic Boundaries: A Multilevel Process Theory. American Journal of Sociology,
2008, 113 (4), 970-1022.

¢ Lasd Chandra, Kanchan: Introduction, i. m.
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illetve intézményes-politikai keretfeltételek hataroztak meg, és amelynek szociolo-
giai mozgatorugoit megérteni toreksziink.

Az etnikai szavazok motivacioival kapcsolatban az ezredforduld utan tobb mér-
vado munka sziiletett,” és a kérdés az etnikai partok klasszikus irodalmaban is jelen
van.® A kiilonboz6 elméleti iranyok kozotti £6 kiilonbség, hogy az etnikai szavazoi
magatartast racionalisnak tekintik-e.

Horowitz amellett érvel, hogy az etnikai szavazo (szemben azzal, aki nem etni-
kai alapon szavaz) nem tekinthetd racionalisnak, mivel politikai opcidjaval pusztan
a sajat csoportjahoz valo affektiv viszonyat fejezi ki (szemben a nem etnikai szava-
zoval, aki versengd programok kozott valaszt). Horowitz altalanos kovetkeztetése
— amely sok esetben a mai napig meghatarozza a kérdéssel kapcsolatos elemzések
tonusat —, hogy a racionalis megfontolasok hattérbe szorulnak ott, ahol az etnicitas
politikailag aktivizalodik. Ez a megkozelités egyben a politikailag aktivizalt etni-
kai torésvonalak tartossagat feltételezi, miutan a politikai opcidkat kdzvetlentil az
etnikai identitas hatarozza meg. Az identitashatarok természetesen modosulhatnak
(példaul a kisebbségi csoport asszimilacidja soran), azonban az ilyen tipusu valto-
zas meglehetdsen lassi.’

A szakirodalom egy masik része nem tesz kiilonbséget az etnikai és nem etnikai
valasztoi magatartas kozott, abban az értelemben, hogy mindkett6t racionalis ak-
tusnak tekinti. A legegyszeribb modell szerint a szavazok, érdekeiknek megfele-
16en kiilonbozoé kdzpolitikai programok koziil valasztanak. Ez az etnikai szavazok
esetében is igaz. Igy itt a partopciok azért esnek egybe az etnikai torésvonalakkal,
mert az egyes csoportok érdekei, illetve kozpolitikai preferenciai kozdsek. Az etni-
kai partok klasszikus irodalmaban ezt az allaspontot képviselik. '

A megkozelitések egy harmadik csoportja szintén nem lat alapvetd kiilonbséget
az etnikai és nem etnikai szavazok kozott, illetve elfogadja azt, hogy mindkettdt
egy racionalis dontéselméleti modellben értelmezhetjiik. A motivaciokat azonban
Osszetettebbnek latja, mint a programok kozotti valasztasra dsszpontositd egydi-

7 Chandra, Kanchan: Why Ethnic Parties Succeed: Patronage and Ethnic Head Counts in India.
Cambridge, 2004, Cambridge University Press; Chandra, Kanchan: Why Voters in Patronage-Democ-
racies Split Their Tickets. Strategic Voting for Ethnic Parties in Patronage-Democracies. Electoral
Studies, 2009, 28 (1), 21-32; Ferree, Karen E.: The Micro-Foundations of Ethnic Voting: Evidence
from South Africa. Afrobarometer Working Paper, 2004, No. 40; Ferree, Karen E.: Framing the Race
in South Africa. The Political Origins of Racial-Census Elections. Cambridge, 2011, Cambridge Uni-
versity Press; Long, James D.: The Determinants of Ethnic Voting. Paper presented at the WGAPE
Meeting, November 10, 2012, Massachusetts Institute of Technology; Posner, Daniel N.: Institutions
and Ethnic Politics in Africa. Cambridge, 2005, Cambridge University Press.

8 Rabushka, Alvin — Shepsle, Kenneth: Politics in Plural Societies: A Theory of Democratic Ins-
tability. Columbus, 1973, Charles E. Merill; Horowitz, Donald (1985) Ethnic Groups in Conflict, i. m.

° Horowitz, Donald: Ethnic Groups in Conflict, i. m.

10 Rabushka, Alvin — Shepsle, Kenneth: Politics in Plural Societies, i. m.
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menzi6s modell. John Aldrich," illetve az etnikai partokra vonatkoztatva Herberth
Kitschelt'? abbdl indultak ki, hogy a partok funkcidja nem korlatozodik a kohe-
rens kozpolitikai programok létrehozasara, hanem a szervezeti infrastruktara fel-
épitése is legalabb ennyire fontos feladatuk. Igy az emlitett szerzéknél a partok és
valasztoik kozotti kapcsolddas nem pusztan a kozpolitikai programok, hanem a
szervezeti infrastruktira mentén, a valasztok fele csatornazott juttatasok révén is
létrejohet. A politikai patronazs, a kliensi halozatok, illetve az allami eréforrasok
célzott felhasznalasa azon szerzok esetében is kdzponti helyet foglal el, akik a kor-
latozott racionalitas modelljébol indulnak ki.'* A valasztok nem rendelkeznek elég
informacioval, illetve energiaval ahhoz, hogy az egyes politikai partok program-
jat értékeljék. Ezért jelekre (informational cues), illetve leegyszerisitett kognitiv
képletekre (cognitive shortcuts) hagyatkoznak. Lényeges, hogy ez nem pusztan az
etnikai szavazokra érvényes, hanem egy teljesen altalanos modell. Veliik szemben
az etnikai szavazok esetében ezek a jelek egyben etnikai markerek. Ferree szerint'
amennyiben a valasztok ugy gondoljak, hogy jovobeli kilatasaikat meghatarozza
etnikai hovatartozasuk, akkor hajlamosak az etnikai hovatartozashoz kapcsolodo
jelek alapjan donteni. Itt nem annak van jelent6sége, hogy az adott partnak milyen
kozpolitikai programja van, hanem annak, hogy a program végrehajtasakor mi-
lyen mértékben van tekintettel az adott etnikai csoport érdekeire. Nagyon hasonlo
Chandra megkdzelitése, aki patronazs-demokraciakrol beszél.'> A patronazs-de-
mokraciakban az iranyitott allami eréforrasoknak van kulcsszerepiik, és a valasz-
toknak minden okuk megvan azt feltételezni, hogy a juttatasokban szerepe lesz
annak, hogy a pozicioba juttatott hivatalnok milyen etnikai csoporthoz tartozik.
Az erdélyi magyarok valasztoi részvételére €s opciodira vonatkozoan multinomi-
alis, illetve binomialis logisztikus regresszios modelleket mutatunk be. Ezeket egy
2012 nyaran lefolytatott mérés adatbazisan futtattuk le. A vizsgalat alapjan nem
pusztan a standard hattérvaltozok hatasa elemezhetd, hanem tesztelésre keriiltek
azok a tényezok is, amelyek — a szakirodalom szerint — egy altalanos (nonetnikus)
kontextusban magyarazzak a valasztoi részvételt. Ezek a tényezdk a szakirodalom

' Aldrich, John H.: Why Parties? The Origin and Transformation of Political Parties in America.
Chicago, 1995, University of Chicago Press.

12Kitschelt, Herbert: Divergent Paths of Postcommunist Democracies. In Larry J. Diamond — Ri-
chard Gunther (eds.): Political Parties and Democracy, Baltimore, 2001, Johns Hopkins University
Press. 299-326.

13 Chandra, Kanchan: Why Ethnic Parties Succeed, i. m.; Chandra, Kanchan: Why Voters in Patro-
nage-Democracies..., i. m.; Ferree, Karen E.: The Micro-Foundations of Ethnic Voting, i. m.; Ferree,
Karen E.: Framing the Race in South Africa, i. m.; Long, James D.: The Determinants of Ethnic Vo-
ting, 1. m.; Posner, Daniel N.: Institutions and Ethnic Politics in Africa, i. m.

14 Ferree, Karen E.: The Micro-Foundations of Ethnic Voting, i. m.; Ferree, Karen E.: Framing the
Race in South Africa, 1. m.

15 Chandra, Kanchan: Why Ethnic Parties Succeed, i. m.; Chandra, Kanchan: What is an Ethnic
Party? Party Politics, 2011, 17 (2), 151-169.
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alapjan harom csoportba sorolhatok: a) a racionalis dontéselmélet; b) az erdfor-
ras-elméletek; illetve ¢) a tarsadalmi beagyazottsagra vonatkoz6 elméletek. A vizs-
galat soran az erdélyi magyar mellett egy orszagos (romaniai) reprezentativ mintan
is tortént adatfelvétel. igy ossze tudjuk hasonlitani a magyarok és a romanok rész-
vételét befolyasolo tényezoket.

Leginkabb a harmadik elméleti iranyhoz kothetd az etnikai beagyazottsag (eth-
nic embeddedness) fogalma is. Ezt ugy értelmeztiik, hogy egy adott egyén kap-
csolatrendszere milyen mértékben/aranyban marad a sajat csoporton (etnikai ko-
z0sségen) beliil, illetve milyen mértékben nyulik tal azon. A kérdésnek az etnikai
mobilizacid irodalmaban is kdzponti jelentésége van. Lijphart konszociativ demok-
raciarol, illetve a pillér- vagy oszloptarsadalmakroél alkotott elméletében az etnikai
,betokozddas” (ethnic encapsulation) kifejezés szerepel.'® A csoportalakzatok és
tarsadalmi halézatok kérdése a tarsadalmi zartsdghoz (social closure) is kapcso-
l6dik, ami nagymértékben meghatarozza azt, hogy az etnokulturalis kiilonbségek
milyen eséllyel tesznek szert politikai jelentdségre.!”

AZ RMDSZ TAMOGATOTTSAGAT MEGHATAROZO
INTEZMENYES-POLITIKAI KONTEXTUS

Bizonyos moddszertani problémak ellenére az elemzett survey-vizsgalatok tob-
bé-kevésbé realis (és a valasztasi makroadatokkal kompatibilis) képet nytjtanak
az erdélyi magyarok valasztoi magatartasanak valtozasardol. Nagymértékben eltérd
kép tarul elénk az RMDSZ tamogatottsagat illetéen, ha a biztos valasztokat, illet-
ve ha a teljes népességet nézziik. A biztos valasztok kozott az RMDSZ tamogatok
aranya csak igen kis mértékben valtozott (80-90% kozott ingadozott) az elmult 15
évben. A magyar kihivo partok tamogatottsaga 2008 aprilisaban (az MPP bejegy-
z€sét kdvetden) volt a legmagasabb, illetve 2010-et kovetden (az EMNP bejegy-
zése utan) emelkedett meg ismét. A mainstream partok tamogatottsaga 1999-ben,
2004-ben, illetve 2012-ben volt a legmagasabb, de ezek esetében sem beszélhetiink
egyértelmil idobeli trendrdl, vagy attdrésszerli megugrasokrol. Ehhez az el6z6 alfe-
jezetben mondottakat kell hozzatenniink, miszerint a magyar kategoriatol idokoz-
ben eltavolodo valasztok idoben ndvekvd csoportjat a magyar identitasra és nyelvi
kompetenciakra vonatkozo screening kiszliri a mintabol.

16 Lijphart, Arend: The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands.
Berkeley, 1968, University of California Press; Lijphart, Arend: Consociational Democracy. World
Politics, 1969, 21 (2), 207-225; Lijphart, Arend: Democracy in Plural Societies. A Comparative Exp-
loration. New Haven — London, 1977, Yale University Press.

17 Wimmer, Andreas: The Making and Unmaking..., i. m.
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Az erdélyi magyarok partopcioi 1999-2012 kozétt a kézvélemény-kutatasok alapjan
(partpreferenciaval rendelkezé biztos szavazok)

Forras: a CCRIT, TransObjective, Kvantum Research és Nemzeti Kisebbségkutato Intézet
adatfelvételei.

Az adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy az RMDSZ-nek a vizsgalt idoszak egé-
szében sikeriilt megOriznie a magyar kozosségen beliili domindns helyzetét. Azt,
hogy egy adott pillanatban a teljes magyar kdzosség mekkora hanyada tamogatta
az RMDSZ-t a versenytarsakra leadott szavazatoknal joval nagyobb mértékben a
mozgositottsag (részvételi hajlanddsag) hatarozza meg. Az RMDSZ-re is igaz, amit
Horowitz az etnikai partokra altalaban mond,'® hogy esetiikben (amennyiben egy
kozdsségen beliill domindns pozicidban vannak) a valasztasi kampany joszerével
egyetlen elemre, a sajat etnikumhoz tartozok mozgositasara sztkiil."”

18 Horowitz, Donald: Ethnic Groups in Conflict, i. m. 291-332.
19 A sajat (potencialis) szavazotabor mozgositisa a nem etnikai partok esetében is kulcskérdés,
esetiikben azonban ezen kiviil szerepet kap a taboron kiviiliek meggy&zése is.
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Az erdélyi magyarok partopcioi 1999-2012 kozétt a kézvélemény-kutatasok alapjan’™

Forras: a CCRIT, TransObjective, Kvantum Research és Nemzeti Kisebbségkutato Intézet
adatfelvételei.

* A karikaval jelzett mérés esetében végeztiink a hattérvaltozokat vizsgalé multinomialis
logisztikus regresszidelemzést.

A teljes népességen beliil azonban az RMDSZ mobilizacios képessége mar sokkal
kevésbé stabil. Egyrészt egy joval nagyobb foku (az aktualis politikai eseményeket,
illetve az orszagos politikai aktivitast kovetd) ingadozas figyelheté meg. Masrészt a
teljes népességen beliil az RMDSZ tamogatottsaga idében egyértelmiien csokkend
trendet mutat. Mig az ezredfordulon végrehajtott adatfelvételek szerint a magya-
rok 55-60%-a szavazott az RMDSZ-re, addig ez az arany a 2010 utani mérések
egyikében sem haladta meg az 50%-ot, illetve tobb esetben 40% ala esett. Ki kell
emelniink azt is, hogy az elemzett kdzvélemény-kutatasok eredményei kompati-
bilisek a valasztasi makroadatokkal. A magyar kdzosség politikai mobilizaltsaga
(részvétele) nagymértékben csokkent, a 2012-es valasztasokon pedig egyértelmiien
az orszagos alatti volt. Ekdzben azonban az urnék elé jarulé magyarok dont6 tobb-
sége az RMDSZ-re szavazott, vagyis esetiikben az etnikai hovatartozas tovabbra is
meghatarozta a politikai opciot.

A fenti adatok Gsszességében inkabb azokat az elgondolasokat erdsitik, amelyek
az etnicitas politikai aktivizaltsaganak a tartossaga mellett érvelnek. Kétségtelen
azonban, hogy a roman valasztasi rendszer sajatossagaitol, illetve a teljes roman
intézményes-politikai kontextustol nem fiiggetlen az, hogy az RMDSZ meg tudta
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Orizni a magyar kozdsségen beliili dominanciajat. Félrevezeto lenne, ha a roman et-
nopolitikai berendezkedést (a nemzetallami jellegbdl kiindulva) tisztan integracio-
nistanak tekintenénk. Sokkal inkabb valamiféle kett6sségrol beszélhetiink. Ez azt
jelenti, hogy a roman politikai berendezkedés, mikozben egyik oldalrol fenntartja
a kiilonboz0 etnikai csoportok kozotti hierarchikus viszonyt, az allamot pedig (az
etnikai értelemben vett) a roman nép allamaként hatarozza meg,”® masik oldalrol
elfogadja és tdmogatja az etnicitas politikai aktivizalodasat (vagyis, hogy a kisebb-
ségek etnikai partjaikon keresztiil vegyenek részt a politikai életben). Ezt a beren-
dezkedést aszimmetrikus akkomodacionak nevezhetjiik.!

Ennek a berendezkedésnek tobb, a mi szempontunkbol fontos eleme van. Egy-
részt 1989 utan a kisebbségi szervezetek (etnikai partok) a politikai élet legitim
szereploiként lettek elismerve. Masrészt Romania 1990 6ta fenntartott egy aranyos
kimenetell valasztasi rendszert.”> 1990 és 2004 kozott a (valasztokorzetként funk-
cionald) megyék partlistaira (vagy a korzetben indulo fliggetlen jeldltekre) lehetett
szavazni, ami egy nagymértékben aranyos rendszert eredményezett, annak ellené-
re, hogy 1992-ben bevezettek egy 3%-os valasztasi kiiszobot, majd 2000-ben ezt
5%-ra emelték. 2008-ban attértek egy olyan rendszerre, amelyben megjelentek az
egyéni valasztokeriiletek. Az 0j szisztéma a romaniai koztudatba az uninominalis
megnevezeEs alatt épiilt be. Az egyéni valasztokeriiletek beépitése ellenére az elem-
76k — legalabbis a 2008-as eredmények ismeretében — egyetértettek abban, hogy az

20Ebbdl a szempontbol az alkotmany megszovegezésének is jelentdsége van. (Salat Levente:
A politikai kozosség kérdése a tobbség—kisebbség viszonyanak a nézépontjabol. Magyar Kisebbség,
2011, 16 [3-4], 159-190.) Az alaptorvényben megjelend nemzetallami jelleg (vagyis, hogy az allam
a roman nép allama és a roman népért valo allam) fenntartasat illetéen a roman politikai szereplok
kozott konszenzus van.

21 Korabbi tanulményainkban a magyar politikai osztaly, illetve a roman politikai szerepl8k kozotti
viszonyt Horvath Istvan (Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the Recommen-
dations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to Romania, 1993-2001. Working
Paper. Hamburg, 2002, Institute for Peace Research and Security Policy at the University of Ham-
burg) és Medianu, Narcisa (Analysing Political Exchanges between Minority and Majority Leaders
in Romania. The Global Review of Ethnopolotics 2002, 1 [4], 28—41) nyoman — az aszimmetrikus
alku (asymmetric bargaining), illetve a kontroll-kooptalas (control through cooptation) fogalmain
keresztiil értelmeztiik. Lasd Kiss Tamas — Barna Gergd — Székely Istvan Gerg6: A tarsadalomépités-
tol a klientira-épitésig. Az RMDSZ ¢és a magyar valasztok kozotti kapcsolodas atalakulasa. Magyar
Kisebbség, 2013, 18 (2), 7-40; Kiss Tamas: Mi van az etnikai szavazat mogott? Az erdélyi magyarok
valasztoi viselkedését meghatarozo tényezék. Pro Minoritate, 2014, 24 (3), 153-189.

22 A valasztési torvény a kisebbségi szervezetek szamara egy-egy képvisel6hdzi mandatum erejé-
ig igen kedvezo preferencialis bejutasi kiiszobot allapit meg. Ez a rendelkezés a kis 1étszamu (akar
néhany szaz f6s) etnikai csoportok esetében kifejezetten timogatja az etnikai partképzdédést, a ma-
gyar kozosség esetében azonban nincs kiilondsebb jelentosége. Székely Istvan Gergd: Reprezentarea
politica a minoritdtilor nationale in Romania / The Political Representation of National Minorities
in Romania. Kolozsvar, 2009, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet. Mithelytanulmanyok a romaniai ki-
sebbségekrél 29/2009.
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uj megoldas (eredményét tekintve) végsd soron igen keveset valtoztatott az addigi
aranyos rendszeren, hiszen a rendszer elsd alkalmazasakor fennalld szavazoi pre-
ferencidk kontextusaban szinte ugyanaz lett a végkifejlet, mint amit a régi valasz-
tasi rendszer is produkalt volna.” Végiil az aszimmetrikus akkomodacioé harmadik
eleme, hogy 1996-t61 az RMDSZ vagy kormanyzati pozicidban volt, vagy pedig
a hatalmon 1évé politikai alakulattal ,,specialis” viszonyt alakitott ki.>* Lényeges
ugyanakkor, hogy a magyar érdekvédelmi szovetség hatalomban vald részvétele
intézményesen ¢és jogilag nem kodifikalodott, igy az teljes mértékben az aktualis
politikai alkuk fliggvénye.

A roman politikai berendezkedés tehat mikdzben nem intézményesiti az etnikai
alapti hatalommegosztast, és nem biztosit a kisebbségi k6zdsség szamara semmi-
lyen formaji autonomiat, nem pusztan eltliri, hanem kifejezetten timogatja, hogy a
kisebbségek sajat szervezeteiken, partjaikon keresztiil vegyenek részt a kdzéletben.
Ennek része az is, hogy a mainstream partok gyakorlatilag egyaltalan nem szolitjak
meg a magyar valasztokat, hanem a tobbségében vagy nagy aranyban magyarlakta
régiokban titularis etnikai partként viselkednek.”® Masrészrél — a kormanyzati rész-
vétel lehetésége mellett — a gyakorlatban az RMDSZ a magyar kdzosség, illetve
a magyarlakta teriileteknek juttatott allami eréforrasok f6lotti monopdliumra tett
szert. A magyar kozosség etnikai valasztoi magatartasanak viszonylagos stabilita-
sat ezen kontextusba agyazva érthetjiilk meg.

Kiemelt jelent6sége van annak is, hogy a parlamenti és nem az dnkormanyzati,
illetve az Eurdpa parlamenti valasztasi opcidkat vizsgaljuk. Nem véletlen ugyanis,
hogy az RMDSZ magyar kozdsségen beliili dominans helyzete a parlamenti opciok
tekintetében maradt fenn a leginkabb toretleniil. Itt — ahogy érintettiik — a valasztasi
torvény 1992-t61 3, majd 2000-t61 5%-os kiiszobot ir eld. A 2008-as valasztasi tor-
vény szintén megtartotta az 5%-os parlamenti kiiszobot, bar e mellé egy alternativ
kiiszobot is 1étrehoztak, melynek értelmében egy part akkor is bejut a parlamentbe,
ha nem teljesiti a szazalékos kiiszobot, am jeloltjei egyidejlileg az élen végeznek 6
képvisel6i és 3 szenatusi egyéni korzetben (csak relativ tobbség sziikséges). Miu-
tan az alternativ kiiszob teljesitésére a kis partok koziil valojaban csak a teriileti-
leg koncentralt szavazobazissal rendelkez6 magyar partoknak van esélyiik, ezt a

23 Székely Istvan Gergd: Egyéni valasztokeriiletes tobbségi rendszer aranyos kimenetellel? Roma-
nia Uj valasztasi rendszere. Pro Minoritate, 2009, 18 (1), 7-33.

242000 és 2004 kozott az RMDSZ egy formalis protokollum alapjan tdmogatta a korményzo
Szocialdemokratakat (PSD). 2009-ben az er6sebb kormanyparttal, a jobboldali Demokrata Liberalis
Parttal (PDL) alakitott ki ,,specialis” viszonyt, azt kiviilr6l timogatva formalis koalicids partnerével,
a Szocialdemokrata Parttal szemben. 2012-ben a Szocial-Liberalis Unioba tdmoriilé Szocialdemok-
rata és Nemzeti Liberalis Part aratott elsopro gydzelmet. Az RMDSZ ezuttal a Szocidldemokratakat
tdmogatta a Nemzeti Liberalisok ellenében, egészen addig, amig 2014-ben ismét kormanyra Iépett.

25 Lasd bévebben Kiss Tamas — Barna Gergd — Székely Istvan Gergd: A tarsadalomépitéstdl a
klientura-€pitésig, i. m.
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torvényt sokan ,,Lex RMDSZ”-ként emlegették.”® A valasztasi torvény — miutan
a magyar valasztok Roméanian beliili aranya 6,5% koriili — nagymértékben meg-
neheziti egy alternativ magyar szervezet felfutasat, hisz az nagy eséllyel a magyar
parlamenti képviselet megsziinéséhez vezetne.”’

Ezzel 6sszefliggésben érthetd meg, hogy az RMDSZ magyar kozosségen beliili
dominanciajat mind az eurépai parlamenti, mind az dnkormanyzati valasztasokon
nagyobb kihivas érte. 2007-ben, az els6 romaniai EP-valasztason a fliggetlen jelolt-
ként indulé Toékés Laszlo a magyar jeldltekre leadott szavazatok 38%-at vitte el.
A helyhatosagi valasztasokon az intra- és az interetnikus verseny is sokkal élesebb
volt. A székelyfoldi tombmagyar teriileteken az RMDSZ szdmara elobb a fliggetlen
magyar jeloltek, ezt kovetden a konkurens magyar szervezetek jelentettek komoly
kihivast.”® Masrészrol azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok aranya alacsony, a
polgarmesteri tisztség megszerzésére a magyar jelolteknek, illetve az RMDSZ-nek
eleve kevés az esélye.” gy ezeken a teriileteken elterjedt a roméan jeloltekre torténd
(részben stratégiai’’) szavazas. Ugyanez a jelenség az elnokvalasztasok esetében is
jellemz6. Ebb6l a nézépontbol is kiemelt jelentdsége van annak, hogy a parlamenti
valasztasok esetében az aranyos kimenetelli valasztasi torvény biztositja, hogy a
magyarok (¢éljenek barhol Erdélyben) RMDSZ-re leadott szavazatai hasznosulja-
nak, illetve hogy a k6z0sség a leadott szavazatokkal aranyos képviselethez jusson.

26 Székely Istvan Gergd: Egyéni vélasztokeriiletes tobbségi rendszer. .., i. m.

27 Az alternativ kiiszob nagyban novelte ennek (elvi) lehetdségét. Nem véletlen, hogy az Erdélyi
Magyar Néppart a 6:3 szlogen koré épitette a 2012-es parlamenti valasztasi kampanyat. A valasztasi
rendszert 2015-ben ismét modositottak: eltorolték az egyéni valasztokeriileteket, 1ényegében vissza-
térve a zart listas rendszerhez. Az ij térvény is tartalmaz egy alternativ kiiszobot, amely elsdsorban az
RMDSZ-nek kedvez: azok a partok is bejutnak a parlamentbe, amelyek ugyan nem érték el a szava-
zatok 5%-at orszagos szinten, viszont legalabb 20%-ot szereztek négy megyében.

2 A szdvetség székelyfoldi dnkorményzati pozicidi 2012-ben nagymértékben megerdsodtek. Az
MPP t6bb varosban elvesztette a polgarmesteri poziciot, illetve a tanacsbeli tobbséget (az egyetlen
MPP vezetésii kisvaros Gyergyoszentmiklos maradt). Az EMNP-nek pedig csupan néhany falusi pol-
garmesteri tisztséget sikeriilt megszereznie. A partonkiviili polgarmesterek, illetve tanacstagok szama
szintén jelent6s mértékben visszaesett a korabbiakhoz képest.

29 A kdzel 40%-ban magyar, 100 ezer lakost Szatmarnémeti, a 33 ezer lakost, 26 szazalékban ma-
gyar Szaszrégen és a 10 ezer lakost, 12 szazalékban magyar Zsombolya voltak azok a varosok, ahol
az RMDSZ a 20042012 kozotti idészakban, egy kétfordulds valasztasi rendszerben polgarmestert
tudott adni. 2012-ben mind a harom varosban veszitett a szovetség.

30 A strategikus szavazas (strategic voting) a preferenciaszavazas (sincere voting) ellentéte. Azt az
esetet jeloli, amikor a valaszté nem (az esélytelennek itélt) preferaltjara szavaz, hanem egy masik je-
16ltet tdmogat, abbdl a racionalis megfontolasbdl, hogy befolydsolni tudja a véalasztas végeredményét.
Blais, André — Young, Robert — Turcotte, Martin: Direct or Indirect? Assessing Two Approaches to the
Measurement of Strategic Voting. Electoral Studies, 2005, 24 (2), 163—176.
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MAGYAR VALASZTOI MAGATARTAS, SZAVAZOI MOTIVACIOK

Az etnikai szavazoi motivaciok kérdése a tudomanyos érdeklodés homlokterébe
keriilt.’' Az (els6sorban a posztkolonialis vilagra kiterjedd) empirikus vizsgalatok
nyoman, az etnikai szavazoi motivaciokra vonatkozo elméleti modellek is nagy-
mértékben letisztultak és fejlodtek. Az etnikai partok klasszikus irodalmaban a 6
valasztovonal azok kozott htizodott, akik az etnikai szavazast racionalis, és azok
kozott, akik nem racionalis (hanem kizarolagosan aftektiv) aktusnak tekintették.
A racionalis szavazo (a ra vonatkozo6 erdsen normativ modellek szerint) a kiilon-
boz6 kozpolitikai ajanlatok kozotti mérlegelés alapjan dont. A klasszikus irodalom
jelentds része azt feltételezi, hogy az etnikai szavazokat ezzel szemben alapvetden
az érzelmeik és a sajat csoportjukhoz vald kotédésiik motivalja.

A tovabblépést azt tette lehetdvé, hogy a racionalis szavazora vonatkozo kép
maga is differencialodott. Egyrészt egyes szerzok felismerték, hogy a partok nem
pusztan programot adnak, hanem szervezeti halot is épitenek, és e két elemnek a
valasztokkal vald kapcsolodasban egyenrangi szerepe van.’? Masrészt a valasz-
to1 magatartas elemzésében is teret nyert a Herbert Simontol szarmaz6 korlatozott
racionalitas (bounded rationality) modellje.** Ennek 1ényege, hogy a cselekvdk al-
talaban informaciohianyos kornyezetben tevékenykednek, és nem all rendelkezé-
stikre kelld id6, energia sem, hogy minden alternativat teljeskdriien mérlegeljenek.
A valasztoi magatartas irodalmaban a korlatozott racionalitas modelljében gondol-
kod6 szerzdk racionalis cselekvének tekintik azokat a szavazokat, akik azonban
az egyes partok politikai programjarol és szandékair6l korlatozott informacioval
rendelkeznek, igy dontésiik meghozatalakor leegyszertsitett kognitiv képletek-
re, illetve jelekre hagyatkoznak.** Ezt a szerepet altalaban az ideologiak toltik be,
azonban adott kontextusban az etnicitasnak is kulcsszerepe lehet.*> Szintén ehhez
a vonulathoz tartozik Chandra sokat idézett elemzése, amely a politikai patronazs
jelentdségére mutat ra.*

31 Chandra, Kanchan: Why Ethnic Parties Succeed, i. m.; Chandra, Kanchan: Why Voters in Pat-
ronage-Democracies...; Ferree, Karen E.: The Micro-Foundations of Ethnic Voting, i. m.; Ferree,
Karen E.: Framing the Race in South Africa, 1. m.; Posner, Daniel N.: Institutions and Ethnic Politics
in Africa, i. m.

32 Aldrich, John H.: Why Parties?, i. m.; Kitschelt, Herbert: Divergent Paths.. ., i. m.

33 Simon, Herbert A.: A Behavioral Model of Rational Choice. The Quarterly Journal of Econo-
mics, 1955, 69 (1), 99-118.

34 Downs, Anthony: An Economic Theory of Voting. New York, 1957, Harper & Row; Popkin,
Samuel L.: The Reasoning Voter: Communication and Persuasion in Presidential Elections. Chicago,
1991, University of Chicago Press.

3 Ferree, Karen E.: The Micro-Foundations of Ethnic Voting, i. m.; Ferree, Karen E.: Framing the
Race in South Africa, i. m.

36 Chandra, Kanchan: Why Ethnic Parties Succeed, i. m.



AZ ERDELYI MAGYAROK VALASZTOI VISELKEDESE 1999 ES 2014 KOZOTT = 161

Alabb ennek az irodalomnak a szemszogébdl fogjuk ujraolvasni az erdélyi ma-
gyarok valasztoi magatartasara vonatkozo irodalmat, illetve masodelemezni a koz-
vélemény-kutatasi adatokat. Vallalkozasunk jelentdségét noveli, hogy a hivatkozott
irodalom elsésorban posztkolonialis tarsadalmakat vizsgal, mig a legalabb ennyire
érdekes kelet-europai kontextusban ritka az empirikusan megalapozott mikroszintii
elemzés.

Ismeretes, hogy Horowitz az etnikailag megosztott tarsadalmakban a valasz-
tasokat a népszamlalashoz hasonlitotta, ahol az eredmények szorosan kdvetik az
etnodemografiai megoszlasokat.’” Az etnikai aranyok ¢€s a valasztasi eredmények
kozotti egylittjaras azonban a népszamlalas-hasonlatnak csupan az egyik Ossze-
tevéje. A masik alapelem, hogy Horowitz szerint a megosztott tarsadalmakban a
valasztasok soran (csakugy, mint egy népszamlalas esetében) az etnikai identitas
demonstrativ felmutatasanak van kiemelt szerepe. Vagyis az etnikai valasztoi ma-
gatartas egy expressziv aktusra, az etnikai kozosséggel valo azonosulas demonstra-
tiv felmutatasara sziikiil. Horowitz az etnikumkozi viszonyok egy szocialpszicho-
logiai értelmezésébdl indult ki, ahol a sajat etnikai csoport (relativ) helyzetének,
sikerességének masokkal vald folyamatos Osszevetése egy konfliktusos (vagy leg-
jobb esetben is kompetitiv) viszonyt general. Ilyen koriilmények kozott az etni-
kai szavazatot a sajat kozosséggel vald érzelmi azonosulas, illetve az ezzel jard
pszichologiai tobblet (az dnbecsiilés megerdsitése) motivalja. Horowitz az etnikai
szavazOi magatartast ¢lesen szembedllitotta a nonetnikus kontextusokra jellemzd
valasztoi viselkedéssel. Mig az utobbit szerinte a kiilonb6zd alternativak, politikai
programok kdzotti racionalis mérlegelés jellemzi, addig abban az esetben, ha az et-
nikai torésvonalak politikai jelentdségre tesznek szert, nem beszélhetlink a valasz-
toi magatartas racionalitasardl. Ilyen kontextusban a valasztok a sajat csoporttal
vald azonosulast a racionalitds meggondolasok elé helyezik, €s mintegy ,,magatol
értetddden” (kiilonosebb megfontolasok nélkiil) a sajat kozosségiiket képviselo et-
nikai partra voksolnak. Horowitz modelljének egyik legnehezebben védhetd pont-
ja pontosan az etnikus és a nonetnikus valasztoi magatartas éles dichotomizalasa.
A szerz6 nonetnikus kontextusban a racionalis szavazo (ebben a formaban erésen
normativ) modelljét megkdtések nélkiil fogadja el. Ekdzben az etnikus kontextus-
ban tagadja a valasztoéi magatartas racionalitasat, vagyis tulajdonképpen amellett
érvel, hogy akik etnikai partokat tamogatnak, azok per definitionem irracionalisan
cselekszenek.

Az etnikai partok irodalmanak jabb hullama altaldban elveti a Horowitz altal
vazolt affektiv-expressziv keretet, részben pontosan a modellt jellemzd éles dicho-

37Horowitz Donald: Ethnic Groups in Conflict, i. m., 326-330. Chandra, Kanchan: Why Ethnic
Parties Succeed, i. m.; Chandra, Kanchan: Why Voters in Patronage-Democracies..., i. m.
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tomia okan. Ez jellemz6 Chandra indiai*® és Ferree dél-afrikai vizsgalataira is.*
A Horowitz-féle modellben rejlé éles dichotomizalast magunk is elutasitjuk, és
nem gondoljuk azt sem, hogy az erdélyi magyarok kevésbé lennének racionali-
sak politikai opcidjuk meghozatalakor, mint a tobbségi romanok. Mégis amellett
fogunk érvelni, hogy a valaszt6i magatartas affektiv-expressziv komponense ese-
tiinkben nagyon is relevans, bar ahogy latni fogjuk, a modell magyarazoereje id6-
ben csokken.

Az erdélyi magyarok politikai magatartasat vizsgald szakirodalomban Bird A.
Zoltan kritikai megkozelitése*® érvelt az affektiv-expressziv keret érvényessége
mellett. Bird kritikajanak a lényegi allitasa, hogy a magyar elit és a hétkéznapi
cselekvdk kozott nincs programatikus kapcsolat, vagyis a hétkdznapi cselekvok
nem azonosulnak az elit etnikai keretprogramjaval. Azt, hogy a magyarok mégis az
RMDSZ-re szavaznak (mi tobb, adott esetben mas formaban is mozgoésulnak) az
elit annak koszonheti, hogy a politikai cselekvés egyes esetekben képes az érzelmi
nacionalizmus aktivizalasara.

Biro (illetve a csikszeredai KAM) vizsgalatai élesen szembeallitottak a fent (elit,
az elit altal termelt nyilvanos diskurzusok, etnopolitikai projektek) és a lent (nem
elit, hétkoznapok, mindennapokban miikddtetett stratégiak) vilagat. A fent vilaga-
ban Bir6 a magyar elitek politikai torekvéseit elemezte és a tobbségivel parhuza-
mos etnikailag integralt Kisebbségi Tarsadalom intézményesitését célzo projektre
mutatott ra.*! Biro szerint*> az 1990-es évek elsé felét jellemz6 etnikai intézménye-
sitési stratégiak mogottes célja az etnikai hatartermelés volt, vagy a szerzd kifeje-
z¢€sét hasznalva, hogy a kialakitott etnikailag integralt intézményes szerkezet egy
lehet6leg teljes korii etnikai burkot vonjon az erdélyi magyar tarsadalom koré.®

38 Chandra, Kanchan: Why Ethnic Parties Succeed, i. m.

3 Ferree, Karen E.: The Micro-Foundations of Ethnic Voting, i. m.; Ferree, Karen E.: Framing the
Race in South Africa, 1. m.

40Biré A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok a romaniai magyarsag korében. In Bird A. Zoltan
(szerk.): Stratégia vagy kényszerpalya? Tanulmanyok a romaniai magyr tarsadalomrol. Csikszereda,
1998, Pro-Print, 16-47.

41 Ez az elképzelés mér a két vilaghabora kozott meghatarozta az erdélyi magyar politikai gondol-
kodast, majd az 1990-es évek els6 felében az RMDSZ stratégiaiban kdzponti szerepet kapott. Lasd
bdévebben Kiss Tamas — Barna Gergd — Székely Istvan Gergé: A tarsadalomépitéstdl a klientura-épité-
sig, i. m.; Kiss Tamas — Székely Istvan Gergd: Shifting Linkages in Ethnic Mobilization: The Case of
RMDSZ and the Hungarians in Transylvania. Nationalities Papers, 2016, 44 (4), 591-610.

4 Bir6 A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok..., i. m. 38.

4 Erre az elemre mas elemzdk is ramutattak. Lasd Kantor Zoltan: Kisebbségi nemzetépités — a
romaniai magyarsag mint nemzetépitd kisebbség. Regio, 2000, 11 (3), 219-241; Bakk Miklés: Mo-
dellvitak — rejtett stratégiak. Magyar Kisebbség, 2001, 6 (1), 2—13; Brubaker, Rogers — Feischmidt
Margit — Fox, John — Grancea, Liana: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian
Town. Princeton — Oxford, 2006, Princeton University Press; Brubaker, Rogers: National Homogeni-
zation and Ethnic Reproduction on the European Periphery. In Barbargli, Marzio — Ferguson, Harvie
(eds.): La teoria sociologica e lo stato moderno. Saggi in onore di Gianfranco Poggi. Bologna, 2009,
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Bir6 azonban ugy vélte, az etnikai alapu intézményesités, illetve a tobbségivel par-
huzamos tarsadalom kialakitasara valéd torekvés hatarozottan a ,.fent vilaganak”
a projektje volt.* A szélesebb magyar tarsadalom ebben vald részvétele (ha egy-
altalan beszélhetiink ilyenrdl) teljességgel formalis volt, a mindennapi stratégiak
szintjén pedig teljesen masfajta intézményesedési folyamatok zajlottak.
Ugyanakkor a fent és a lent vilaga kdzott 1étrejott egy sajatos ,tarsadalmi szer-
z6dés”.* Ennek értelmében a tarsadalom, bar nem vesz részt tevélegesen az elit
intézményépitési gyakorlataban, nem kontesztalja azt, mi tobb létezését jonak tart-
ja, tavoli véddernydnek tekinti. Az elit azonban csupan névlegesen ¢s retorikai érte-
lemben terjeszti ki befolyasat a magyar tarsadalomra, és nem is var el tényleges cse-
lekvo részvételt a nemzeti mozgalomban (mi tobb, azt helyenként nehezményezi),
hanem megelégszik az alkalmankénti expressziv azonosuldssal. Ez az expressziv
azonosulas az 1990-es évek legelején még nagyobb eséllyel jelentett extraparla-
mentaris politikai cselekvést (tlintetésen valo részvételt, peticiok alairasat stb.),*
azonban igen gyorsan a szavazas gesztusara olvadt. A tarsadalom szempontjabol az
expressziv részvételnek Biro szerint két mozgatorugoja volt. Az egyik az elit altal
fenntartott intézményeknek hatartermel6 funkcidja.’” A masik, hogy az expressziv
azonosulasnak (ahogy az Horowitznal is megjelenik) van egy mentalis vetiilete is.
A politikailag relevans események, igy a szavazas olyan alkalmakat teremtenek,
amelyek képesek a magyarokban meglévé érzelmi nacionalizmust (vagy, hogy ne
fogalmazzunk pejorativan, nemzeti érzést, kozdsségi szolidaritast) idoszakosan ak-
tivizalni. Ilyen értelemben a részvétel nem annyira az elit mozgosito erejének ko-
szonhetd, mint inkabb a nemzeti identitas felmutatdsanak az igényébdl taplalkozik.

11 Mulino, 201-221. Ez a politikai program nagymértékii atfedést mutat a szakirodalomban jol ismert
pillér, vagy oszlop-tarsadalmakkal. Lasd Lijphart, Arend: Consociational Democracy, i. m., 207-225;
Lijphart, Arend: Democracy in Plural Societies, 1. m.

4 Ennek az ellenkez6je mellett érvel Sherill Stroschein (Ethnic Struggle, Coexistence, and Democ-
ratization in Eastern Europe. New York, 2012, Cambridge University Press), aki szerint az 1990-es
évek elején tapasztalt etnikai mobilizacidban az eliteknek kevés szerepiik volt, az elsésorban alulrél
szervezOdott. Az elitek szerepe Stroschein szerint inkabb az eseményeknek valo utolagos értelema-
dasra korlatozodott.

$Bir6 A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok..., i. m. 41.

46 Az 1990-es évek elsé felének vonatkozéasaban Stroschein (Ethnic Struggle, i. m.) is hangsulyozta
az extra-parlamentaris politikai cselekvés jelentdségét, de mint érintettiik, ezek szervezésében Birdnal
kisebb szerepet tulajdonit az eliteknek.

47T Ezt az aspektust Brubaker és mtsai (Nationalist Politics and Everyday Ethnicity ..., i. m.) elem-
z¢se utan fogalmilag pontosabban megragadhatjuk. A szerzék ramutatnak, hogy a magyar intézmény-
rendszer (iskoldk, egyhdzak, egyesiiletek stb.) olyan tereket hoz létre, amelyeken belill a magyar
,jeloletlen kategoria”, ahol magyarnak lenni természetes, normalis allapot. Ennek jelentdsége abban
all, hogy ezzel az intézményrendszer jelentés mértékben mentesiti az egyént az etnikai hatartermel6
tevékenység terhe alol.
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Bir6 az elit mozgositod erejének a korlatait is hangsulyozta.*® A politikai osztaly
¢s a szélesebb tarsadalom (a fent és a lent vilaga kozott) egy nagyfoku parhuzamos-
sag van. A kettd kozotti egyetlen kapcsolodasi pontot az etnikai/nemzeti identitas
felmutatasat lehetdve tevo alkalmak adjak.* Az elit ezeken kiviil valgjaban nem tud
(és nem is akar) alakitani a tarsadalmon. Nem léteznek olyan intézményes szerke-
zetek, amelyeken keresztiil a politikai osztaly sajat tarsadalmi programjat (mar ha
lenne ilyen) be tudna juttatni az egyéni, csaladi cselekvésbe, a tarsadalmi szereplok
tudasaba vagy értékrendjébe. Ennek kovetkeztében pedig a mozgdsitod erd (az elit
felhivasanak ¢és a tarsadalom valaszanak a talalkozasa) nagyon esetleges. Ameny-
nyiben egy felhivas nem kapcsolodik az elit, illetve az altala miikodtetett intézmé-
nyek hatartermel6 funkcidjahoz, illetve nem nyujt lehetdséget a nemzeti identitas
demonstrativ felmutatasara, a bukas gyakorlatilag kédolva van.*

Az 1990-es évek els6 felére vonatkozoan nem rendelkeziink kozvélemény-ku-
tatasi adatokkal, azonban teljességgel elfogadhatonak tartjuk Bird (mindségi mod-
szerekkel végzett, igen intenziv kutatasokra €épiil6) megallapitasat, miszerint ebben
a periodusban az erdélyi magyarok valasztoi viselkedését elsdsorban az expressz-
iv-affektiv modellben értelmezhetjiik. A kozvélemény-kutatasok eredményei arra
utalnak, hogy a nemzeti identitds felmutatasanak az igénye még mindig fontos
meghatarozdja az erdélyi magyarok valasztéi magatartdsdnak, azonban idében
egyértelmiien veszitett a jelentdségébdl.

Lassuk tehat a szavazoi magatartas expressziv-affektiv meghatarozottsaganak,
illetve ennek idébeni csokkenésére utaldo empirikus bizonyitékokat. Tébb nemze-
ti identitasvizsgalat rakérdezett a magyar kategoridban vald tagsag kritériumaira
(a nemzeti identitast meghatarozo elemekre). A kutatasok altalaban a szakiroda-
lomban szokvanyos kérdésblokkot hasznaltak, ami arra kérdezett ra, hogy ,,ahhoz,
hogy valaki (igazi) magyarnak szamitson milyen mértékben sziikségesek™ a kiilon-
bozo feltételek. A vizsgalatok felsoroltak a nemzetkozi kutatasi gyakorlatban szok-
vanyos®' feltételeket, amelyek egyrészt a szubjektiv identifikaciora (tartsa magat

4 Bir6 A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok..., i. m. 42-43.

¥ Lérincz D. Jozsef (Az atmenet kézéleti értékei a mindennapi életben. Csikszereda, 2004, Pro-
Print Konyvkiado, 155-162) ezt problémat a weberi legitimitas és érvényesség fogalompar szembe-
allitasan keresztiil oldotta meg. gy az elit cselekvése lehet legitim, de nem érvényes (ha egy hall-
gatdlagos paktum alapjan a tarsadalom az elit programjat nem kontesztalja, de a mindennapokban
nem is nagyon veszi figyelembe), vagy lehet illegitim, de érvényes (ha a magyarok annak ellenére az
RMDSZ-re szavaznak, hogy a fejiik f616tt kotott korporativ alkukat helytelenitik).

30 Az RMDSZ vezetése gyakran tett tan(ibizonysagot arrdl, hogy a mozgdsithatdsag ezen mecha-
nizmusat (illetve annak esetlegességét) valojaban nem érti. Ezt jol mutatjak azok a latvanyos kudar-
cok, amelyeket az RMDSZ a referendumok, illetve az elndkvalasztasok masodik forduldja kapcsan
elszenvedett.

S1'Lasd ezzel kapcsolatban az ISSP (International Social Survey Program) nemzeti identitdssal
kapcsolatos 1995-6s és 2003-as vizsgalatait. A kutatasi dokumentacio és az adatbazisok letdlthetdk a
zacat.gesis.org honlaprol.
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magyarnak, tisztelje a magyar zaszlot), masrészt a sziikséges nyelvi kulturalis kész-
ségekre (ismerje a magyar kultarat, beszéljen jol magyarul), harmadrészt a magyar
allamhoz valo viszonyra (sziilessen Magyarorszagon, legyen magyar allampolgar),
negyedrészt az etnikai szarmazasra (legalabb az egyik sziil6je magyar legyen) vo-
natkoztak.>> A 2000-ben lefolytatott Nemzeti identitas és tarsadalmi rétegzédés,>
illetve a 2007-ben és 2010-ben lekérdezett Karpat panel®* azonban ezek mellett
2000-ben az RMDSZ-re, 2007-ben ¢és 2010-ben pedig a magyar partokra valo sza-
vazasra is rakérdezett.

2000-ben még az erdélyi magyarok tobbsége (57%-a) egyetértett abban, hogy
ahhoz, hogy valaki igazi magyarnak szamitson, sziikséges, hogy az RMDSZ-re
szavazzon. Az 1990-es évek els6 felében ez az arany hipotézisiink szerint még ma-
gasabb volt. 2000 és 2010 kozott ezzel szemben egy jelentés mértékii csokkenés
mutathat6 ki, annak ellenére, hogy idékdzben (a magyar kdzosségen beliili politi-
kai pluralitdas megjelenése miatt) megvaltozott a kérdezési technika, €s mar nem
az RMDSZ, hanem altalaban a magyar partok szerepeltek a kérdésben. Miutan
a magyar partra vald szavazas lassan ,,kikopik” a magyarsagkritériumok koziil, a
nemzeti identitds demonstrativ felmutatasara is egyre kevésbé alkalmas a szavazas
aktusa. Lényeges, hogy — véleményiink szerint — nem az identitas felmutatasanak
az igénye tiint el, csupan annyi tortént, hogy jelen koriilmények kdzott a szavazas
erre egyre kevésbé alkalmas.

A magyar valasztoéi magatartas affektiv-expressziv komponensét alahuzé empi-
rikus bizonyitékot a szavazdi motivaciokra vonatkozo nyilt kérdések szolgaltatjak.
Egy 2007 juliusaban végzett felmérésben arra kértiik a valaszadokat, hogy indokol-
jak meg a partopciojukat. A kérdés az eurdpai parlamenti opciokra kérdezett ra, egy
olyan kontextusban, amikor mar varhat6 volt, hogy Tokés Laszlo, egykori RMDSZ

52 Az erdélyi magyar nemzeti identitds dsszetevirél lisd Csepeli Gydrgy — Orkény Antal — Széke-
lyi Méria: Nemzetek egymas tiikrében: interetnikus viszonyok a Karpat-medencében. Budapest, 2002,
Balassi Kiado; Veres Valér: Nemzeti identitas Erdélyben — szociologiai olvasatban. Budapest, 2005,
Akadémiai Kiado; Veres Valér: Analiza comparata a identitatii minoritatilor maghiare din Bazinul
Carpatic / A Karpat-medencei magyarok nemzeti identitasanak osszehasonlito elemzése. Kolozsvar,
2008, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet. Miihelytanulmanyok a romaniai kisebbségekrdl 2/2008; Ve-
res Valér: Az erdélyi magyarok nemzeti kisebbségi identitasanak alakulasa a Karpat Panel tiikrében. In
Veres Valér — Papp Z. Attila — Geambasu Réka — Kiss Dénes — Marton Janos — Kiss Zita: Szociologiai
mintazatok. Erdélyi magyarok a Karpat Panel vizsgalat alapjan. Kolozsvar, 2012, Nemzeti Kisebb-
ségkutato Intézet — Max Weber Tarsadalomtudomanyért Alapitvany); Kiss Tamas: Etnikai rétegzédési
rendszer Erdélyben és Romaniaban. A magyarok tarsadalmi pozicidi. Regio, 2014, 22 (2), 187-245.

33 Az adatbézis elérheté a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet honlapjan: http:/www.
adatbank.ro/ispmn/uj/?oldal=adatlap|8.

34 Az eredmények a kdvetkezd tanulmanyokbol szarmaznak: Csata Zsombor — Kiss Dénes — Veres
Valér: Romania (Erdély). In Papp Z. Attila — Veres Valér (szerk.): Kdrpdat Panel 2007. Gyorsjelentés.
A Karpat-medencei magyarok helyzete és perspektivai. Budapest, 2007, MTA ENKI; Veres Valér: Az
erdélyi magyarok..., i. m.
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elnok, illetve az RMDSZ is indul a megmérettetésen. Az RMDSZ-t a valaszadok
58%-a (690 személy), Tokést a valaszadok 17%-a (203 személy) nevezte meg
szavazati opcioként. A valaszok arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a valasztason
valo részvétel és opcio az etnikai-nemzeti identitassal van szoros Osszefiiggés-
ben. Mind az RMDSZ-re, mind a Tokésre leadott szavazatot leginkabb a ,,ma-
gyarsagukkal” indokoltak a valaszadok. Ezt erdsitette, hogy a valaszok jelentds
része tobbes szam elsd személyben volt megfogalmazva (,,minket képviselnek”,
»~magyarsagunkat” stb.). A valaszokban erdsen tiikkr6z6dott az 1990-es évek elsd
felének retorikaja (,,harcolnak a magyarsagért” stb.), ami arra engedett kdvetkez-
tetni, hogy a magyar politikai szereplok politikai tékéje jelentds mértékben az
ekkori eseményekbdl eredeztethetd.

Lényeges, hogy Tokés esetén is az etnikai érv volt a dontd, ami sokaknal ki-
egésziil azzal, hogy ebben a kérdésben Tokés az RMDSZ-nél kevésbé ,,megalku-
v6”. Tokés esetében egyértelmil az is, hogy a politikai tokéje az 1989-es esemé-
nyekbdl taplalkozott.

Az elndkvalasztasi opciok, illetve az ezek mogotti indoklasok szintén a magyar
valasztéi magatartas expressziv-affektiv komponensét domboritjak ki. A 2000-
es, 2004-es és 2009-es elndkvalasztas elott végzett kdzvélemény-kutatasok sze-
rint a magyar valasztok tobbsége az RMDSZ jeloltjeit tamogatta, azonban egyre
csokkend aranyban. Az 0sszes magyar valasztd 66,6%-a tamogatta 2000 okto-
berében Frunda Gyorgyot, 48%-a 2004-ben Markd Bélat és 32,9%-a 2009-ben
Kelemen Hunort. Az opcioval rendelkezd biztos szavazok kozott ezek az aranyok
81,2, 68,5, illetve 68,1%.

Az RMDSZ altal inditott elnokjeldltek eredményei jelentés mértékben elma-
radnak a parlamenti valasztasokon elérttdl. 2000-ben és 2004-ben az elnokva-
lasztast és a parlamenti valasztast egyszerre tartottdk, igy a parlamenti lista és
az elnokjelolt eredményei kozotti kiilonbség (szinte) bizonyosan a strategikus
szavazoknak kdszonhet6.> Ez utdbbiak — miutan a magyar jeldltnek semmi esé-
lye nem volt a gy6zelemre — egy (,,kisebbik rosszként™) értékelt roman jeldltet
tamogattak.

55 Lehettek természetesen olyanok is, akik bar megjelentek az urndk elétt, és a parlamenti listara
leadtak a szavazataikat, de az elnokjeloltekre nem szavaztak. Valoszinii azonban, hogy ez a jelenség a
szavazatkiilonbség csak egy kis részét magyarazza.
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A magyar szavazok opcioi a 2000-es, 2004-es és 2009-es elndkvalasztasok elott

. , Opcioval rendelkezd
Osszes szavazo . .
biztos szavazok
RMDSZ- Roman Passziv RMDSZ- Roman
jelolt** Jelolt bizonytalan Jelolt Jelolt
?1?1(1)4% et 6 48,0 22,1 29,9 68,5 315
51(31(1)9: slzzef(;?rlr\}k;ei 652) 32,9 12,4 54,7 72,6 274

*N1 = a teljes minta esetszama; N2 = az opcioval rendelkezd biztos szavazok szama a mintaban.
**2000: Frunda Gyorgy; 2004: Marko Béla; 2009: Kelemen Hunor.

Forras: a CCRIT és a Kvantum Research adatfelvételei.

A kozvélemény-kutatdsok és a valasztasi makroadatok egyarant azt bizonyitjak,
hogy a strategikus szavazok aranya 2000 és 2004 kozott jelentés mértékben meg-
nétt. Ez egyben kozvetett bizonyitéka annak, hogy a szavazo6i motivaciok exp-
ressziv-affektiv komponense hattérbe szorult, hisz a valasztok egy novekvo része
szamdara a magyar identitas felmutatasanal fontosabb motivalo tényezo volt, hogy
szavazataval ténylegesen befolyasolja a végeredményt.>

A 2009-es elndkvalasztast mar nem a parlamenti valasztasokkal egy idében
tartottak, igy annak eredményei csak megkotésekkel vetheték 6ssze a korabbiak-
kal. A Kvantum Research 2009 szeptemberében lefolytatott kozvélemény-kuta-
tasa szerint az uj koriilmények kozott leginkabb a valasztdi passzivitas noveke-
dett. A megkérdezettek 54%-a nem szandékozott az urnak elé jarulni, vagy nem
volt opcidja. Ez ismét arra utalhat, hogy az elndkvalasztas a korabbiaknal kisebb
mértékben jelentett alkalmat az identitds felmutatasara. Ugyanakkor 2004-hez
képest (a résztvevok korén beliil) némiképp mérséklodott a strategikus szavazok
aranya.

A 2009-es felmérés eredményei szerint a valaszadok 85%-a értett egyet azzal,
hogy az RMDSZ inditott 4llamelndk jeloltet, 10% volt az ezt ellenzék és 5% a nem
tudom valaszok aranya. A vizsgalat zart kérdésben kérdezett rd a valasz mogotti
indokokra. A felkinalt lehetdségek koziil az RMDSZ-jeldlt inditasaval egyetértd
valaszadok 61%-a indokolta véleményét azzal, hogy ,,egy magyar jeloltnek is joga
van indulni”, 35% azzal, hogy ,,mutassuk meg, hogy vagyunk”, illetve 25,9%, hogy

56 Nyilvan elképzelhetd, hogy egyéb okok is kozrejatszottak. Példaul kiilonbség lehetett a je-
161tek személyének megitélésében, vagy az is elképzelhetd, hogy a kiilonboz6 elndkvalasztasokon
masként jelent meg a magyar szavazok szamara a valasztasok tétje. Ez utobbi tényezd magyarazza,
hogy 1996-hoz képest 2000-re az RMDSZ-listara és a Frunda Gyorgyre leadott szavazatok kozott
Osszezarult az ollo.
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A magyar partokra, jelltekre szavazo magyarok aranya (a magyar valasztokon beliil)

Forras: Sajat szamitas valasztasi makroadatok alapjan.

,»,a magyaroknak legyen kire szavazni”. Ezek a kijelentések értelmezésiink szerint a
magyar identitas felmutatasdhoz kétddnek, amely ebben az esetben lathatéan joval
er6sebb motivacios tényezd, mint a jeldlt kvalitasait, a romanok irdnyaba torténd
kommunikaciot, illetve a politikai alkufolyamatot elétérbe allitd racionalis meg-
fontolasok.

Az elméleti megkozelitések egy masik csoportja nem tesz kiillonbséget az etni-
kai és nem etnikai szavazok kozott, €s a valasztas aktusat (tobbé, vagy kevésbé)
racionalisnak tekinti. A legegyszeriibb modell szerint a szavazok kiilonb6zé koz-
politikai alternativak koziil valasztanak, amikor eldontik, hogy mely partra adjak a
voksukat. Ebben a modellben az etnikai blokkszavazas (vagyis, hogy az etnikai ho-
vatartozas nagymértékben korrelal a partvalasztassal) a kozpolitikai preferenciak,
illetve az azokat meghataroz6 érdekek kozosségének koszonhetd. Az etnikai partok
klasszikus irodalmaban ezt a nézetet képviseli Rabushka és Shepsle.®’

Fearon — aki az etnikai partok és valasztoik kozotti klientelaris kapesolat valé-
szinlisége mellett érvelt — a programatikus kapcsolddéds vonatkozasaban is ravila-

37Rabuschka, Alvin — Shepsle, Kenneth: Politics in Plural Societies, i. m.
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gitott egy lényeges elemre. A szerzo kiilonbséget tett az unimodalis és a megoszto
kozpolitikak kozott, és amellett érvelt, hogy egy etnikai part és valasztoi kozott
csakis a megoszto kdzpolitikak alapjan johet 1étre tartds kapcsolodas. Fearon meg-
hatarozasa szerint unimodalis az a kozpolitika, amely vonatkozasaban jo esély
van arra, hogy a politikai centrumban konszenzus képzddjon. Ilyenkor a valasztoi
preferenciak a normalgérbe megoszlasat kovetik, vagyis a tobbség preferenciai a
politikai centrumban koncentralédnak, mig a széleken viszonylag kevés valaszto
talalhat6. Konnyen belathato, hogy az unimodalis (vagyis az etnikai torésvonalak
mentén sem kiilonb6z0) kdzpolitikak tekintetében elfoglalt allaspont nehezen lehet
egy etnikai (vagyis csak egy etnikai csoportot megszolitd) part ,,differencia speci-
fica”-ja.’®

Konnyen azza valhat viszont egy megosztd kdzpolitika, ahol a valasztoi pre-
ferenciaknak két modalis értéke van, a (csupan elméleti értelemben 1étez6 politi-
kai centrumban) viszont kevesen helyezkednek el. Etnikai blokkszavazas abban az
esetben johet 1étre, ha Gssztarsadalmi szinten a preferencidk polarizaltak, az egyes
etnikai kozdsségeken beliil viszont homogének. Ferree azt hangsulyozza, hogy eb-
ben a modellben az etnikai identitasnak nem feltétleniil van kdzvetlen szerepe a
valasztoéi magatartds meghatarozasaban. Még az sem sziikségszerii, hogy a partok
az etnikai identitasra utaljanak, illetve hogy a szavazok erds etnikai azonossag-
tudattal rendelkezzenek.”® A Ferree altal mondottak logikusan arra az esetre vonat-
koznak, amikor a kdzpolitikai preferencidk valamilyen kdztes valtozo miatt oszla-
nak meg egyenlétleniil az egyes etnikai csoportok kozott. Ebbol a szempontbol a
legkézenfekvobb az etnikai rétegzddési rendszerben elfoglalt kiilonb6zd poziciok
hatasa. Eszak-Irorszagban példaul a kékgallérosok kozott a katolikus irek erdsen
feliilreprezentaltak, mig a fehérgallérosok kozott a protestans britek.* Ennek ko-
szonhetden a katolikusok hagyomanyosan inkabb egy baloldali, mig a protestansok
egy konzervativ alternativat tamogattak.®’ Hasonloképpen elég kézenfekvd lenne,
hogy a roma mozgalom a szocialis kérdésekkel kapcsolodjon dssze.®* Ebben az
esetben az is kétségtelen, hogy az etnikai blokkszavazas kevésbé torvényszerli és
kevésbé tartos, mint az affektiv-expressziv modell szerint. Kénnyen elképzelhetd

38 Fearon, James D.: Why Ethnic Politics and ,,Pork” Tend to Go Together. Working Paper. Stan-
ford, CA, 1999, Stanford University, 9.

3 Ferree, Karen E.: The Micro-Foundations of Ethnic Voting, i. m.

0 Az észak-irorszagi etnikai rétegz6dési rendszerrdl lasd Marger, Martin N.: Race and Ethnic Re-
lations. American and Global Perspectives. Belmont, CA, 2006, Wadsworth/Thomson Publishers.

61 Az észak-irorszagi partrendszer alakuldsarol lasd Coakley, John: Ethnic Competition and the Lo-
gic of Party System Transformation. European Journal of Political Research, 2008, 47 (6), 766—793.

2Sigona és Trehan (Sigona, Nando — Trehan, Nidhi [eds.]: Romani Politics in Contempora-
ry Europe: Poverty, Ethnic Mobilization, and the Neoliberal Order. Basingstoke, 2009, Palgra-
ve Macmillan) amellett érvelnek, hogy ez a neoliberalis diskurzus (illetve élesebben fogalmazva a
gadzsok) roma mozgalmon beliili uralma miatt nem torténik meg.
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ugyanis, hogy a kisebbségi csoport altal preferalt kozpolitikakat egy mainstream
part tlizze zaszlajara. Ez mindenesetre gyorsabb ¢és konnyebb folyamat lehet, mint
az identitasszerkezet (mondjuk asszimilacié altal torténd) megvaltozasa, ami az
affektiv-expressziv modellben az etnicitas politikai deaktivizalodasanak a feltétele.

Létezik azonban a kozpolitikak egy masik csoportja is, amely kdzvetleniil 6ssze-
kapcsolodik az etnikai identitassal. Fearon ezek koziil a szimbolumhasznalatot, il-
letve a nyelvpolitikakat emeli ki,** de a sort mondjuk az emlékezetpolitikaval vagy
oktataspolitikaval is folytathatnank. Az allam szimbdlumaira, hivatalos nyelvére,
az oktatas nyelvére €s tartalmara vagy a torténelmi emlékezetre vonatkozé politi-
kak esetében a preferenciak a valasztok szintjén is kdzvetleniil 6sszekapcsolodnak
az etnikai identitassal. Amennyiben egy etnikai part ezeket tlizi zaszlajara, nyilvan-
valoan ezeken keresztiil kozvetleniil az etnikai identitasra utal. igy a kozpolitikai
preferenciak, illetve az identitas felmutatasara vonatkozo igény analitikusan is ne-
hezen valaszthat6 szét egymastol.

Az erdélyi magyarok valasztdi és politikai magatartasat célzé vizsgalatokban
is kozponti kérdésként vetddott fel, hogy léteznek-e olyan programelemek, és ha
igen, melyek azok, amelyek az RMDSZ magyar kdzdsségen beliili dominanciajat
megalapozzak. Els6ként azt sziikséges leszogezni, hogy az RMDSZ altal képviselt
explicit €s implicit program szorosan 0sszefligg a magyar etnikai identitassal, il-
letve annak ujratermelésével. Az RMDSZ-nek mas teriileteken nincs is a roman
partokétol jol megkiilonboztethetd programja. Ez egyrészt azzal fliigg 0ssze, hogy
bar Erdélyben a magyarok tarsadalmi pozicidi kiilonboznek a tobbségétol, esetiik-
ben (szemben a romakkal) az etnikai hovatartozas nem tekinthetd statusjelzének.*
Masrészt — ahogy azt a késdbbiekben még érinteni fogjuk — az RMDSZ maga is
részese az 1990-es években a romaniai elit altal kialakitott modernizacios konszen-
zusnak.

Mar érintettiik, hogy az 1990-es években az elemzok a Kisebbségi Tarsadalom
programjara mutattak ra, mint az RMDSZ legfobb célkitlizésére. Ez tulajdonkép-
pen egy a tobbségivel parhuzamos, intézményesen fenntartott magyar tarsadalom
kiépitésére vonatkozott. Az elképzelés mar a két vilaghabora kozott megjelent,
olyan politikai gondolkodoknal, mint Sulyok Istvan, akik egy olyan tarsadalmi en-
titast vizionaltak, amely ,,tagjait minden vonatkozasban feloleli, azoknak minden

63 Fearon, James D.: Why Ethnic Politics..., i. m., 16.

% Horowitz (Ethnic Groups in Conflict, i. m.) munkajaban kozponti jelentdsége van az egyértelmii-
en alarendelt (ranked) és a nem alarendelt (unranked) viszonyban 1év0 csoportok kozotti kiilonbség-
tételnek. Az alarendelt csoportok esetében az etnikai hovatartozas egyben statusjelzo is, illetve ezek
a csoportok nem rendelkeznek sajat maguk (illetve elitjiik) altal ellenérzott mobilitasi csatornakkal.
A magyarok (példaul a romakkal dsszehasonlitva) nem tekinthetdk egyértelmiien alarendelt csoport-
nak, annak ellenére, hogy a roman nemzetallami tér a tobbség és a kisebbség kozott egy aszimmet-
rikus viszonyt rogzit, illetve hogy a magyarokat érinté marginalizacios folyamatok is egyértelmiiek.
Lasd Kiss: Etnikai rétegzédési rendszer Erdélyben és Romaniaban.
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sziikségleteir6l gondoskodni igyekszik”.> Az RMDSZ-t megalapité (illetve tagab-
ban az erdélyi magyar nemzeti mozgalmat ujjaélesztd) értelmiségiek a rendszerval-
tast kovetden teljes magatol értetdddséggel nyultak vissza ehhez az elképzeléshez.
A Kisebbségi Tarsadalom mellett (vagy ahhoz kapcsolodoan), az 1990-es években
kialakul6 etnikai keretprogram hangstilyos elemei voltak a magyar nyelvii oktatasi
rendszer bovitésére, a magyar nyelv hivatalos hasznalatara, illetve a teriileti és kul-
turalis autonomiara valo torekvések. Ezek nyilvanvaléan mind olyan kozpolitikai
(vagy etnopolitikai) célkitlizések, amelyek szorosan 0sszefiiggnek a magyar k6zos-
ség etnokulturalis reprodukciojaval (,,magyarként valé megmaradasaval”).

A kutatasi eredmények (illetve a megkozelitések) eltérnek abban, hogy ennek a
fenti etnopolitikai célok mentén vald mobilizacidban az eliteknek milyen szerepiik
van. Sherill Stroschein® meggy6zden érvel amellett, hogy (legalabbis az 1990-es
évek elsd felében) az etnikai mobilizacio alulrol szervezddott, a magyar etnikai
elitek pedig altalaban egy késébbi fazisban ,,iiltek ra” az eseményekre. Az elitek-
nek egyrészt a kiillonbdzé események utodlagos értelmezésében, masrészt a tobbségi
elitekkel folytatott targyalasokban (illetve ezen keresztiil az akkomodacioban, a
varakozasok mérséklésében) volt szerepiik. Stroschein az 1990-es évek elejét vizs-
galta, amikor a politikai folyamatot a parlamenten kiviili, illetve nonkonvencionalis
mobilizacidé dominalta, amelynek a szerzg szerint igen komoly eredményei voltak,
rdadasul olyan kortiilmények kozott, hogy az RMDSZ-nek nem volt esélye a par-
lamenti aréndban egy gydztes koaliciohoz csatlakozni. Végiggondolva, az 1989
utan elért etnopolitikai engedmények koziil a legjelentdsebbek (a magyar nyelvi
oktatasi rendszer helyreallitdsa, az RMDSZ legitim politikai szereploként valo el-
fogadasa) mar ebben a periodusban megtorténtek. A parlamentaris politizalas do-
minanciajaval jellemzett, az 1990-es évek masodik felében kezdddd periddusban
nem sikeriilt az el6bbihez mérhetd jelentdségli koncessziokat elérni.

Stroschein megkdzelitésével szemben a szakirodalmon beliil mainstream allas-
pontnak szamit az Gigynevezett instrumentalista®” felfogas, amely az etnopolitikai
programokat (nacionalizmust), illetve a mobilizaciot az elit vilagabol eredezteti.
Lathattuk, hogy Birénal is ez az allaspont jelenik meg, bar 6, illetve a KAM mun-
katarsai nem érveltek amellett, hogy a nacionalizmusnak a hétkoznapokban ne len-
ne szerepe. Egy tisztabban instrumentalista allaspontot képviselnek Brubaker és
munkatarsai, akik a kolozsvari hétkdznapi etnicitast vizsgaltak a 2000-es évek elsd
felében.® Kotetiik Brubaker csoportok nélkiili etnicitas (ethnicity without groups)

65 Sulyok Istvan: A kisebbségi kérdés szociologiai oldala. Erdélyi Miizeum, 1931, 36 (4-6), 174.

% Sherill Stroschein: Ethnic Struggle, Coexistence..., i. m.

%7 Az instrumentalista megkozelités szerint az etnikai mobilizacié aktorai a manipulativ elitek (et-
nikai vallalkozok).

8 Brubaker és mtsai. Nationalist Politics and Everyday Ethnicity..., i. m.
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tézisének® az empirikus alkalmazasa és szemléltetése, amely valdjaban az etnikai
elitek pozicidjanak a dekonstrukciojaként foghato fel. A szerz6 arra probal ugyanis
ramutatni, hogy az etnikai elitek altal hasznalt nyelvezet, amely kompakt, érdekek-
kel és célokkal rendelkezd csoportokrol beszél, valdjaban az etnikai mobilizacid
eszkoze, és nem (feltétleniil) a tarsadalmi valosag jellemzéje. fgy Brubaker javas-
lata, hogy a tarsadalomtudomanyos elemzés vesse el a csoport fogalmat (ami bel-
sO kohéziot és mobilizaltsagot sugall), és helyette hasznalja a kategoria kifejezést
(ami egy kiils osztalyozasi szempontra utal). Igy a kutatas legfontosabb kérdése
az lesz, hogy a kiilonb6z6 kontextusokban az etnicitas mikor és milyen formaban
jut szerephez, mint értelmezési keret, illetve kognitiv séma.” A szerzok (részben a
megkdzelitésbdl adodoan, eldre kodoltan) €lesen szembeallitottak az elit altal for-
galmazott politikai programokat és az emberek altal kovetett hétkoznapi stratégi-
akat. Véleménylik szerint mikdzben az elitek egymassal folytatott kiizdelmében a
nacionalista retorika dominal, akozben a mindennapi ¢letben az etnicitds megnyil-
vanulasai sokkal szituativabbak, rugalmasabbak, ami egyben azt is jelenti, hogy
az elitek valojaban igen kevéssé képesek a tomegek mozgodsitasara.”! A hétkdzna-
pok szintjén az emberek nem az etnikai keretprogramban megjelend problémakkal
szembesiilnek. Az altalaban a 1étfenntartashoz kapcsolodo problémaikat pedig nem
etnikai keretben értelmezik.

Brubakerékhez hasonldan az altalunk elemzett kozvélemény-kutatasok készitdi
is gyakran allitottak szembe az RMDSZ altal forgalmazott etnopolitikai keretprog-
ramot a ,,pragmatikus”, ,.etnikailag semleges” hétkdznapokkal. Az Etnikumkozi
Viszonyok Kutatokdzpontja (CCRIT) 1999 és 2006 kozotti vizsgalatai alapjan ké-
szt elemzések is szembeallitottak a magyarokat foglalkoztatd altalanos (,.etni-
kailag semleges”) problémakat az RMDSZ ,.etnikailag motivalt” célkitlizéseivel.”?
A kutatok egyrészt egy zart lista alapjan (15-20 problémat felsorolva) arra kérdez-
tek ra, hogy a valaszadok mely problémak megoldasat tartjak a legfontosabbnak,
illetve hogy szerintik az RMDSZ mely problémak megoldasat tartja szem eldtt.
A listan vegyesen szerepeltek a magyar kisebbséget érintd specifikus (etnikai) cél-
kittizések (pl. autonémia, anyanyelvii oktatas, magyar egyetem kérdése) és az or-
szag egészEt érintd szocialis-gazdasagi problémak (pl. munkanélkiiliség, alacsony

% Brubaker, Rogers: Ethnicity without Groups. Cambridge, MA-London, 2004, Harvard Univers-
ity Press.

70 A kotet atfogo kritikajat lasd Lorincz D. Jozsef: A kolozsvari magyarok tarsadalma. Recenzid
Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, John — Grancea, Liana: Nationalist Politics and Every-
day Ethnicity in a Transylvanian Town cimi kdnyvérdl. Regio, 2008, 19 (2), 240-256.

" Feischmidt Margit: Nemzetdiskurzusok a mindennapokban és a nacionalizmus populéris kulti-
raja. In Feischmidt Margit (szerk.): Nemzet a mindennapok ban. Az ujnacionalizmus popularis kultu-
raja. Budapest, 2014, L’Harmattan — MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 12.

72 Lasd példaul az altalunk is részletesen elemzett 2006-0s vizsgalat sajtobemutatdjardl késziilt
beszamolot: http://itthon.transindex.ro/?cikk=5148
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bérek/nyugdijak, magas adok stb.). A vizsgalat szerint a két prioritaslista kozott
jelentds tavolsag volt.

A valaszokbol minden mérésben az tiikkr6z6dott, hogy a magyar valasztok
a bérek és nyugdijak emelését, a lakasgondok enyhitését, az egészségiigyi ella-
tas javitasat, az adok csokkentését és a munkahelyteremtést tekintik legfontosabb
prioritasnak. Ezekhez képest a magyar kisebbséget érintd specifikus ,,etnikai cél-
kitiizések” kevésbé voltak fontosak szdmukra. Masrészt a valaszadok azt érzékel-
ték, hogy az RMDSZ szamara a specifikusan magyar célkitlizések elérése, vagyis
az autondmia, a magyar egyetem, a magyar nyelvii oktatas jelentik a {6 prioritast.
Ebben szintén nincs semmi meglepd, miutan az RMDSZ politikai kommunikaci-
oja ezeket allitotta a kdzéppontba. Az elemzok ez alapjan mar-mar rutinszeriien
szembeallitottak ,,az atetnicizalt politikai szférat” a ,,hétkdznapok vilagaval”, ahol
az embereket nem a nemzeti sorskérdések, hanem a tobbségével azonos egziszten-
cialis problémak foglalkoztatjak. Az ebbdl adodo kovetkeztetés, illetve az RMDSZ
szamara rutinszerien megfogalmazott ajanlas az volt, hogy: ,,az RMDSZ-nek fel
kell hagynia a szimbolikus etnikai politizalassal, és egy pragmatikus, a magyar va-
lasztok (a tobbségével azonos) mindennapi problémaira valaszt ado iranyba kell
elmozdulnia.”

Az eredményekbdl azonban valdjaban inkabb az kdvetkezett, hogy a magyar
valasztok nem a legfontosabb orszagos jelentdségii kozpolitikak tekintetében kép-
viselt allaspontja miatt szavaztak az RMDSZ-re. Egy 2007 jaliusaban készitett
vizsgalata soran kitint, hogy a valaszadok szerint a RMDSZ legfontosabb feladata,
hogy ,,allitsa vissza a Bolyai Egyetemet”, ,,bovitse a magyar nyelvii oktatast”, illet-
ve altalaban véve képviselje a magyarokat (,,harcoljon a magyarokért”). A valasz-
tok annak ellenére ezt vartak el a magyar érdekképviselettdl, hogy nem ezek voltak
a legfontosabb kozpolitikai prioritasaik.

Az eredményekbdl arra kovetkeztettiink, hogy a korabbi, RMDSZ felé meg-
fogalmazott ajanlasok tartalmaztak egy igen komoly csusztatast. Abbol ugyanis,
hogy a magyar valasztok szamara az egzisztencialis gondok (az alacsony bérek és
nyugdijak, a lakasgondok vagy a rossz egészségiigyi ellatas) égetébb problémaként
jelentkeznek, mint a kiilonb6z6 nemzeti-kdzosségi célkitiizések, nem kovetkezik
az, hogy az RMDSZ-re tobben szavaznanak, ha ez utébbiakat a politikai kommu-
nikacioban hattérbe szoritand. Ellenkez6leg: annak ellenére, hogy a hétkdznapok
szintjén a magyar valasztoknak a tobbséggel azonos egzisztencialis gondok jelen-
tik a f6 problémat, az RMDSZ-t61 elsdsorban azt varjak, hogy a sajatosan magyar,
vagy a kutatok altal hasznalt kifejezéssel ,,szimbolikus etnikai” célkitizéseket va-
lositsa meg.

A masik kovetkeztetésiink az volt, hogy a magyar valasztok szamara a (kutatok
altal szembeallitott) ,,specifikusan magyar”, illetve a ,,tobbséggel k6zds” problé-
mak nem egymas ellentéteként jelennek meg. A magyar valasztoknak valoban igé-
nylk van arra, hogy a politikai kommunikacioban megjelenjenek a mindennapok
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egzisztencialis problémai, ezek azonban az 6 fejiikben nem — csak a kutatokéban
— allnak szembe a ,,specifikusan magyar” gondokkal. Az emberek — ahogy ez va-
laszaikbol kideriil — az RMDSZ-t6l azt varjak, hogy a magyar embereken (nyug-
dijasokon, foldmiiveseken vagy értelmiségieken) segitsen.

Vagyis valaszaddink az RMDSZ-t6] elsdsorban nem azokra a problémakra vartak
megoldast, amelyeket sajat prioritasukként emlitettek, hanem sokkal inkabb azok-
ra, amelyeket az RMDSZ prioritasainak gondoltak. Igy annak ellenére, hogy ugy
vélik, az RMDSZ nem oldja meg mindennapi gondjaikat, a szovetséggel kapcsola-
tos elvarasaikban nem feltétlen csalatkoznak. Az RMDSZ {6 feladatanak ugyanis
azt tartottak, hogy ,,harcoljon a magyarsagért”, mikdzben 6k ¢élik mindennapjaikat.

A magyar valasztok partopciojat tehat elsésorban a magyar etnokulturalis rep-
rodukciora fokuszalo kozpolitikak befolyasoljak, mikdzben az altalanos kérdések-
ben megmutatkozo preferenciak kevéssé befolyasoljak dontéseiket. Mindez olyan
koriilmények kozott torténik, hogy a magyar valasztok szamara is a kiillonbozo
szocialpolitikai, illetve gazdasagpolitikai kérdések megoldasa, kezelése jelenti a f6
prioritast. Ezt a paradoxont csak részben magyarazza a fenti gondolatmenet. A gaz-
dasag és szocialpolitikai kérdések azért jatszanak (jatszhatnak) marginalis szerepet
a magyar valasztok opcioit befolyasolo tényezok kdzott, mert ezek vonatkozasaban
Romaniaban az 1990-es évektdl nincsenek alternativ allaspontok.

A gazdasag- és szocialpolitika tekintetében az RMDSZ ugyanigy egy mainst-
ream neoliberalis allaspontot képviselt (kimondva, vagy ha nem is kiilondsebben
tematizalva, mintegy magatol értetédden), mint a romaniai partok nagy tobbsége.”
Egy korabbi tanulmanyunkban ezt a helyzetet a modernizacids konszenzus kifeje-
zésen keresztiil értelmeztiik.” Ezen egy olyan teleologikus konstrukciot értettiink,
amely egy hatalmi szempontbdl aszimmetrikus térben jon létre, de amit jelentds ha-
talmi, szimbolikus, illetve kulturalis tokével rendelkez6 csoportok (politikai érdek-
csoportok, értelmiség és médiaelit, gazdasagi elit stb.) elfogadnak. Amennyiben
ez torténik (és ez jelenti a modernizacios konszenzust), a kijelolt fejlodési palya
a nyilvanossagban mintegy magatol értetddonek, ,,természetesnek™ ,,sziikségsze-
rlinek”, objektive adottnak tiinhet. Romaniaban az 1990-es évek masodik felére
alakult ki egy j modernizacios konszenzus. Ez nagyon egyszeriien az orszag nyu-
gatosodasat (,,eurdpaiva valasat”) tekintette az egyetlen kivanatos €s lehetséges fej-
16dési iranynak. Sajatos modon a ,,nyugatosodas” (illetve az ezzel egyenértéktinek
tekintett neoliberalis irdnyvonal) elfogadasa azzal jart, hogy a romaniai politikai
elit valdjaban lemondott arr6l, hogy 6 maga tavlatos kdzpolitikai tervezést foly-

73 Ebben a tekintetben talan a Nagy Romaénia Part, illetve Dan Diaconescu Néppartja képez ki-
veételt. Ezek a politikai alakulatok azonban nem tudtak koherens ideoldgiai alternativat kiépiteni a
mainstream partokkal, illetve a neoliberalizmussal szemben.

74 Kiss Tamas: Adminisztrativ tekintet. Az erdélyi magyar demogrdfiai diskurzus dsszehasonlité

sebbségkutato Intézet — Kriterion Konyvkiado.
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tasson. Az j modernizacios konszenzus természetesen szorosan Osszefliggott az
orszag geopolitikai iranyvaltasaval. Politikai értelemben az 1999-es év tekinthetd
ebbdl a szempontbol valamiféle fordulopontnak, ekkor kezdédtek meg Romania
¢s az EU kozott a csatlakozasi targyalasok. A Mugur Isarescu vezette kormany
¢és az Eurdpai Bizottsag kozotti megallapodas értelmében a csatlakozasi targyala-
soknak 2007. januar 1-¢ig kellett befejezddniiik. Az adott korilmények kozott az
intézményes ¢és tarsadalmi valtozasok legfobb motorja a csatlakozasi feltételekhez
valé alkalmazkodas, az ,,EU-konformitas” biztositasa volt. Ez egy sor neoliberalis
iranyba mutato reformot eredményezett az ad6zasi rendszer atalakitasatol a priva-
tizacio felgyorsitasaig. Lényeges, hogy Romaniaban — szemben mas kelet-europai
orszagokkal — a neoliberalis modernizacids konszenzus erézidja nem kovetkezett
be. Annak ellenére, hogy az orszag relativ gazdasagi pozicioja, illetve demografiai
kilatasai egyértelmiien romlottak 1989-hez viszonyitva,” az orszagban nem jelent
meg EU-szkeptikus part, illetve a neoliberalis mainstreammel szembeni kritika sem
tudott intézményesedni.

Fontos leszdgezni, hogy az alapveto, a ,tarsadalom egészét érintd” gazdasagi
és szocialpolitikai kérdések tekintetében az RMDSZ részese volt és részese ma is
a neoliberalis konszenzusnak. Ez egyben azzal is jart, hogy még mas partokhoz
viszonyitva is kevésbé volt hajlandé a kiillonb6z6 szocialis kérdéseket ,,populista”
formaban tematizalni. Ezt azért keriilhette el (még a roman partoknal is nagyobb
mértékben), mert valojaban nem ,,az orszag egészét érintd” gazdasagi és szocialis
kérdések motivaltak a ra voksoldo magyar szavazokat.

A korlatozott racionalitdas modelljét Herbert Simon (1955) dolgozta ki,” és az
ehhez kapcsolodo elképzelések a valasztdi magatartas irodalmaban mar az 1950-
es évektdl szerepet kaptak.”” Amennyiben a korlatozott racionalitds modelljében
értelmezziik a szavazas aktusat, konnyen belathatjuk, hogy a valasztok a partok
elképzeléseit, programjat illetden korlatozott informacioval rendelkeznek. Ilyen
korilmények kdzott a valasztok a hosszan tartdo mérlegelés helyett leegyszertisitett
kognitiv képletekre, illetve jelekre hagyatkoznak.

Ebben a modellben az etnikai blokkszavazas abban az esetben torténik meg, ha
a valasztok a mas tipusu leegyszertsitésekkel €s jelekkel szemben az etnikai mar-
kereket preferaljak. Ferree azt hangstlyozza, hogy ez olyan koriilmények kozott
kovetkezik be nagy eséllyel, ha az emberek azt gondoljak, hogy egyéni kilatasaik
nagyban fiiggenek etnikai hovatartozasuktol, illetve az adott etnikai csoport kollek-

75 Ez a roman egy f6re esd GDP globalis dtlaghoz val viszonyén keresztiil mérhetd. Lasd Horvath
Istvan — Kiss Tamas: Dynamic Historical Analysis of Longer Term Migratory, Labour Market and
Human Capital Processes in Romania. Country report developed within the project ‘SEEMIG — Ma-
naging Migration and Its Effects — Transnational Actions Towards Evidence Based Strategies’, 2013.
http://www.seemig.eu/downloads/outputs/SEEMIGHistorical AnalysisRomania.pdf

76 Simon, Herbert A.: A Behavioral Model of Rational Choice, i. m.

"7Downs, Anthony: An Economic Theory of Voting, i. m.
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tiv jolététdl. Ilyenkor az etnicitasra utalo jelek nagymértékben hasznosak és infor-
mativak lehetnek a partvalasztas soran.”

Szorosan ide kapcsolodik Chandra elmélete, amely az etnikai valasztoi maga-
tartast a patronazs-demokraciak (patronage democracy) kontextusaban vizsgal-
ja.” Chandra szerint abban az esetben beszélhetiink patronazs-demokraciarol, ha
egyrészt az allami szektor dominans (illetve jelent6s) munkaado, illetve a privat
szektor erOsen Osszefonddik az allami szektorral (az eldbbi megrendelései jelen-
tds mértékben az utdbbitol fiiggenek, stb.). Masrészt a valasztott tisztviseloknek
jelentds mozgasteriik van abban, hogy az allami kozpolitikakat miként iiltessék
gyakorlatba, illetve az allami eréforrasokat hogyan osszak szét. llyen koriilmények
kozott jelentds az esélye a politikai partikularizmusnak, vagyis annak, hogy a va-
lasztok szavazataikat kdzvetlen anyagi elonyszerzésre hasznaljak. Ez Chandra sze-
rint egyéni (allashoz, szocialis timogatashoz vald jutas) és kisk6zosségi szinten
(allami beruhazasok — példaul utak, iskolak — egy adott kdrzet szamara) egyarant
értelmezhetd. A szerzd azt is hangsulyozza, hogy az altala elemzett esetekben a
szavazas expressziv-affektiv komponense (amit nem csupan etnikai szavazasra,
hanem ennél tagabban értelmez) hattérbe szorul, a szavazas altal megszerezhetd
anyagi haszonra iranyul6 racionalis kalkulacio javara. Ugyanakkor Chandra sza-
mara is alapaxiéma, hogy a valasztok a partok kodzpolitikai programjarol igen ke-
vés ismerettel rendelkeznek, illetve hogy az erre vonatkozo informacio alapvetden
érdektelen szamukra. Ami viszont kulcsfontossagu, hogy a kiilonb6z6 kozpolitikak
végrehajtasa soran (azok tartalmatol fiiggetleniil) mennyire sériilnek az egyes cso-
portok érdekei.

A szerz6 hipotézise értelmében ilyen koriilmények kozott a valasztok hajlamo-
sak a sajat etnikumukat képviseld, illetve a sajat etnikumokhoz tartozo politikuso-
kat felvonultaté partokat preferalni. Ez azonban nem minden esetben torténik meg,
csupan akkor, ha az adott part/jelolt ténylegesen biztositani tudja a valasztok altal
remélt eldonydket. Ellenkezd esetben a modell szerint a part — a kinyilatkoztatott
etnikai keretprogramtol fiiggetleniil — kudarcot fog vallani. A siker igy Chandra
szerint két feltétel teljesiilése esetében valosziniisithetd: egyrészt ha az adott part
monopoéliumot élvez a csoport képviseletében és a csoport szamara juttatott eréfor-
rasok terén, illetve ha az adott etnikai csoport elég szamos ahhoz, hogy — az adott
valasztasi torvények mellett — befolyasolni tudja a hatalmi konfiguraciot. Ellenkez6
esetben a stratégiai szavazas valik meghatarozova, vagyis a szavazok olyan (akar
mas etnikumtl) jeldltet fognak tamogatni, aki teljesiteni tudja patronusi kotelezett-
ségeit.®

8 Ferree, Karen E.: The Micro-Foundations of Ethnic Voting, i. m.; Ferree, Karen E.: Framing the
Race in South Africa, 1. m.

79 Chandra, Kanchan: Why Ethnic Parties Succeed, i. m.

80 Chandra, Kanchan: Why Voters in Patronage-Democracies.. ., i. m.
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Az RMDSZ stratégiaiban hattérbe szorult a tobbségivel parhuzamos Kisebbsé-
gi Tarsadalomra iranyulo6 torekvés, és teret nyert a tobbségi politikai szereplokkel
kotott forrasalku.®! Az 1990-es évek masodik felétél fokozatosan teret nyerd torek-
vések kdzéppontjaban egyértelmiien a kormanyzati részvétel allt, amin keresztiil
az RMDSZ ugyan nem érte el, hogy a magyar kdzosség politikai integraciojanak
keretfeltételei megvaltozzanak, am sikerrel monopolizalta a magyar intézmények-
nek, illetve a magyarlakta teriileteknek szant allami eréforrasok elosztasat.

Az RMDSZ ¢és a magyar valasztok kozotti klientelisztikus kapesolodast mik-
roszinten (a valasztoi motivaciok feldl) vizsgaljuk, empirikus adatokra alapozva.
Chandra megkdzelitésének fontos kitétele, hogy a valasztokkal valo klientelisz-
tikus kapcsolédas nem az (etnikai) partok, hanem a politikai rendszer egészének
vagy egy részének jellemvonasaibol vezethet6 le.®? Korabbi tanulmanyunkban ma-
gunk is azt hangsulyoztuk, hogy nem értheték meg az RMDSZ-en beliili (klien-
telizmus iranyaba mutato) fejlemények, a romaniai politikai kontextus ismerete
nélkil. A szakirodalom alapjan megfogalmazhato, hogy a posztkommunista alla-
mokban altalaban nagy jelentdsége van a patronazs-politikanak,® még ha nem is
hasznalhatjuk fenntartasok nélkiil ezekkel az allamokkal kapcsolatban a patron-
azs-demokracia kifejezést. Romania esetében szintén arra kovetkeztethetiink, hogy
a politikai patronazsnak (szemben a partok és valasztok kdzotti program vagy ideo-
16gia alapjan torténd kapcsolodassal) kiemelt jelentsége van.®

A patronazs-demokracia Chandra altal kiemelt kritériuma a kozszféraban dol-
gozok aranya. A 2002-es népszamlalas eredményei szerint a kozszféraban foglal-
koztatottak aranya a nem mezdgazdasagi munkahelyeken beliil 40%-os volt, ami
meglehetésen magasnak mondhato.®® Az RMDSZ-nek két nagy struktiran keresz-
tiil volt/van (részleges) lehetdsége sajat klientelaris halozat kiépitésére. Az elsd

81 Kiss Tamas — Barna Gergd — Székely Istvan Gergd: A tarsadalomépitéstdl a klientara-épitésig,
i. m.; Kiss Tamas: Mi van az etnikai szavazat mogott?, i. m.; Kiss Tamas — Székely Istvan Gergo6:
Shifting Linkages in Ethnic Mobilization, i. m.

82 A szakirodalom hajlamos a klientelizmust az etnikai partok jellemvonasanak tekinteni. Lasd
Kitschelt, Herbert: Divergent Paths of Postcommunist Democracies, i. m.; Gunther, Richard — Dia-
mond, Larry: Species of Political Parties. A New Typology. Party Politics, 2003, 9 (2), 167-199.
Chandra modelljének egyik eréssége, hogy az egyes partokat nem az éket koriilvevd tarsadalmi és
politikai kontextustdl fiiggetlentil vizsgalja.

8 Kopecky, Petr — Scherlis, Gerardo: Party Patronage in Contemporary Europe. European Review,
2008, 16 (3), 355-371; O’Dwyer, Conor: Runaway State Building. How Political Parties Shape States
in Postcommunist Eastern Europe. World Politics, 2004, 56 (4), 520-553.

8 Enyedi Zsolt — Casal Bértoa, Fernando: Partverseny-mintazatok Kelet-Kdzép-Europaban
(1990-2008). Politikatudomanyi Szemle, 2010, 19 (1), 7-30; Pavel, Dan: ,,Partidul tradatorilor”. Cer-
cetare asupra malformatiilor institutionale si autoreglajelor sistemice ale democratiei postcomuniste.
Sfera Politicii, 2012, 20 (169).

85 Az adat az IPUMS International adatbazisabol szarmazik, ami a 2002-es romaniai népszamlélas
10%-0s mintajat tartalmazza.
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struktura az oktatasi rendszer. Mint érintettiik, a roman kisebbségpolitikai rendszer
legfontosabb pluralis jellemvonasa, hogy egy széles kordi, allamilag finansziro-
zott magyar nyelvili oktatasi halozatot tart fenn. Miutan Romaniaban nem léteznek
a kulturalis autonomia intézményei, a magyar oktatasi halozat sem képez Onal-
16 szervezeti egységet, hanem a roman taniigyi strukturaknak van alarendelve. Az
Oktatasligyi Minisztérium kisebbségi oktatasért felelds igazgatdosagan, a megyei
tanfelligyeldségeken, illetve az dnkormanyzatokon keresztiil az RMDSZ-nek még-
is jelentds befolyasa van a magyar nyelvii oktatasra. A magyar nyelvii oktatasban
dolgozo6 pedagdgusok szama meghaladja a tizezret, ami az sszes romaniai pedago-
gus 4,9%-at teszi ki. A 2002-es népszamlalas szerint a magyar nem mezdgazdasagi
munkavallalok 6,6%-a dolgozott az oktatasiigyben. Az itt dolgozok szamat tekintve
mindenképpen a magyar nyelvi oktatas tekinthetd a legkiterjedtebb etnikai alapon
integralt tarsadalmi hal6zatnak vagy mezoének, amely magyar jellegébdl adodoan
érdekelt az etnikai politizalas fennmaradasaban.®

A kovetkezo alapvetd fontossagu szerkezet, amire az RMDSZ épithet, az 6n-
kormanyzati rendszer. A decentralizacios lépéseket kovetden az ezredforduld utan
az dnkormanyzatok altalaban (vagyis nemcsak a magyar, hanem orszagos vonatko-
zasban is) kiemelt szerepet kaptak a partrendszer fenntartasaban, illetve a valasztok
mozgodsitasban. Az elsé decentralizacids [épésekre 1996 és 2000 kozott keriilt sor,
azonban a legfontosabb 1épéseket az EU-csatlakozas el6tt hoztak meg.’” A decent-
ralizacio hatasara elsdsorban a megyei dnkormanyzatok, illetve a nagyvarosok helyi
onkormanyzatanak jelentdsége nétt meg, miutan kitagult ezek pénziigyi mozgas-
tere. A folyamat azonban sok visszassagot is eredményezett, amit a roman kozbe-
szédben a legjobban a ,,helyi barok” (baron local) kifejezés ragad meg. A kialakulo
rendszerben a nagyvarosok polgarmesterei mellett a megyei tanacselnokok valtak
kulesfigurakka, mivel jelentés szerepet kaptak a megye telepiilései kozotti forras-
elosztasban.®® Parvulescu szerint a romaniai politikai rendszerben a lokalis erds

8 Ebben a tekintetben 1ényeges az ,,erdélyi magyar tarsadalom” (amin most nem egy etnikai prog-
ramot, hanem egy szociologiai realitast értiink) kettés természete. Egyrészt a magyar nyelvii oktatasi
halézathoz hasonldan vannak etnikailag integralt teriiletei, ahol a mobilitasi csatornakat a magyar
elit ellendrzi. Ilyen még a magyar nyelvii média, az egyhaz, illetve a maga politikai szféra. Masrészt
vannak olyan teriiletek, ahol az etnikai alapt integracid/intézményesedés nem vagy joval kisebb mér-
tékben valosul meg. Ilyen leginkabb a gazdasag, annak ellenére, hogy természetesen vannak magyar
vallalkozdi korok, és helyenként a gazdasagi kapcsolatokban az etnicitas jelentOs szerepet jatszik.
Emellett emlithetnénk még példaul az egészségiigyet, ahol a nyelvnek (illetve etnicitasnak) joval
kisebb szerepe van, mint az oktatasban.

87 Profiroiu, Marius: Descentralizarea in Romania. Revista Administratie si Management Public
2004, (3), 5-9; Profiroiu, Alina — Profiroiu, Marius — Pradeilles, Anne-Azam: Consideratii privind
procesul de descentralizare in Romania. Revista Administratie si Management Public 2006, (7),
32-37.

8 Az egyéni valasztokeriiletek bevezetése tovabb novelte a tanacselndkok befolyasat az egyes
partokon beliil. Bujder, Irina: Schimbarea politica si schimbarea administrativa. Ce se schimba si ce
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emberek dominanciaja a meghatarozo.® Gyakorlatilag a megyei tanacselnokok és
a nagyvarosok polgarmesterei tartjak kézben a parlamenti képvisel6ket. Utobbiak-
nak az a feladatuk, hogy kialkudozzéak a kdzpontban a pénzeket helyi patronusaik
szamara. A parlamentben ezért ahelyett, hogy orszagos jelentdségli vitak folyna-
nak, a polgarmesterek és megyei eldljarok lobbiznak a parlamenti képviselokon
keresztiil. A megyei tanacselnokok hatalma pedig abban all, hogy a megyén beliili
pénzosztasban nagyon nagy szavuk van, igy azokra a telepiilésekre, ahol ,,masképp
szavaztak”, egyszerlien kevesebb forras kerl.

Ilyen koriilmények kozott az RMDSZ szempontjabol a halozatépitésben és a po-
litikai mozgdsitasban egyarant kulcsfontossaguak az dnkormanyzati poziciok. Az
is egyértelmii, hogy a szovetség teljesen mas lehetéségekkel rendelkezik a tobbsé-
gében magyar lakta Székelyfoldon, mint Erdély mas régidiban. A Székelyfoldon
az RMDSZ uralja a Hargita és Kovaszna Megyei Tanacsokat, illetve (Gyergyo-
szentmiklost leszamitva) a kis és kdzépvarosokat. A kis magyar partoknak néhany
faluban sikeriilt polgarmestert pozicioba juttatniuk. A két magyar tobbségii megyét
leszamitva az RMDSZ-nek 2012-ben nem sikeriilt megyei tanacselndki poziciot
szereznie,”’ ami a telepiilési onkormanyzatok haldzatba szervezését is gatolja. Ez
egyben azt jelenti, hogy a patronazs-politikanak a tobbségében magyar térségekben
sokkal nagyobb a jelentdsége az RMDSZ sikere szempontjabol.

A politikai patrondzs, illetve az eréforras-allokacio kozponti szerepét kozvéle-
mény-kutatasi adatok is meger6sitik. 2011 majusaban a Kvantum Research egy
nagy esetszammal székelyfoldi dolgozé kozvélemény-kutatas arra kérdezett ra,
hogy az emberek milyen teriileteken latjak hasznosnak azt, hogy az RMDSZ kor-
manyon van? Amellett, hogy a valaszadok 64%-a értékelte pozitivan a kormanyzati
szerepvallalast a magyar kdzosségre nézve, azt kell kiemelniink, hogy 40%-uk sajat
¢s csaladja ¢életére nézve is pozitiv hatast érzékelt. Egy kovetkezd fontos szempont,
hogy az RMDSZ kormanyzati jelenléte a valaszadok 58%-a szerint elore mozditja
a székelyfoldi allami beruhazasokat.

A 2013 juniusaban a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet altal lefolytatott adatfel-
vétel eredményei alapjan elmondhatd, hogy a magyar valasztok 91%-a szdmara
fontos, hogy az altaluk tdmogatott politikai alakulat allami fejlesztési forrasokat
hozzon a telepiilés, a régid szamara. Hasonloképpen annak is jelentdsége van,
hogy az illetd ,tudja elintézni az {igyeinket Bukarestben”, illetve ,,értsen szot
a roman politikusokkal”. Ugyanakkor a magyar valasztok szamara a tobbségi

se pastreaza in administratie odata cu schimbarea de guvern. Sfera Politicii 2009, 17 (131-132); Buti,
Daniel: Alegeri locale 2012. Dominatie si dezechilibru. Sfera Politicii 2012, 20 (171).

8 Parvulescu Cristian: Parlamentul nu e altceva decét o institutie prin care primarii fac lobby
prin intermediul parlamentarilor (Victoria Stoiciu altal készitett interju). Criticatac, 2012. majus 21.
http://www.criticatac.ro/1643 1/parlamentul-nu-altceva-decat-instituie-prin-care-primarii-fac-lob-
by-prin-intermediul-parlamentarilor-alegtorii-nu-mai-sint-liberi/

902012-ig Marosban és Szatmarban volt még RMDSZ-es tanacselndk.
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szereplokkel folytatott alku nem feltétleniil all ellentétben a magyar k6zosség
érdekeinek képviseletében tanusitott intranzigens pozicioval. Ezt jol illusztralja
az a tény, hogy a forrasallokacio és az alkuképesség kiemelt jelentésége ellenére
az erdélyi magyarok azt is elvarjak valasztottjaiktol, hogy kdzben ,,megalkuvas
nélkiil képviseljék a magyar kozosség érdekeit”. Egyértelmii, hogy a forrasallo-
kacio (illetve politikai patronazs) az a dimenzio, ami mentén az RMDSZ lekorozi
intraetnikus ellenfeleit. Az 6sszes erdélyi magyar valasztdé 59%-a gondolja ugy,
leginkabb az RMDSZ képes a telepiilés/régio szamara allami fejlesztési forra-
sokat biztositani. Csupan 3,5, illetve 1,7% azok aranya, akik szerint az EMNP,
illetve a MPP jobban teljesit ebben a vonatkozasban. Az eredmények alapjan arra
lehet kdvetkeztetni, hogy az RMDSZ f6lénye a (roman) allami és 6nkormanyza-
ti er6forrasok f6lotti monopoliumhoz kotédik. Az igy elérhetd eréforrasokkal a
Fidesz altal az RMDSZ ellenzékének juttatott magyar kormanyzati eréforrasok
képtelenek konkuralni.

A TransObjective Consulting 2014. aprilisi adatfelvétele az RMDSZ két honap-
pal az adatfelvételt megel6z6 kormanyra lépésére kérdezett ra. Az aktualis kor-
many tevékenységével (aminek az RMDSZ is részese volt) a magyarok 78%-a volt
elégedetlen és csupan 20%-a elégedett. Ez az arany csak kis mértékii javulast je-
lentett 2013 novemberéhez képest, amikor az elégedettek aranya 12%-os, az elége-
detleneké 83 volt (ekkor még az RMDSZ ellenzékben volt). Annak ellenére, hogy
a kormany tevékenységének megitélése csak kismértékben valtozott, a kérdezettek
81%-a egyetért azzal, hogy az RMDSZ belépett a kormanyba. A vizsgalat rakér-
dezett arra is, hogy a magyar valasztok mit varnak a kormanyra 1épéstol. A nyilt
kérdésben a legfontosabbnak az autonémia bizonyult (179 valaszado; 11%), amit
a munkahelyteremtés (150 valaszado, 9,2%), a magyarok érdekeinek képviselete
(146 valaszado, 9%), a kisebbségi jogok védelme (76 valaszado, 4,7%), a magyar
oktatas segitése (4,6%) €s a magyar telepiilések tamogatasa (38%) kovetett. Ami-
kor azonban egy erre vonatkozo zart kérdés kovetkezett a legfontosabb tényezének
az bizonyult, hogy ,.biztositsa, hogy a magyarok altal lakott megy¢k, telepiilések
is részestiljenek az allami fejlesztési forrasokbol”, illetve hogy ,,biztositsa, hogy az
allami intézményekben a magyarok is képviselve legyenek”. Ezt a magyar nyel-
vii oktatas tamogatasa kovette. A zart kérdésben tehat ezek az elvarasok messze
megelozték az autonomiat. Ez arra utal, hogy bar a magyar telepiilések fejlesztési
forrasokhoz valo juttatasa nincs benne az autonomiadhoz mérhetd szinten a politikai
retorikaban, valdjaban ez a legfontosabb tényezd, ami miatt az emberek helyeslik
az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasat.
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A RESZVETELT ES AZ RMDSZ MOBILIZACIOS KEPESSEGET
BEFOLYASOLO TENYEZOK

Miutan az RMDSZ a magyar szavazatok 80-90%-at gyiijtotte be a parlamenti va-
lasztasok soran, az eredményeit elsdsorban az hatarozta meg, hogy a magyar va-
lasztok (a romanokhoz viszonyitva) milyen aranyban jelentek meg az urnak el6tt.

A valasztasi makroadatok alapjan végzett szamitasok szerint a magyar részvétel
(a parlamenti valasztasok vonatkozasaban®') nagyban kovette az orszagos trendeket.
Ezzel egylitt a magyarok és a romanok részvétel kozotti kiilonbség megfordult. Mi-
kdzben az ezredforduloig a magyarok az orszagos atlagnal valamivel nagyobb arany-
ban jarultak az urnak elé, addig az utobbi harom parlamenti valasztas soran (2004-
ben, 2008-ban és 2012-ben) a magyar részvétel az orszagos arany alatt maradt.
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A magyar és az orszagos (korrigalt)” részvételi arany a parlamenti vilasztasokon
(1992-2012)

Forras: sajat szamitas.

°l Ez nem mondhaté el a 2007-es és 2009-es EP-vélasztasokrol, ahol a magyarok részvétele joval
meghaladta az orszagos atlagot, illetve a 2009-es elndkvalasztastol, ahol alatta maradt annak.

92 Az elemzés soran nem fogadtuk el a hivatalos részvételi adatokat, mivel a valasztoi névjegyzék
nagy és idében novekvo mértékben becsiili tul a 18 év feletti népességet. Miutan a népszamlalasi ada-
tok alapjan megbecsiiltiik a valasztokoruak szamat, a korrigalt részvételi arannyal dolgoztunk. A ma-
gyarok részvételét a kdzségsoros adatok alapjan becsiiltiik a Vothu = (Voti x (HUi/HUtot) képlettel,
ahol a Voti a (korrigalt) részvételi arany az adott kdzségen, varoson beliil, a HUi a magyar valasztok
szama az illet kozigazgatasi egységben, a HUfot pedig a magyar valasztok szama Romaniaban.
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A Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2012 juliusaban egy 1192 f6s magyar, illetve
egy 1691 f0s romaniai reprezentativ mintan végzett adatfelvételt. Ezek az adatok is
megerdsitették, hogy a magyar valasztok részvételi szandéka alacsonyabb az orsza-
gos atlagnal: 63,4%, illetve 70,9%.

A valasztasi részvételre vonatkozo szakirodalomban harom elméleti iranyt kii-
lonbdztethetiink meg: 1. a racionalis dontés-elméleti hagyomanyt; 2. az erdfor-
ras-elméleteket; illetve 3. a tarsadalmi bedgyazottsagra vonatkozo elméleteket.
A kovetkezokben attekintjiik a felmérésben hasznalt valtozokat, amelyeket ezen
elméleti megkozelitések alapjan alakitottunk ki.

1. A racionalis dontéselméleti modell négy alapdsszefiiggésre hivja fel a figyelmiin-
ket: a) Egyrészt, a részvétel csokkenése varhatd, ha nének a szavazas koltségei. Ez
azt jelenti, hogy a részvételt befolyasoljak a szavazast facilitalo, illetve nehezitd
szabalyok, mint az elézetes regisztracio, a meghosszabbitott szavazas stb.”* b) Mas-
részt, a szavazoi kedvnek novekednie kell, ha nagyobb a tamogatott jeldlt gydzel-
métdl varhato haszon, mivel nagy a jeldltek programja/kinalata kozotti kiilonbség,
vagy nagy a valasztand6 intézményben sszpontosuld hatalom.’ ¢) Harmadrészt, a
részvétel né, ha nagyobb az esély arra, hogy az egyén altal leadott szavazat dontd
legyen. Ez akkor novekszik, ha a verseny (a valasztok percepcidja szerint) szoros,
ha a valasztokozonség 1étszama alacsony, vagy ha a részvétel nagyon alacsony.
Ugyancsak a részvételt noveld hatasa lehet az olyan rendszereknek, ahol az elve-
szett szavazatok aranya alacsony (vagyis az aranyos rendszereknek). d) Végiil (ne-
gyedszer), szintén idetartozik az én-hatékonysag kérdése, vagyis a valasztok abba
vetett hite, hogy a politikai dontéseket szavazatukon keresztiil befolyasolni tudjak.

A fenti megfontolasok elsésorban a makroelemzés soran (kiilonboz6 valasztaso-
kon tapasztalhat6 részvétel 0sszehasonlitasaban) lehetnek hasznosak. Néhany ténye-
z6t azonban megkiséreltiink ugy operacionalizalni, hogy azok a mikroszintii elemzés
soran (az egyéni részvételi hajlandosag magyarazataban) is hasznalhatok legyenek.
A vizsgalat soran a racionalis dontéselméleti modellbdl levezethetd tényezoket at-
tittdskalak formajaban épitettiik be a kérddivbe. A bemutatasra keriild regresszios
modell 6t tényezd hatasat vizsgalta. Az egy vagy tobb itembdl allo attitlidskalakat
minden esetben transzformaltuk, egy —100 és 100 kozotti aranyskalat hozva 1étre.

Az els6 két tényez6 a belso, illetve kiilsé én-hatékonysag. A politikai én-haté-
konysag a személyes hatékonysag (self-efficacy, subjective feelings of efficacy)
pszichologiai fogalmanak politikara vonatkoz6 vetiilete. Az én-hatékonysag fogal-
mat Albert Bandura szocialpszichologus vezette be, és nagy vonalakban azt ragadja

93 Blais, André: What Affects Voter Turnout? Annual Review of Political Science, 2006, 9 (1),
111-125.

% Pacek, Alexander C. — Pop-Eleches, Grigore — Tucker, Josua A.: Disenchanted or Discerning:
Voter Turnout in Post-Communist Countries. The Journal of Politics, 2009, 71 (2), 473-491.
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meg, hogy az egyén mennyire bizik sajat kompetenciaiban, mennyire hisz abban,
hogy sajat sorsa elsdsorban 6rajta mulik. Politikai kontextusban arra vonatkozik,
hogy a valasztd mit gondol, 6 személyesen milyen mértékben képes befolyasolni a
politikai torténéseket. Az irodalom megkiilonbdztet bels6 €s kiils6 én-hatékonysa-
got. A bels6 az egyén arra vonatkozo hitét jellemzi, hogy meg képes érteni és részt
tud venni a politikai folyamatban, illetve befolyasolni tudja a politikai torténéseket,
a kiils6 pedig arra, hogy a kormany mennyire képes/hajlando valaszt adni az embe-
rek problémaira, vagy hogy mennyire adnak a politikusok a polgarok véleményére.
Utobbi nem feltétlentil azonos a preferenciakkal, ugyanis valaki kedvelhet egy je-
16ltet vagy partot, €s mégis gondolhatja azt, hogy képtelen lesz megoldani a fontos
problémakat.”

A belsé én-hatékonysagra vonatkozo kérdésiink a kovetkezd volt: ,,On milyen
mértékben ért egyet a kovetkezd kijelentéssel? En, és a hozzam hasonlé emberek
képesek befolyasolni a politikat és a koziigyeket. 1. teljes mértékben egyetért; 2.
inkabb egyetért; 3. inkabb nem ért egyet; 4. egyaltalan nem ért egyet.”

A Kkiilsé én-hatékonysag vonatkozésaban a kovetkezéképpen fogalmaztunk: ,,On
milyen mértékben ért egyet a kdvetkezo kijelentéssel? A politikusokat, vezetoket ér-
dekli az, hogy én, és a hozzdm hasonlé emberek mit gondolunk. 1. teljes mértékben
egyetért; 2. inkabb egyetért; 3. inkabb nem ért egyet; 4. egyaltalan nem ért egyet.”

A kovetkez6 valtozonk a valasztasok tétjének érzékelése, amit két, szintén négy-
érteki Likert-skalabol kumulaltunk. A kérdések a kovetkezéképpen hangzottak:
»Szinte mindegy, melyik part gydz, mert minden part egyforma”, illetve ,,Minden
valasztasnak tétje van, hisz ez donti el, kik fognak vezetni a kovetkezd években”.

Két tovabbi valtozot is létrehoztunk. Az elsén keresztiil a jelolt gyézelmének
érzékelt hasznat operacionalizaltuk. Ez a kovetkezokbdl allt: ,,Van olyan part, ame-
lyik az én problémaimat képviseli”, illetve ,,Vannak olyan politikusok, akikben
megbizom”. A masodik a demokracia miikodése iranti elkotelezettséget kivanta
mérni, és a kovetkez6 kérdésekbdl tevodott dssze: ,,A demokracia csak akkor mii-
kodik, ha az emberek tobbsége elmegy szavazni”, illetve ,,Minden allampolgarnak
szavaznia kellene”.

Az alabbi tablazatban a racionalis dontéselméleti modellhez kapcsolddo attitiid-
skalak atlagértékei lathatok etnikai bontasban. Az eredmények szerint a magyarok
esetében a belsé én-hatékonysag, illetve a jeldlt gydzelmének varhatod haszna szig-
nifikans mértékben alacsonyabb a romanokra, illetve az orszag egészére jellemzd
értéknél. Vagyis a magyarok kisebb mértékben hisznek abban, hogy befolyasolni
tudjak a politikai eseményeket, és kisebb aranyban érzik ugy, hogy vannak partok,
politikusok, akik az 6 érdekeiket képviselnék.

95 Lasd Aldrich, John H.: Rational choice and turnout. American Journal of Political Science,
1993, 37 (1), 246-278; Goldstein, Ken — Freedman, Paul: Campaign Advertising and Voter Turnout:
New Evidence for a Stimulation Effect. The Journal of Politics, 2002, 64 (3), 721-740.
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A RDE-modellhez kapcsolodo attitlidskalak atlagértéke etnikum szerint
(transzformalt skalak —100 és 100 kozotti értékekkel,* 2012. julius)

Belso én- Kiilsé én- Valasztasok | Jelolt gyozelmeé- | Demokracia
hatékonysag | hatékonysag tétje nek a haszna miikddése
gfl’rfal‘g‘;lé) 43 18,1 31.0 6.4 60.5
?I’f]afyf‘lrglz‘) 18,2 252 27,0 -17,4 62,8
z;’fé‘l‘ggl) 2,9 18,5 30,8 72 60,7

* Vastagitott szamjegyekkel jeleztiik az ANOVA-teszt szerint szignifikans eltéréseket. A Romaniara
vonatkozd értékeket a teljes, dsszevont minta alapjan szamitottuk ki, a romanokra vonatkoz6 értéket
az Osszevont minta roman nemzetiségli valaszadoi alapjan, a magyarokra vonatkozo értéket pedig az
erdélyi magyarokra reprezentativ minta alapjan.

Forras: a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet adatfelvétele.

2. A kdvetkezé magyarazd modelliink az Gin. eréforrasmodell. Részben ez az elkép-
zelés is a racionalis dontéselméleti modellre épiil, azonban szocioldgiai jellemzdket
is figyelembe vesz, és ezek alapjan probalja magyarazni a részvételt.”® A racionalis
dontések elméletének elsdsorban azt roja fel, hogy a szavazasra vonatkozo kolt-
ség-haszon kalkulusbol hianyzik a koltségek gondos elemzése, pedig a koltségek
elsésorban a valaszto szamara rendelkezésre allo er6forrasoktol fiiggenek.”” Bar az
elmélet a legprimitivebb formajaban ugy is értelmezhetd, hogy a szociodkondmiai
status alapjan magyarazza a valasztoi viselkedést, az er6forrasmodell ennél valo-
jaban komplexebb, ugyanis a tarsadalmi statust méro valtozok csak annyiban fon-
tosak, amennyiben meghatarozzak azokat az er6forrasokat, amelyek a politikai ak-
tivitashoz sziikségesek. A legfontosabb eréforrasok, amelyek magasabb részvételt
eredményeznek: az anyagi jolét, az iskolazottsag, a szakmai képességek és a kiilon-
b6z06 szervezetekben valo tagsag,” mas szerzok szerint az allampolgari készségek
(civic skills), a pénz és a szabadid6.”” Utobbi kett6 azonban inkabb a nem-valaszta-

% A nem-valasztasi tipust részvétel kutatasa — az in. polgari onkéntesség (civic voluntarism) meg-
kozelités — leginkabb az eréforras-modellbél eredeztethetd. Lasd pl. Brady, Henry E. — Verba, Sidney
— Scholzman, Kay Lehman: Beyond SES: A Resource Model of Political Participation. American
Political Science Review, 1995, 89 (2), 271-294; Parry, Geraint — Moyser, George — Da, Neil: Politi-
cal Participation and Democracy in Britain. Cambridge, 1992, Cambridge University Press; Verba,
Sidney — Nie, Norman H.: Participation in America: Political Democracy and Social Equality. New
York, 1972, Harper & Row; Verba, Sidney — Nie, Norman H. — Barbic, Ana — Irwi, Galen — Molleman,
Henk — Shabad, Goldie: The Modes of Participation. Continuities in Research. Comparative Political
Studies, 1973, 6 (2), 235-250; Whiteley, Paul — Clarke, Harold — Sanders, David: Turnout. Parliamen-
tary Affairs, 2001, 54 (4), 775-788.

7 Brady et al.: Beyond SES..., i. m.

98 Parry et al.: Political Participation..., i. m.; idézi Whiteley et al.: Turnout, i. m.

% Brady et al.: Beyond SES..., i. m.
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si részvétel esetében relevans, a szavazas ugyanis id6 és pénz szempontjabol nem
tekinthetd igazan koltségesnek, amivel egyes racionalis dontéselméleti szerzok is
egyetértenek.'® Sokkal fontosabbak viszont az allampolgari készségek, amelyek
olyan kommunikacios és szervezési képességeket takarnak, amelyeket nem-politi-
kai tevékenységek soran sajatitunk el, és a leggyakrabban nem is politikai aktivita-
sok soran alkalmazunk, am konnyen kamatoztathatok politikai tevékenységben is
(pl. beszéd tartasa, levél fogalmazasa, dontéshozatalban vald részvétel, stb.).

Az allampolgari készségek szintjét nyilvanvaléan nagymértékben meghatarozza
tehat a tarsadalmi rétegzddési pozicio, leginkabb az iskolai végzettségen, illetve
részben a munkaerdpiaci pozicion keresztiil. Ezek mellett a kérd6éiv két plusz kér-
désblokkot tartalmazott, amelyek a politika iranti érdeklédésre, illetve a szavaza-
son kiviili politikai részvételi formakra kérdezett ra. Az alabbi tablazat a modellbe
bevont valtozokat mutatja be.

Politikai érdeklédés és nem szavazoi részvételi formak etnikum szerint (2012. julius)

Milyen gyakran koveti Milyen gyakran Hanyféle nem szavazoi
a politikai témakat a | beszélget politikarol?* |  részvételi formaban
médiaban?* érintett? **
Romanok (N = 1533) 49,9 54,6 0,85
Magyarok (N = 1192) 45,2 51.4 0,83
Romania (N = 1691) 49,6 54,4 0,85

* Atlagérték: 0-100 kozotti transzformalt, kumulalt skala.
** Atlagérték: részvételi forma szama.

A vastagitott szdmjegy az ANOVA-teszt alapjan szignifikans eltérést jeloli. A Romaniara vonatkozé
értékeket a teljes, Osszevont minta alapjan szamitottuk ki, a romanokra vonatkozo értéket az dssze-
vont minta roman nemzetiségli valaszadoi alapjan, a magyarokra vonatkozo értéket pedig az erdélyi
magyarokra reprezentativ minta alapjan.

Forras: a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet adatfelvétele.

Lathato, hogy az atlagértékek szintjén magyarok és romanok kozott politikai jel-
legti médiatartalmak fogyasztasaban van szignifikans kiilonbség. A romanok 6sz-
szességeében tobb politikai jellegli médiatartalmat fogyasztanak. Médiatipusokra
lebontva azt lathatjuk, hogy ez leginkabb az elektronikus médiaban (azon beliil a
televizidban) megjelend politikai tartalmak intenzivebb kovetését jelenti. A nem
elektoralis jellegli politikai aktivitas tekintetében az Osszesitett atlagérték szintjén
nincs szignifikans nemzetiség szerinti kiilonbség, ugyanakkor elmondhat6, hogy
vannak a kozéleti részvételnek etnikailag specifikus, a magyarokat inkabb jellem-
z0 formai. Ezek — szemben az egyszeri cselekvésként értelmezhetd tipusokkal —
a hosszabb tava szervezeti elkotelezettséget, involvaltsagot feltételezd részvételi

100 Aldrich, John H.: Rational choice and turnout, i. m.
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formak (civil szervezet munkajaban vagy politikai partban valo részvétel). Ez a
jellemvonas hipotézisiink szerint az etnikai intézményépitési projekttel fiigg 6ssze,
amely elsGsorban a tartds intézményes szerkezetek kialakitasat célozza meg.

3. Végiil a szakirodalomban megjelend harmadik modell a tarsadalmi beagyazott-
sag részvételgeneralo szerepét hangstilyozza. Ez a modell leginkabb abban tér el a
racionalis dontéselmélettdl, illetve az er6forras-elmélettél, hogy nem egy elszige-
telt, individualis kalkulus alapjan dontést hozo valasztd képébdl indul ki. Eszerint
a szavazoi viselkedés megértésében kulcsfogalom a szocializacid, aminek soran
a szavazo6i viselkedésben (is) berdgziilt modellek alakulhatnak ki. Az életszakasz
egészét vagy egy jelentds részét végigkisérd partkotodés példaul ebben a modell-
ben érthetdé meg. Masrészt az RDE-modell atomizalt emberképével szemben a
tarsadalmilag beagyazott szavazé sajat referenciacsoportja értékeit, normait és ér-
dekeit, a csoporttagok altal alkalmazott szankciokat tartja szem eldtt, amikor don-
téseit meghozza.'!

A haldzati modell nagyon jol dsszeegyeztethetd a racionalis dontéselméleti mo-
dell egy alternativ olvasataval, a stratégiat kozéppontba helyezd, vagy mobilizacios
hipotézissel.!'”> Ez az elképzelés a racionalis dontéselmélet altal vazolt mechaniz-
musokat nem az egyéni valasztokra vonatkoztatja. Eszerint az egyéni valaszto al-
talaban nem gondolkodik olyan szofisztikalt moédon a politikai kérdésekrél, hogy
koltség-haszon elemzés targyava tegye a részvételt. Megteszi viszont ezt helyette
a politikai elit. Ezért a jeloltek és a partok a valasztasi kalkulus egyenletének ter-
minusai fliggvényében tobb vagy kevesebb energiat fognak forditani arra, hogy
mobilizaljak a valasztokat, és megszerezzék a szavazatukat. Franklin szerint'® a
mobilizacidés modellek azért realisztikusabbak, mint az egyéni valasztd racionalis
kalkulusa, mivel komplexebb formaikban képesek 6tvozni a racionalitast a szociali-
zaci6s mechanizmusokkal és a tarsadalmi beagyazottsaggal. A mobilizacié ugyanis
csak a tarsadalmi halozatok mentén képzelhetd el. Amennyiben az elit ezeket kar-
ban tartja, ezekbe beruhaz, tud mobilizalni, amennyiben ezt nem teszi, a levegében
lebeg. Ilyen értelemben a mobilizacié nem egy 6nallo erd, hanem a racionalis elitek
¢s a tarsadalmilag bedgyazott valasztok talalkozasa.

A kérdoiv ezt a kérdést kétféleképpen kozelitette meg. Egyrészt rakérdezett arra,
hogy a valaszadok milyen gyakran jarnak templomba, illetve helyi kozosségi ese-
ményekre. Ebbol a két valtozobol egy transzformalt, 6sszevont skalat szerkesztet-
tiink, amelyeket k6z0sségi beagyazottsagnak neveztiink.

101 Franklin, Mark N.: Voter Turnout and the Dynamics of Electoral Competition in Established
Democracies since 1945. New York, 2004, Cambridge University Press.

102 Aldrich, John H.: Rational choice and turnout, i. m.

103 Franklin, Mark N. (2004) Voter Turnout..., i. m.
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Az erdélyi magyarok és a romdanok kézosségi bedgyazottsaga (2012. julius)

Jar templomba? Vesz részt helyzr tinnepségeken,
rendezvényeken?
Romdanok mi};;lf (l) k Romanok mi};/eali} (l) X
(N=1533) (N = 1192) (N=1533) (N = 1192)
Hetente tobb alkalommal 3,6 3,6 3,7 1,1
Hetente egyszer 18,2 22,9 4,6 3,4
Havonta néhany alkalommal 24,8 26,0 17,5 19,9
Evente néhany alkalommal 30,8 26,6 42,8 40,2
Ritkabban 22,5 20,7 31,3 352
Atlag (0-100 kozotti
transzformalt skala) 37,4 40,5 26,6 23,4

Elmondhatd, hogy a kozdsségi beagyazottsag viszonylatdban nincs a roman és a
magyar valaszadok kozott szignifikans eltérés. A magyar valaszadok (nem szigni-
fikans mértékben) gyakrabban jarnak templomba, mig a romanok helyi {innepsé-
gekre.

Masrészt a kérdoiv tartalmazott egy személyes kapcsolathalora vonatkozo kér-
désblokkot. Ot kiilonbozé szituacid vonatkozasaban kértiik a valaszadokat harom
szoba jové személy megnevezésére. Ezek a szituaciok a kdvetkezok voltak: ,,On
volt-e vendégségben valakinél, vagy fogadott-e vendéget az elmult 3 hénapban?”;
»Van-e olyan személy, vannak-e olyan személyek, akikkel kdzosen eljarnak szo-
rakozni (barokba, kirdndulni, szinhdzba, sporteseményekre stb.)?”; ,,A kdzvetlen
csaladtagjain kiviil (akikkel egy héztartasban él) szokott-e On idénként egészen
személyes, bizalmas dolgokrol, problémakrol elbeszélgetni valakivel?”; ,, Tegytik
fel, hirtelen pénzre lenne sziiksége. Vannak-e olyanok, akiktdl ilyenkor kolcson-
kérne?”’; ,,Az embernek gyakran van sziiksége tanacsra, segitségre jogi dolgokban,
vagy hivatalos ligyekben. Ha On ilyen helyzetbe keriil, van olyan személy (vannak
olyan személyek) akiknek a segitségére szamithat?”.

Az igy korilirt 6t szituacioban a valaszadd maximalisan 15 személyt nevez-
hetett meg. A kérdés alapjan két mutatot alakitottunk ki. Egyrészt a megnevezett
személyek szaman keresztlil mértiik a személyes kapcsolathaldzat stiriségét vagy
kiterjedtségét. Masrészt feltérképeztiik a személyes kapcsolathalozat etnikai 6ssze-
tételét, amit a romanok haldzaton beliili aranyaval mértiink. Az alabbi tablazat azt
mutatja, hogy a magyar, illetve roman nemzetiségl valaszadok atlagosan hany sze-
mélyt emlitettek. Mint lathato, a romanok 2,3, a magyarok 2,9 személyt emlitettek
atlagban. A két érték kozotti szignifikans eltérés azt jelzi, hogy a magyarok eseté-
ben (atlagosan) egy stirtibb, kiterjedtebb személyes kapcsolathalorol beszélhetiink.
Ez kiilondsképpen annak tudatdban szembedtl, hogy a magyarok a kiillonbozo
tarsadalmi rétegzddési mutatok alapjan az orszagos atlagnal kedvezdtlenebb pozi-
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cioban vannak.'™ A személyes kapcsolathalo kiterjedtsége tudvalévéleg pozitivan
korrelal a tarsadalmi rétegzddési pozicioval. Ez az Gsszefiiggés az altalunk végzett
vizsgalatban is beigazolodott.

Személyes kapcsolathalo atlagos kiterjedtsége nemzetiség
szerint (2012. julius)

Roman (N = 1533) 23
Magyar (N =1192) 2,9
Romania (N =1691) 2,4

Forras: a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet adatfelvétele.

Az eddigiek soran a valasztoi részvételt altalanosan (nonetnikus) kontextusban be-
folyasolo tényezoket mutattuk be. Miutan azonban elsé regresszidos modelliink nem
Onmagaban a részvételt, hanem egy etnikai part tamogatottsagat vizsgalta, a ma-
gyarazo tényezoket ebben az iranyban bovitettiik.

A kérddives vizsgalatok az etnikai csoporton (erdélyi magyar kozosség) va-
lamiféle konténer-kategoriat értettek. Az adatfelvételek a Kelet-Eurdpaban szé-
les korben elterjedt (a romaniai népszamlalasok soran is hasznalt) kategorizacios
gyakorlatbol indultak ki, amely az etnikai hovatartozas alapjaként az onbevallast
hatarozza meg. Ez a fajta kategorizacios gyakorlat az etnikai hovatartozast egy-
mast kolcsonosen kizard kategoriakon keresztiil értelmezi (vagyis valaki nem le-
het egyszerre magyar €s roman). Ez egyben azt jelenti, hogy az elemzés soran — a
Kelet-Eurépaban dominans cenzus-kategorizaciohoz hasonldéan — a magyarok és
romanok egyértelmiien lehatarolhatd (€s egymast kizaro), belséleg homogén egy-
ségekként jelenitik meg.'%

A tovabbiak szempontjabol annak lesz jelentdsége, hogy — a konténer-kategoria-
ként értelmezett etnikai valtozo altal sugallt képpel szemben — az erdélyi magyar
kozosség belsdleg nem homogén. Ezt a fajta belsd heterogenitast tobbféle fogal-
mi keretben megkdzelithetjiik. Egyrészt beszélhetlink az etnokulturalis orientaciok
tobbféleségérdl. Az ezt vizsgalod szerzok!'*® arra hivjak fel a figyelmet, hogy egy
kisebbségi kozdsség esetében elkeriilhetetlen az etnokulturalis orientaciok tobbfé-
lesége. A kisebbségben ¢éloket (kisebb-nagyobb mértékben) egyszerre jellemezheti
a tobbség €s a sajat-csoport irdnyaba mutatd orientaci6. Ennek kapcsan beszél-
nek kulturalis hibriditasrol, vagy akar hibrid identitasokrol. Magunk ezt a kérdést

104 Kiss Tamés: Adminisztrativ tekintet, i. m.

105 Brrél 1asd Kertzer, David — Arel, Dominique: Census, Identity Formation and Struggle for Po-
litical Power. In Kertzer, David — Arel, Dominique (eds.): Census and Identity. Cambridge, 2002,
Cambridge University Press, 1-43.

106 Bhabha, Homi: Culture’s in-between. In Hall, S. — du Gay, P. (eds.): Questions of Cultural Iden-
tity. London, 1996, Sage, 53—60; Trienekens, Sandra: ‘Colourful’ Distinction: The Role of Ethnicity
and Ethnic Orientation in Cultural Consumption. Poetics, 2002, 30 (4), 281-298.
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nem a kulturalis orientaciok, hanem a tarsadalmi kapcsolatok szintjén vizsgaltuk,
¢s arra voltunk kivancsiak, hogy ezek milyen mértékben hatarozzak meg a politi-
kai orientaciokat. A kapcsolathalozatnak ezt a fajta zartsagat, illetve a tobbség fele
valo nyitottsagat neveztiik etnikai bedgyazottsagnak (ethnic embeddedness). Ennek
a kérdésnek az etnikai partok, illetve az etnikai politika szakirodalmaban is kiemelt
szerepe van. Arend Lijphart a ,,betokozodas” (encapsulation) kifejezést hasznalja,
amit az oszlop- vagy pillérszer(i tarsadalmi szervezddés jellemzdjének és alapvetd
feltételének tekint.!”” Ez a kérdés Lijphartnal elsGsorban a szervezeti, intézményi
haléval all 6sszefliggésben. A betokozodasra abban az esetben keriilhet sor, ameny-
nyiben rendelkezésre all egy olyan szervezeti-intézményi halo, amelyen beliil az
egyes pillérekhez tartozok a legkiilonbozobb igényeiket kielégithetik. Ahogy lat-
intézményes komplexitasnak van kiemelt szerepe a betokozodas elérésében.

Felmérésiink ugyanezt a kérdést a személyes kapcsolathdlo etnikai dsszetételén
keresztiil kozelitette meg, ami az etnikai beagyazottsagnak egy jol hasznalhat6 in-
dikatora lehet. A kovetkezd oldalon 1évé tablazat két mutatot tartalmaz. Egyrészt, a
romanok személyes kapcsolathalon beliili aranyat, masrészt, hogy van-e a kdzvet-
len csaladban (apa, anya, feleség) roman nemzetiségli személy.

A romanok személyes kapcsolathalon beliili atlagos aranya a teljes erdélyi ma-
gyar kozosségre vetitve 11%. A leginkabb szembed6tld kiilonbségeket a régiok, il-
letve a telepiilés etnikai Osszetétele szerint lehet kimutatni. Mig a szorvanyrégioban
amagyarok személyes kapcsolathdloja 25, addig a Székelyf61don csupan 3,8%-ban
all romanokbol. Ugyanakkor az is lathato, hogy a romanok aranya a magyarok
személyes kapcsolathaldjan beliil Kozép-Erdélyben (Kolozs és Maros megyék) jo-
val meghaladja a partiumi értéket. Az etnikai dsszetétel mellett a telepiilés jellege
szerint is vannak kiillonbségek. A kisvarosokban/kisebb telepiiléseken a magyarok
kapcsolathaloja etnikailag joval homogénebb. Az iskolai végzettségnek van, az
¢letkornak azonban nincs szignifikdns hatasa a halozat Osszetételére. Végzettség
szerint az altalanos iskolai végzettségliek rendelkeznek az atlagosnal homogénebb
networkkel. A nem magyar torténelmi egyhazakhoz tartozok halézataban szintén
atlagon feliili a romanok aranya. A romanok csaladon beliili jelenlétét ugyanazok a
valtozok hatarozzak meg, mint a kapcsolathalon beliili aranyukat.

107 Lijphart, Arend: The Politics of Accommodation, i. m.; Lijphart, Arend: Democracy in Plural
Societies, i. m.
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Romdn nemzetiségiick a személyes kapcsolathdloban és a kézvetlen csaladban (2012. julius)

Romanok Roman
aranya . csaladtaggal R .
a személyes £ Sig. rendelkezok x Sig.
halozatban ardnya
Szorvany (N =202) 25,2 22,6
Ko6zép-Erdély (N =218) 16,8 17,6
- 48,6 | 0,000 62,1 | 0,000
Partium (N = 295) 7,9 11,1
Székelyfold (N = 478) 3,8 2,7
20% alatt (N = 244) 27,9 23,7
20-40% (N = 206) 12,5 15,2
56,7 | 0,000 71,5 | 0,00
40-60% (N =109) 7,3 6,3
60%+ (N = 634) 5,1 5,1
2000 alatt (N = 342) 6,6 6,0
2-10 ezer (N =309) 11,2 9,8
6,3 | 0,000 12,8 | 0,005
10-100 ezer (N = 280) 12,2 13,6
100 ezer + (N =261) 15,2 15,0
Varos (N =612) 14,1 13,7
19,1 | 0,000 9,1 | 0,03
Falu (N = 580) 8,0 7,8
18-34 (N =367) 11,9 13,8
35-54 (N =3795) 12,5 2,6 | 0,075 12,3 4,4 10,109
55+ (N =451) 8,9 8,5
Alapfokt (N = 365) 6,1 6,9
Kozépfoka (N = 658) 12,4 7,3 | 0,001 12,7 5,5 | 0,066
Felsdfokt (N = 169) 12,9 12,0
Protestans (N = 601) 10,7 10,6
Katolikus (N = 524) 10,0 7,0 | 0,001 11,0 18,3 | 0,000
Egyéb (N = 66) 22,7 20,0
Hetente (N = 300) 7,7 9,7
Havonta néhany alkalommal 11,0 114
(N =305)
- — 3,2 10,024 0,947 | 0,814
Evente néhany alkalommal 132 118
(N =306) ’ ’
Ritkabban (N = 245) 12,6 11,0
Osszesen (N = 1192) 11,0 11,4

Forras: a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet adatfelvétele.

Erdemes (még a regressziés modell el6tt) kiilon kihangstilyozni, hogy a személyes
kapcsolathalo osszetétele, illetve a roman csaladtaggal rendelkezOk aranya nagy-
mértékben eltér partopcid szerint is. Szembetling, hogy a roman partok tdmogatoi-
nak egyharmada rendelkezik romén csaladdtaggal, illetve e csoport kapcsolathaloja-
ban a romanok szintén egyharmadnyi aranyt képviselnek.
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Romdn nemzetiségiick a személyes kapcsolathdloban és a kozvetlen csalddban
(partopcio szerint, 2012. julius)

Romanok halozaton beliili Roman csaladtaggal
aranya (atlag, %) rendelkezok ardanya (%)
RMDSZ szavazok (N = 565) 7.9 7,7
Mas magyar partok (N = 82) 6,9 5,7
Roman partok (N = 74) 30,6 33,0
Passziv, bizonytalan (N = 424) 12,7 12,3

Forras: a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet adatfelvétele.

Megallapithato, hogy régiok szerint az RMDSZ mozgo6sitod ereje szorvanyban a
legkisebb, Partiumban pedig a legnagyobb, a székelyfoldi érték pedig gyakorlatilag
megegyezik a kozép-erdélyivel. A passzivak aranya a Székelyfoldhoz viszonyitva
mind Kozép-Erdélyben, mind Partiumban alacsonyabb, azonban az elobbi eseté-
ben a mozgositottsag nem realizalodik az RMDSZ-re leadott szavazatokban, mivel
a korabbi mérési eredményekhez viszonyitva jelentds mértékben megndtt a roman
partokra leadott szavazatok aranya.'® Mig a szorvanyban 7-szer, addig K&zép-Er-
délyben 6-szor nagyobb eséllyel talaltunk roman partokra voksolé magyart, mint
Székelyfoldon. A Kolozsvar—-Marosvasarhely kozpontl régio a szorvanyhoz latszik
kozeledni.

A telepiilés etnikai Osszetétele mind a roman partok, mind az RMDSZ ellen in-
dul6 magyar partok timogatottsagat befolyasolja. Mig az el6bbieké csokken, addig
az utdbbiaké né a telepiilés magyar jellegének erdsodésével. Az RMDSZ ellenzé-
két alkotdé magyar partok tamogatottsiga minden mérés (és a valasztasi eredmé-
nyek) szerint Székelyfoldon volt magasabb. Mikdzben tehat az RMDSZ szamara
szorvanyteriileten — ahol a magyar kozosség etnikai beagyazottsaga joval alacso-
nyabb — a roman partok, addig a homogén magyar Székelyfoldon az RMDSZ-nél
radikalisabb etnikai keretprogrammal jelentkez6 kisebb magyar partok jelentették
a f0 kihivast. Ez egyben arra utal, hogy a radikalisabb etnikai keretprogram (ethnic
outbidding)'® vonzereje szintén nagymértékben Osszefiigg az etnikai beagyazott-
saggal.

108 A korabbi mérési eredményekrdl 1asd Kiss Tamas: Az RMDSZ és az erdélyi magyar véalasztok.
Szociologiai vazlat. Pro Minoritate, 2009, 18 (1), 34-57; Kiss Tamas — Barna Gergd — Székely Istvan
Gergb: Etnikai szavazok, i. m.; Székely Istvan Gergé: Ethnic Voting as Issue Voting? Non-participa-
tion and Crossover Voting among Ethnic Hungarians in Romania and Slovakia. MA thesis. Budapest,
2007, Central European University; Székely Istvan Gergd: Dynamics of Party Politics, Electoral
Competition and Cooperation within the Hungarian Minorities of Romania, Serbia and Slovakia.
PhD thesis. Budapest, 2014, Central European University.

109 A7 etnikai feliillicitalas Rabushka—Shepsle (Politics in Plural Societies, i. m.), illetve Horowitz
(Ethnic Groups in Conflict, i. m.) munkajaban is kdzponti jelentéséggel bir.
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Az RMDSZ 2012 juliusaban eredményesebben mozgositott falvakon és kisebb
teleptiléseken, mint varoson. Ez a tendencia az 6sszes 1999 és 2013 kozott végzett
kozvélemény-kutatas esetében jellemzo.
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Az RMDSZ-t tamogatok aranya 1999-2013 kozott a kozvélemény-kutatasok alapjan
(telepiiléstipus szerint)

Forras: aCCRIT, TransObjective, Kvantum Research és Nemzeti Kisebbségkutato Intézet adatfelvételei.

A tarsadalmi-demografiai alapvaltozok szerint nem kdrvonalazodik semmilyen
markans 0sszefliggés. Miutan korabban az id6s korosztaly szavazokedve megcsap-
pant, az eredmények szerint a kiilonb6z6 generaciok aktivitasa €s opcidi egyiitt
mozogtak 2012 juliusaban. Az 1999 és 2009 kozotti vizsgalatokra az volt jellemzo,
hogy az idések tamogattak legnagyobb és a fiatalok legalacsonyabb aranyban az
RMDSZ-t. Ez az 6sszefliggés azonban 2010-ben (minden bizonnyal a gazdasagi
valsag nyoman bevezetett megszoritasokkal dsszefiiggésben'!?) megvaltozott.

1102010-ben az Emil Boc vezette kormany, amelynek az RMDSZ is tagja volt, 25%-kal csok-
kentette a kdzalkalmazotti béreket, és jelentdsen csokkent a nyugdijak realértéke is. Ez az RMDSZ
népszerliségében is egyértelmii mélypontot jelentett. A mérési eredmények és fokuszcsoportos vizs-
galatok szerint ez elsésorban a szovetség korabbi megbizhatd tdmogatdinak szdmitd nyugdijasok
elfordulasanak volt koszonhetd. Kiss Tamas — Barna Gerg6: Kozélet és kozérzet Erdélyben (2010.
december). Kutatasi jelentés. Kolozsvar, 2011, Kvantum Research Kft.
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Az RMDSZ-t tamogatok aranya korcsoportonként (1999-2013)

Iskolai végzettség szerint az egyetlen szignifikans kiilonbség, hogy 2012-ben az
alacsonyan kvalifikaltak nagyobb eséllyel voksoltak roman partokra. Id6ben az
RMDSZ mozgositd képességének iskolai végzettség szerinti kiilonbségei nagy-
ban valtoztak. A szdvetség az értelmiségiek korében élvezett magasabb tdmoga-
tottsagot egészen a magyar ellenzék aktivizalédasaig. Az elsd olyan vizsgalat,
amely a felséfokt végzettséggel rendelkezdk korében az atlagnal alacsonyabb
tamogatottsagot mutatott ki az RMDSZ esetében, 2008-ban késziilt. Ez a vizs-
galat 6t honappal Tékés Laszlo EP-jeloltként valoé induldsa és harom honappal
az MPP partként valo bejegyzése utan késziilt. A vizsgélatban az értelmiségiek
kozott mind a passzivak, mind az alternativ magyar partokra szavazok az atlag-
nal nagyobb aranyt képviseltek. A 2009-es EP-valasztasok eldtt ezzel szemben az
RMDSZ megegyezett Tokéssel, aki a szovetség listajan indult és nyert mandatu-
mot. A megegyezést kovetden késziilt mérésben az RMDSZ-tdmogatok aranya az
értelmiségiek kozott nott a legnagyobb mértékben. Az RMDSZ tdmogatottsaga-
ban megmutatkoz6 2010. decemberi mélyponton a szovetség szintén a felsdfoku
végzettségliek korében volt a legkevésbé népszerli. Az alabbi abrat magyarazo
bekezdést dsszefoglalva: mig az értelmiség 2007-ig az atlagnal magasabb arany-
ban tdmogatta a szovetséget, addig az azota eltelt periodusban a kdzosség tob-
bi részénél talan érzékenyebben reagal a tdmogatottsag csokkenését/novekedését
meghatarozo politikai eseményekre.
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Az RMDSZ-t tamogatok aranya iskolai végzettség szerint (1999-2012)

Forras: a CCRIT, TransObjective, Kvantum Research és Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet
adatfelvételei.

A tarsadalmi, illetve az etnikai beagyazottsag hatassal van a magyarok szavazoi
viselkedésére. A kiterjedt tarsadalmi kapcsolathalé a mozgosithatosag iranyaba hat
(az RMDSZ-re val6 szavazashoz viszonyitva kisebb a passzivitas esélye). A roma-
nok halozaton beliili stlya ndveli a roman partokra és csokkenti a mas magyar par-
tokra valo voksolas esélyét. A romanok kdzvetlen csaladon beliili jelenléte szintén
a roman partok timogatottsagat noveli.

Erdekes hatasa van a magyar allampolgarsagnak.'"! Azok, akik igényelték, vagy
igényelni akarjak, joval kisebb eséllyel maradnak a valasztason passzivak, tovabba
az RMDSZ-hez viszonyitva nagyobb eséllyel szavaznak a kis magyar partokra és
kisebb eséllyel roman partokra. Vagyis akik igényelték, vagy igényelni szandékoz-
nak a magyar allampolgarsagot, az atlagnal jobban mozgdsithatoak és hajlamosak
a nemzeti kérdésekben radikalisabb allaspontok irdnyaba elmozdulni.

A racionalis dontéselméleti modellbdl levezetett attitlidskalak koziil a kiilsé
én-hatékonysag, a demokratikus elkdtelezettség, az érzékelt tét és az érzékelt ha-
szon hatnak mozgositdan. Az altalanos elégedettség (orszag fejlodésének iranya,
jelenlegi és varhato életkoriilmények) azonban ezzel szemben az RMDSZ tamoga-

1A vizsgélat szerint az erdélyi magyarok 18%-a rendelkezett magyar allampolgarsaggal. 1d8koz-
ben ez az arany 40%-ra emelkedett.
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tasaval szemben a passzivitasnak kedvez. Ez az RMDSZ akkori ellenzéki helyze-
tével allhat 6sszefliggésben.

Tovabbi érdekes 0sszefiiggések, hogy a fokozottabb nem valasztasi jellegii po-
litikai aktivitas az RMDSZ magyar kihivoi tamogatottsaganak kedvez. Ez abbdl a
(szamunkra teljesen plauzibilis) 6sszefliggésbdl adodik, hogy az RMDSZ és ellen-
zéke kozotti verseny a kozosség politikailag aktiv részén beliil sokkal kiegyenli-
tettebb. Utobbi partok képviseldi €s szimpatizansai sok esetben emiatt valnak op-
tikai csalodas aldozataiva: a maguk koriil (a kdzosség aktiv magjaban) tapasztalt
megosztottsagot és viszonylag kiegyenlitett tamogatottsagot vetitik ra a tarsadalom
egészére. Ebbdl a perspektivabol nézve gyakran a kdzvélemény-kutatasok eredmé-
nyei sem tinnek szamukra hihetonek.

Kovetkezé modelliink azt vizsgalja, hogy az erdélyi magyar, illetve az orszagos
(romaniai) mintan milyen tényezOk befolyasoljak a parlamenti valasztason valo
részvételi szandékot. Ez esetben egy binomialis logisztikus regressziés modellt
futtatunk le az orszagos, illetve az erdélyi magyarokra reprezentativ adatbazison.
A fiiggd valtozonk a szavazoi aktivitas, vagyis azt vizsgaljuk, hogy miben kiilon-
boznek a parlamenti valasztason biztos részvételt igérk a passziv valasztoktol.
A tablazat ez esetben is esélyhanyadosokat, illetve szignifikanciaszinteket tartal-
maz. A modellben mindkét esetben ugyanazokat a valtozokat szerepeltettiik, lesza-
mitva a régiot, illetve a telepiiléstipust. A régio esetében orszagosan harom térséget
kiilonboztettiink meg, Erdélyt, Havasalfoldet és Moldvat. Az erdélyi magyarok ér-
telemszeriien mindannyian az els6 régioban koncentralodnak. Az erdélyi magyarok
kozott nem talalunk bukarestieket sem, akik az orszagos modellben kiilon tele-
plléstipus-kategoriat képeznek. Mindkét modell magyarazoereje kisebb, mint az
el6z6 fejezetben bemutatott multinomialis regresszid esetében (a Nagelkerke R?
az orszagos minta esetében 0,275, a magyarokra 0,288). A magyarok esetében a
magyarazoerd csokkenése annak tudhato be, hogy egy sor, a korabbi modellben
relevans tényez6t kihagytunk az dsszehasonlithatosag érdekében. Ilyenek az Erdé-
lyen beliili regionalis megoszlasok, a telepiilés etnikai Osszetétele, illetve az etnikai
beagyazottsag.

A demografiai jellegli valtozok koziil az életkor, iskolazottsag €s a nem tekin-
tetében tapasztalunk lényegesnek mondhat6 eltéréseket az orszagos €s a magyar
részvétel jellegzetességei kozott. Mig a magyar almintan nem latunk szignifikans
kiilonbségeket az életkor és az iskolazottsag vonatkozasaban (6sszhangban a ko-
rabban ismertetett modellel), orszagos viszonylatban még mindig érvényesnek tii-
nik az, hogy az idések részvételi hajlandosaga szignifikansan magasabb, tovabba
a kozépfoku végzettséggel rendelkezdk aktivitasa is kiemelkedik. A magyarok ko-
rében a férfiak részvételi hajlanddsaga tiinik magasabbnak, mig orszagos szinten
inkabb a néke, bar utdbbi kapcsolat csak marginalisan szignifikans.

A telepiilés mérete, illetve tipusa gyakorlatilag azonos iranyba hat, mind a ma-
gyar, mind az orszagos mintan a ruralis jellegii telepiiléseken magasabb a részvétel.
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A magyar mintan azonban a telepiiléstipus (falu/varos), az orszagos mintan pedig a
telepiilésméret hatasa mutatkozott szignifikansnak.

Ami a racionalis dontéselméleti modellbdl lesziirt attitidjellegii valtozokat illeti,
a demokracia iranti elkdtelezettség ¢és a preferalt jelolt gy6zelme miatt érzett ha-
szon hatasa mindkét mintan azonos (és pozitiv, amin azt mar az RMDSZ mozgo6sitd
képessége esetében lefuttatott modellek kapcsan is lathattuk). A kiils6 én-hatékony-
sag (vagyis, hogy a valaszadd ugy érzi, hogy van olyan part, ami az 6 problémait
képviseli) csak az orszagos mintan hat (pozitiv iranyban) a részvételre. A valasz-
tasok érzékelt tétje szintén csak az orszagos mintdn noveli a részvételt. Osszessé-
gében azt mondhatjuk tehat, hogy a racionalis dontéselméleti modellbdl lesziirt
attitidskalak az orszdgos mintan nagyobb mértékben hatnak a részvételi hajlando-
sagra, mint a magyarok esetében.

Szintén eltérés a két minta kozott, hogy a politikarol szolo beszélgetések gyako-
risaga a magyarok esetében nincs kapcsolatban a részvétellel (holott az RMDSZ
mobilizalo képességét vizsgalva feljebb még szignifikans pozitiv kapcsolatot ta-
laltunk). A nem valasztasi tipust részvétel intenzitasa is csak az orszagos mintan
bizonyul (marginalisan) szignifikansnak. Ezzel szemben a politikai médiatartalmak
fogyasztasat illetéen éppen ellenkez6 iranyu eltérést latunk, e valtozd csak a ma-
gyar almintan bir szignifikans hatassal. Ugyanez mondhato el az elégedettségrol,
amely a magyarok korében negativan befolyasolja a részvételt (0sszhangban azzal,
amit az el6z6 regressziok is kimutattak), orszdgos szinten viszont ez a valtozo nem
befolyasolja a valasztoi aktivitast.

Tovabbi érdekes 0sszefliggés, hogy a személyes kapcsolathalo kiterjedtsége az
orszagos mintan nem bizonyult szignifikansnak, mig a magyarok esetében igen.
Arra is érdemes ramutatni, hogy ha az orszagos mintan csak a roman nemzetiségii-
ekre sziikitjiik az elemzést, a hatas marginalisan szignifikanssa valik, de ellenkezd
eléjellel.!? Ez tehat arra utal, hogy a kiterjedtebb kapcsolathaloval rendelkezé ro-
manok kevésbé hajlamosak részt venni a valasztasokon, mig a magyarok esetében
éppen a tarsas szempontbol beagyazottabb személyek mondhatok aktivabbaknak.

A romaniai mintan kimutatott 6sszefiiggés ellentmond a tarsadalmi beagyazott-
sagra vonatkozo kordbban érintett mainstream hipotézisnek. Eszerint a nagyobb
foku tarsadalmi beagyazottsag (amit a kiterjedtebb kapcsolathalon keresztiil ope-
racionalizaltunk) noveli a részvétel esélyét. Ez egyrészt annak tudhato be, hogy —
miutan a valasztokat nem tekinthetjiik elszigetelt egyéneknek — a részvételben nem
pusztan az egyéni kalkulusnak, hanem az erre vonatkozo6 kozdsségi normaknak is
szerepiik van. A részvétel szempontjabol az egyéni megfontolasok mellett a tobbiek

112 A romaniai minta vélaszadéinak 6,4%-a magyar nemzetiségli volt. Amennyiben Sket kiszfirjiik,
a network kiterjedtsége marginalisan szignifikanssa valik. Az igy ujraszamolt modellt nem kozoljiik,
a tobbi valtozo hatasa nem valtozik 1ényegesen.
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visszaigazolasa is kulcsfontossagt.!!'* Masrészt a tarsadalmi beagyazottsag kedvez
a mobilizalhatosagnak is. A kiterjedtebb kapcsolathaloval rendelkezéket a partok
lizenetei nagyobb valdszinliséggel érik el, nagyobb valdszinliséggel beszélik at a
kiilonb6z6 opciodkat. Ilyen értelemben a beagyazottsag kérdése a mobilizacids vagy
a strategikus politikusok hipotéziséhez is kapcsolodik.

Elmondhat6 ugyanakkor, hogy ez a megkozelités nagymértékben a nyugati tar-
sadalmakra (vagy ha igy tetszik: a konszolidalt, tobb évtizedes hagyomannyal ren-
delkez6 demokraciakra) fokuszal, és implicit modon azt feltételezi, hogy a tarsada-
lomban dominansak a valasztasokon vald részvételt facilitalo tarsadalmi normak.
A Kelet-Europara vonatkozo6 szakirodalom alapjan azonban azt feltételezhetjiik,
hogy ez térségiinkben nem feltétleniil van igy. Howard tanulmanyabol''* kiindul-
va Kelet-Eurdpaban a kiterjedt személyes kapcsolathald hatasa a politikai, illetve
formalis civil szervezetekben vald részvételre épp az ellenkezdje lehet, mint azt a
Nyugat-Europara fokuszalé szakirodalom feltételezi.

Howard abbdl a tobbek altal vazolt alapelképzelésbdl indult ki, hogy Kelet-Eu-
ropaban (az kdzemberek percepcidja szerint) a maganszféra €s a nyilvanos szfé-
ra kozott egy éles, dichotom kiilonbségtétel és szembenallas 1étezik, amit a mult
rendszer drokségeként foghatunk fel.'> Anélkiil, hogy a részletekbe belemennénk,
elmondhatod, hogy a szocialista tipusu rendszerek egyik sajatossaga volt a part(po-
litika) nagyfokt penetracidja a kiillonbozo egyéb tarsadalmi szférakba. A magan-
szféra viszonylataban viszont ez nem jelentette azt, hogy a rendszer szétzizta volna
a személyes, informalis halozatokat. Epp ellenkezéleg, megerdsitette azokat azzal,
hogy a nyilvanos szférabol ide keriiltek at az értékesnek tekintett bizalmi viszo-
nyok és kapcsolatok.!'® Ezeknek a hianygazdasag kozepette a gazdasagi tilélési és
adaptacios stratégiakban is kulcsszerepiik volt.!'” Ezzel a rezsim tartésan befolya-
solta a kozélettel szembeni diszpozicidkat, aminek hatdsa a rendszervaltas utan is
megmutatkozott.

Alapvetden ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva Howard a (tagan értelmezett)
kozéleti részvétel alacsony intenzitasat harom konkrét tényezdvel hozta Ossze-

113 Franklin, Mark N.: Voter Turnout..., i. m.

4 Howard, Marc Morjé: The Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe. Cambridge,
2003, Cambridge University Press.

115 Romania vonatkozéaséban ez az elképzelés jelenik meg Verdery (What Was Socialism, and What
Comes Next? Princeton, 1996, Princeton University Press) és Kligman (The Politics of Duplicity.
Controlling Reproduction in Ceausescu’s Romania. Berkeley and Los Angeles, 1998, University of
California Press) munkaiban, illetve Bir6 (Intézményesedési folyamatok a romaniai magyarsag ko-
rében. In Bird A. Zoltan [szerk.]: Stratégia vagy kényszerpalya? Tanulmanyok a romdaniai magyar
tarsadalomrol. Csikszereda, 1998, Pro-Print, 16—47). tanulmanyaban.

116 Howard, Marc Morjé: The Weakness of Civil Society..., i. m., 28.

117 Jgyanezt hangsulyozta Biro A. Zoltan: Intézmény — képviselet — civil tarsadalom. Armenetek,
1990, 1, 5-19.
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fiiggésbe.!'® Egyrészt a kozélettel szembeni, még a kommunista rendszerbdl ered
bizalmatlansaggal és megvetéssel, amit a posztkommunista intézményes szerke-
zetnek nem sikeriilt feliilirnia. Masrészt Howard az atmenettel kapcsolatos kiabran-
dultsagot hangsulyozza. Harmadrészt a kdzéleti passzivitas a személyes €s csaladi
halézatok szivossagaval all osszefiiggésben. Lényeges, hogy a kapcsolathalok szer-
kezete a rendszervaltast kovetden nagymértékben atalakult, azokra nagymértékben
hatottak azok a tarsadalmi valtozasok, amelyek példaul az anyagi dnmegvalositast/
boldogulast allitottak eldtérbe, vagy amelyek nagymértékben megndvelték a tarsa-
dalmi egyenldtlenségeket. Ennek ellenére (szerte Kelet-Europaban) a legkiilonbo-
z6bb teriileteken a személyes kapcsolathalok szerepe ma is meghatarozo." Igy a
politikai részvételen, illetve a formalis dnszervezddésen keresztiili érdekérvénye-
sités meglehetdsen utopisztikusnak tiinik. Ez a szempont egyben arra is ramutat,
hogy a tarsadalmi kapcsolathalok és a kozéleti részvétel kozott nem feltétleniil
ugyanaz az 0sszefiiggés, mint az a nyugati szakirodalom alapjan varhato. A magya-
rok esetében a kapcsolathald kiterjedtsége €s a részvétel kozotti pozitiv kapcsolat
minden bizonnyal az etnikai beagyazottsag jelenségéhez kothetd.

OSSZEGZES

Az 1999 és 2014 kozott késziilt, az erdélyi magyarokra reprezentativ kdzvéle-
mény-kutatasok alapjan vizsgaltuk a valasztoi magatartast. Az elemzett vizsgalatok
tobbsége az RMDSZ megbizasabol késziilt, és altalaban a valasztasokat megelo-
z6en probalta a szovetség tamogatottsagat feltérképezni. Az adatbazisok masod-
elemezése a felmeriil6 modszertani problémak ellenére egyedi ratekintést nyjt az
erdélyi magyarok szavazdi opciéra és motivacioira, illetve a részvételt meghataro-
76 hattérvaltozokra.

Egyrészt kétségtelen tény, hogy az urnak elé jarulo magyarok dontd tobbsége az
RMDSZ-t tamogatta, aminek kdvetkeztében a szovetségnek sikeriilt megdriznie
a kozosségen beliili dominans helyzetét. Az RMDSZ-t kihivo kisebb magyar par-
tok, az MPP, illetve az EMNP egyiittes tamogatottsaga alig haladta meg a 10%-ot
a magyar valasztok korében. A mainstream (romén) partok tamogatottsaga a leg-
tobb vizsgalat alapjan 10% alatti, és id6ben sem mutat ndvekvo tendenciat. Ehhez
ugyanakkor hozzatartozik, hogy az id6kdzben a magyar kategoriatol eltavolodo,
illetve a (részben) magyar identitast, de magyarul nem megfelelden beszéld va-
laszadok nagy eséllyel maradnak ki a magyarokra reprezentativ vizsgalatokbol. Ez
Osszességében nem érvényteleniti az eredményeinket, de példaul a szorvanykozos-

118 Howard, Marc Morjé: The Weakness of Civil Society..., i. m., 121-146.
19 Dumitru Sandu (Spatiul social al tranzitiei. Tasi, 1999, Polirom) roman szociolégus példaul a
vallalkozdi stratégiakban hangsulyozta a bizalmi halézatok szerepét.
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ségek politikai opcidirol meglehetdsen torz (a valésagosnal ,,magyarkonformabb”)
képet sugall. Az RMDSZ mobilizacios képességének csokkenése azonban akkor
mutatkozik meg igazan, ha a teljes népességet vizsgaljuk. Ezen beliil egyértelmiien
csokkend azok aranya, akik az RMDSZ-re szavaznak.

Az etnikai szavazas mindent dsszevetve idOben tartés mintazatnak tinik az er-
délyi magyarok korében, amely latszolag ellentmond az etnikai identitas politi-
kai aktivizaltsaganak esetlegességét, efemer jellegét hangsulyozé elképzelések-
nek. Mindazonaltal, amikor ezt a kérdést elemezziik, figyelembe kell venniink a
romaniai intézményes és politikai kontextust. Ezt korabbi tanulmanyaink alapjan
aszimmetrikus akkomodacidonak nevezhetjiik. A roman (kisebbség)politikai rend-
szer ugyanis mikozben fenntartja az allam nemzetallami jellegét (illetve a tobbség
¢és kisebbség kozotti aszimmetrikus, hierarchikus viszonyrendszert) nem gatolja,
mondhatni kifejezetten batoritja az etnikai kiilonbségek politikai aktivizalodasat.
A magyar kozdsség szempontjabol nincs killonosebb jelentdsége a kis 1étszamu
kisebbségek szempontjabdl igen kedvezményes preferencialis kiiszobnek, annak
viszont igen, hogy a valasztasi rendszer mindvégig megmaradt az aranyos kime-
netel mellett, ahol a kiilonb6z6 régidkban é16 magyar szavazok RMDSZ-re leadott
voksai hasznosulni tudtak. A valasztasi rendszer aranyos jellege azzal egésziil ki,
hogy a mainstream partok eddig valdjaban nem tettek kisérletet a magyar szava-
zok megszolitasara. JellemzObb, hogy a magyar tobbségl, illetve vegyes lakossa-
gu terlileteken ezek titularis etnikai partként viselkednek. A valasztasi rendszernek
abban is kulcsszerepe volt, hogy az RMDSZ intraetnikus ellenfeleivel szemben
meg tudta 6rizni dominanciajat. Egy alternativ magyar politikai alakulat felfutasa
ugyanis nagy eséllyel a parlamenti képviselet elvesztéséhez vezetett volna. igy nem
véletlen, hogy az EP-, illetve az dnkormanyzati valasztasokon érte a szovetséget
sokkal jelent6sebb kozosségen beliili kihivas.

Az etnikai szavazok motivacioit tekintve az elit és a magyar valasztok kozott az
1990-es években sem létezett programatikus kapcsolat. Az elit (igen korlatozott és jol
lehatarolt) mobilizacios készségét az biztositotta, hogy iddszakosan aktivalni tudta
a valasztok érzelmi nacionalizmusat, illetve a magyar identitdsuk demonstrativ fel-
mutatasara iranyul6 vagyat. Az altalunk elemzett kdzvélemény-kutatasok alapjan is
jelen van ez az aspektus, azonban idében egyre csokkend mértékben. 2000-ben még
a magyarok 57%-a az RMDSZ-re val6 szavazast feltételének tekintette annak, hogy
valaki ,,igazi magyarnak” szamitson, €s ez az arany korabban minden bizonnyal még
magasabb volt. Ugyanez az arany azonban 2010-ben mar csak 41%-os volt, annak
ellenére, hogy az ekkor lekérdezett kérdéiv mar tagabban a magyar partokra valo
szavazasra kérdezett ra. Az adatok arra utalnak, hogy a politikai opcio fokozatosan
,kikopik” Erdélyben a magyarsagkritériumok koziil. igy a szavazas arra is egyre ke-
vésbé alkalmas, hogy ezaltal valaki magyarsagat felmutassa.

Az etnikum politikai aktivizalodasa (az etnikai blokkszavazas) akkor valosul
meg, ha a kdzpolitikai opcidk a csoportok szintjén kiilonbozéek, de a csoporto-
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kon beliil homogének. A megosztd kozpolitikaknak két valfaja ismert. Az elsd, ha
az opciok nem kozvetleniil az etnikai identitas, hanem valamilyen kdztes valtozo
miatt térnek el. [lyen koztes valtozo lehet a rétegzddési rendszerben elfoglalt hely.
Ez esetben elvben elképzelhetd, hogy az etnikai blokkszavazas anélkiil alakuljon
ki, hogy az etnikai identitasra kdzvetleniil utalnanak a politikai szereplok. A masik
esetben (példaul a nyelvhasznalat, oktataspolitika, emlékezetpolitika vonatkozasa-
ban) a kiilonbozé opcidk kozvetleniil kotédnek az etnikai identitashoz. igy az af-
fektiv-expressziv kerethez képest analitikus értelemben is problematikus a megkii-
16nboztetés. A magyarok esetében ez utdbbi tipusnak van kiemelt szerepe az etnikai
blokkszavazasban. Az erdélyi magyar nemzeti mozgalom mar az 1990-es évek ele-
jétol az etnikai reprodukcioval és a sajat (a tobbségivel parhuzamos) intézmény-
rendszer kiépitésével kapcsolatos kdzpolitikak koré szervezodott. Az etnopolitikai
kovetelések az elit vilagaban fogalmazodtak meg, mikdzben a mindennapokban az
etnicitas rugalmasabb és szituacionalisabb formai vannak jelen.

Korabbi vizsgalataink arra utalnak, hogy a politikai patronazs, illetve az allami
eréforrasok allokacioja dontd szempontta valt az RMDSZ és a magyar valasztok
kozotti kapesolodasban. Az RMDSZ kisebb mértékben a magyar nyelvii oktata-
si haldzaton, nagyobb mértékben pedig az dnkormanyzatokon keresztiil épitett ki
sajat (tomegében sem elhanyagolhatd) klientelaris halozatot. Ezt azért tudta meg-
tenni, mert a tobbségi szereplokkel kotott aszimmetrikus alku keretében — bar a
magyar kozosség autonomiajat nem tudta elérni — sikerrel monopolizalta a magyar
intézményeknek és magyar teriileteknek juttatott allami er6forrasok elosztasat. E
tekintetben ki kell emelniink, hogy teljesen mas dimenzi6i vannak a patronazs-poli-
tikaknak az RMDSZ 4altal ténylegesen uralt tombmagyar teriileteken, mint ott, ahol
a magyarok kisebbségben vannak. Az empirikus adatfelvételek megerdsitik a poli-
tikai patronazs kulcsszerepét a magyar kdzosség mobilizalasaban és magyarazzak
az RMDSZ intraetnikus vetélytarsaival szembeni folényét.

Kerestiik a valaszt arra, hogy miben tér el a részvételt magyarazo valtozok ha-
tasa a magyar és az orszagos mintan. A szakirodalomban harom magyarazattipus
kiilonithetd el, a racionalis dontéselméleti, az eréforras-, illetve a tarsadalmi be-
agyazottsag modellje. A racionalis dontéselméleti modell alkalmazasa a részvétel-
re meglehetésen problematikus, hisz az igynevezett potyautas effektus alapjan a
valasztoi részvétel szigorian véve valdjaban irraciondlis.'* igy maguk a raciona-
lis dontéselméleti modellek is a demokratikus elkdtelezettség és hasonlo tényezok
iranyaba bovitették a részvételt magyarazd modelleket. A racionalis dontéselmélet
mindazonaltal tobb hasznalhaté sszefiiggésre hivja fel a figyelmiinket, a magya-
roknak joval kisebb az én-hatékonysaga, mint a tobbségi valaszadok esetében (ke-
vesebben gondoljak, hogy befolyasolni tudjak a politikai dontéseket), illetve ala-

120 Olson, Mancur: The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups. Camb-
ridge, 1965, Harvard University Press.
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csonyabbnak érzékelik a valasztasok tétjét (kevesebben érzik, hogy lenne olyan
part jelolt, aki dket képviseli).

Egy kovetkezd keret az tigynevezett eréforrasmodell, ami a szavazoi dontéshez
sziikséges erdforrasok egyenlétlen megoszlasat problematizalja. Ebben a vonatko-
zasban nem talaltunk 1ényeges eltéréseket, bar a magyarok esetében egyértelmiien
alacsonyabb a politikai jellegii médiatartalmak fogyasztasa ¢s a nem valasztasi jel-
legli politikai cselekvés legtobb formajaban valo részvétel aranya. Ez utobbi alol
a tartds struktarakhoz valo kapcsolodas (part- €s civil szervezeti aktivitas) képez
kivételt.

A tarsadalmi beagyazottsag modellje az elébbiekkel szemben nem elszigetelt
cselekvoknek tekinti a valasztokat. Eszerint a részvétel valosziniisége no a tarsadal-
mi beagyazottsaggal, amit mi egyrészt a kozosségi eseményeken (templom, helyi
tinnepség) vald részvételen, masrészt a személyes kapcsolathalo kiterjedésén ke-
resztiil mértiink. Ez utobbi tekintetében a magyarok javara mutathato ki kiilonbség.
Ehhez a megkdzelitéshez kapcsolodoan vezettiik be az etnikai beagyazottsag fogal-
mat, amit a romanok kapcsolathalon beliili aranyan keresztiil mértiink. Az eredmé-
nyek azt igazoljak, hogy egyrészt a tarsadalmi beagyazottsagnak (kapcsolathalo ki-
terjedtségének) kiilonbozo hatasa van a roman és a magyar mintan, miutan csupan
az utobbiak esetében noveli a részvételt. Masrészt, az etnikai beagyazottsag egy-
értelmiien meghatérozza a politikai opciokat. Erdemes hozzatenni, hogy ez utobbi
eredmény mind a korabban érintett érzelmi-affektiv, mind a politikai patronazsra
vonatkozo kerettel 6sszeegyeztethetd.



A Romaniai Magyar Demokrata Szévetség
érdekképviseleti gyakorlata

TORO TIBOR — SALAT LEVENTE — SZEKELY ISTVAN GERGO

A romaniai magyar k6z0sség az 1989-es forradalmat kdvetden hamar az érdekér-
vényesités és az onallo politikai képviselet utjara lépett, képviseldi mar a forrada-
lom mésnapjan megalakitottadk a Romaniai Magyar Demokrata Szovetséget, amely
2008-ig egyetlen és napjainkig legbefolyasosabb képviseldje az erdélyi magyar ko-
z0sség érdekeinek.

Politikatudomanyi szempontbdl az RMDSZ alakulasanak, belsd vitainak €s in-
tézményesiilésének jelentds szakirodalma van, a szovetség a romdniai magyar poli-
tikatudomany egyik kiemelt témaja, azonban ez az 9sszegyult tudas nemcsak nem
illeszkedett az etnikai partok nemzetk6zi szakirodalmaba, de nem szervezddott
egységes ¢és koherens rendszerbe sem. Jelen fejezetben az RMDSZ kisebbségvé-
delmi és kozosségi érdekképviseleti gyakorlatanak vizsgalatat tiizte ki célul, az-
zal a szandékkal, hogy kozelitse a szovetségrol 0sszegylilt tudasanyagot az etnikai
partok kutatasanak modszertani sajatossagaihoz, illetve a kérdést torténetiségében
probalja megragadni, alahtizva a megjelend sajatossagokat €s valtozasokat.

Elméleti szempontbol fontos alahuzni, hogy a romaniai magyar koézosség ki-
sebbségvédelmi és kozosségi érdekképviseleti gyakorlata nem tekinthetd allando-
nak és egységesnek sem. Egyrészt nem légiires térben torténik, hanem egy mas sze-
replok (romén €s magyar allam, kiilonb6zo6 politikai partok, eurdpai intézmények
stb.) és gyakorlatok altal meghatarozott mezoben. Masrészt a Roméniai Magyar
Demokrata Szovetség huszéves fenndlldsa alatt nem volt egységes monolitikus
szervezet, fejlodésében és érdekképviseleti gyakorlatanak alakitasdban fontos sze-
repet jatszottak a belso vitak és szembenallasok.! Modszertani szempontbol Rogers

12003 utén ezek a szembenallasok mar nem a szervezet belsd forumain beliil jelennek meg, hanem
a politikai nyilvanossagban. Ezek az ellenvélemények 2008 utan partként intézményesiilnek.
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Brubaker analitikus keretként felvazolt ,,harompdlusu viszonyrendszerét™ tekint-
juk kiindulépontnak, amely megengedi mind a kiilsd, mind pedig a belsd relacio-
nalista megkdzelitést. Véleményiink szerint az RMDSZ-en beliili vitdk, dontések,
elvarasok és érdekképviseleti gyakorlatok kizarolag a romaniai és a magyarorszagi
politikai mez6 a romaniai magyar k6zdsség szempontjabol relevans eseményeinek
¢s torténéseinek figyelembevételével érthetdek meg, hiszen ezek a kiviilrdl jovo
impulzusok adaptaciora, stratégiavaltasra kényszeritik a romaniai magyar politikai
képviseleten beliili szereploket. Ez a szemlélet nem uj kelet(, tobb, a kérdéssel fog-
lalkoz6 szerzé a romaniai magyar politikai k6zosség jovojét targyalo elemzésében
utal ra,* azonban az érdekképviseleti gyakorlat ilyen tipust feldolgozasara ez idaig
nem kertilt sor.

Modszertani szempontbdl a romaniai magyar politikatudomanyi szakirodalom
eddigi ismérveinek felhasznalasa mellett, a kutatas keretén beliil elkészitett inter-
jukra* és a meghatarozd szereplok meghatarozo megnyilatkozasaira és az elmult
husz év romaniai magyar sajtdjara alapozunk.

A HAROMPOLUSU VISZONYRENDSZER: NEMZETI KISEBBSEG,
NEMZETIESITO ALLAM ES ANYAORSZAG

Az 1990-es évek kozepén a Szovjetunio és Jugoszlavia felbomlasa és a kelet-euro-
pai blokk allamainak a demokratizalodas ttjara 1épésének kovetkeztében Gjra elo-
térbe kertilt a nacionalizmus, a nemzeti kisebbségek és azok jogainak kérdése. Ro-
gers Brubaker az allamok és az azokon beliil megjelend szervezetek viselkedését
vizsgalva egy altalanosan alkalmazhat6 analitikus keret kidolgozasat tlizte ki célul,
amely arnyalja mind a nemzeti és etnikai konfliktusok, mind pedig az allamkozi
kapcsolatok kutatasat.

Az alaphelyzet szerint harom szereplé adott: két allam ¢és az egyik allamhoz
allampolgarsag révén, a masikhoz pedig kulturalisan kotédd kisebbség. A ki-
sebbségre két ellentétes folyamat hat, az allam nemzetiesitd nacionalizmusa és az
anyaallam nemzetegyesitd nacionalizmusa. A harmas kapcsolatrendszer ebben a

2 Triadic nexus”, lasd Brubaker, Rogers: Nationalism reframed. Nationhood and the national
question in the New Europe. Cambridge, 1996, Cambridge University Press (magyarul: Rogers Bru-
baker [2006]: Nacionalizmus uj keretek kézott. L' Harmattan, Budapest), 55-76.

3 Salat Levente: Kisebbségi magyar jovOképek esélyei és buktatoi Erdélyben. Kisebbségkutatds
(2003) No. 3.; Kantor Zoltan: Az RMDSZ és a romaniai magyar tarsadalom: alternativak vagy kény-
szerpalyak? Magyar Kisebbség (2002) No. 1.

4 Interj késziilt Kelemen Hunorral, a Romaniai Magyar Demokrata Szdvetség regnald, Marko Bé-
laval, a Szovetség volt elnokével, Szasz Jen6vel a Magyar Polgari Part elndkével és Toro T. Tiborral
az Erdélyi Magyar Néppart elndkével. Az interjikat Székely Istvan Gergd készitette
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viselkedése befolyasolja.

Brubaker elképzelésében a harom poélus valamelyikén elhelyezkedd szereplok
nem fix entitasok, hanem valtozo és egyfolytaban Gjraértelmezddo politikai mezok.
A nemzeti kisebbség példaul egy olyan dinamikus politikai allapot, amely egyrészt
eléirja a kisebbség mint politikai kategoria nevesitését és ehhez a kategoériahoz
valo tartozas kinyilvanitasat felvallalo egyének csoportjanak létezését feltételezi.
Masrészt feltételezi egy olyan elit 1étezését, amely képes az elismerés és kiilonbo-
z0 politikai és kulturalis jogok igényének megfogalmazasara. Ugyanakkor ezt nem
egységes homogén csoportként kell elképzelni, hanem inkabb kiilonbozé poziciok
¢és allapotok mezdjeként, ahol a képviseleti igénnyel és elképzeléssel fellépd sze-
replok — partok, szervezetek vagy mozgalmak — harcolnak az altaluk kortilhatarol-
hato csoport képviseleti jogaért.>

A nemzetiesitd allam a nemzeti kisebbséghez hasonléan egy dinamikus politikai
allapot, amely egy olyan politikai projekt felvallalasat jelenti, melynek kinyilatko-
zott célja a nemzetallami allapot elérése. Ez konkrét politikai dontések, de az al-
lamon beliili szereplék altal meghirdetett programok segitségével valosulhat meg.
Fontos alahtizni, hogy ezek nem az allam sajat cselekvését feltételezik, hanem az
allam nevében besz¢l6 legitim szereplok dontéseit és stratégiait tiikkrozik. Egy al-
lam nemcsak akkor tekintheté nemzetiesitonek, amennyiben ezt kinyilatkoztatja
vagy felvallalja — habar sok esetben dontéseit €s politikajat nemzetiesitd program-
ként (is) legitimalja —, hanem abban az esetben is, amennyiben a hozza kothetd
politikai eseményeket, a nevében hozott dontéseket a kisebbség vagy az anyaallam
annak itél meg.°

Az anyaallam az el6z0 kettéhdz hasonloan értelmezhetd dinamikus allapotként,
azonban fellépését az anyaallami szerep felvallalasanak kinyilatkoztatasa, illetve a
nemzeti kisebbség érdekében hozott dontések, stratégiak és viselkedéstipusok ha-
tarozzak meg. Az anyaallam mint dinamikus mez6n beliil a kiilonb6z6 politikak,
stratégiak és kinyilatkozasok széles skaldja jelenhet meg az anyaallami szerep ta-
gadasatol a nyilt fegyveres konfliktus vallalasaig.’

A modell 6 sajatossaga, hogy a fent bemutatott dinamikus mez6k maguk is di-
namikus kapcsolatban allnak egymassal, hiszen nemcsak egymast, hanem egymas
bels6 dinamikajat is befolyasoljak.® Mas szoval az egyik mez6n beliili radikalizalo-
das nemcsak a masik kett6 reakcidjat, hanem a masik két mezon beliili valtozasokat
is generalhat, megvaltoztatva az addig dominal6 hierarchiakat és stratégiakat.

5 Brubaker, Rogers: Nationalism reframed..., i. m., 60—62 (magyar kiadéas: 65-68).
%Uo. 63-66 (magyar kiadas: 68-71).

7Uo. 66-67 (magyar kiadas: 71-72).

8Uo. 68 (magyar kiadds: 73).
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A ,harompolusu viszonyrendszer” modellje — féleg latszolag konnyed hasznal-
hatosaga és analitikus ereje miatt — hamar elterjedt a kelet-kdzép-eurdpai valtoza-
sokat és nacionalizmust kutaté tarsadalomtudésok korében, megemlitését sokszor a
banalitas szintjére siillyesztve. Mindezek ellenére, az elmult évek alatt tobb fontos
kritika és kiegészités is napvilagot latott.

Tobben a modell operacionalizalasi nehézségeire hivjak fel a figyelmet. Vello
Pettai, harom — a harompolusu viszonyrendszert alapul vevé — konyv recenzidjaban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szerzok jelentds része csak a modell ,,konvencio-
nalis értelmezésére” hagyatkozik, eltekint dinamizmusanak egyes elemeit6l, mint
példaul az egyes mezdkben megjelend szereplok percepcioja, pozicidja és annak
kialakulasa, mert ezek tilkomplikalnak hasznalhatosagat.’

Egy masik hasonlo kritika azt kifogasolja, hogy Brubaker semmilyen tAmpontot
nem ad arra, hogy milyen a ,,nemzetiesité allam”, milyen kritériumok alapjan dont-
hetd el, hogy egy allam beillik-e vagy sem ebbe a kategoriaba.'

Az operacionalizalasi nehézségektdl a tartalmi és koncepcionalis kritikak és
tovabbgondolasi lehetéségek felé 1épve, Kataryna Wolczuk a kiilonb6z6 politikai
diskurzusok, azokbol taplalkozo politikak és megvalositasuk kozotti diszkrepancia
figyelembevételére hivja fel a figyelmet. Az Ukrajna — ukrajnai oroszok — Orosz-
orszag harmasra alkalmazva a modellt, azt allitja, hogy a diskurzusok és politikak
tavolrol sem kongruensek, hiszen a diskurzusokban fellelhetd nemzetiesitd topo-
szok nem mindig lelnek hasonlé politikai dontésekre, €s ha meg is jelennek, nem
biztos, hogy ezeknek eredményiik is lesz.!!

Brubaker egy késobbi tanulmanyaban valaszol a kritikak egy részére, tjra ala-
huzva a fogalmak mez6 jellegét. Egyrészt Gjraértelmezi a ,,nemzetiesité allam” fo-
galmat, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a fogalom nem ragadhaté meg bizonyos
kritériumok ¢és jellemzok alapjan: ,,Els6sorban, a nemzetiesité allam fogalma nem
egy elmélet. Segitségével nem mondhaté meg, hogy mennyire nemzetiesité egy
allam, vagy hogy miként fog nemzetiesiteni. Masodsorban, segitségével nem lehet
az allamokat nemzetiesitének vagy nem nemzetiesitonek besorolni.”'* A nemze-

"or

tiesitd allam egy analitikus kategoria, amely bizonyos politikak, diskurzusok és

° Pettai, Vello: Explaining ethnic politics in the Baltic States: Reviewing the triadic nexus model.
Journal of Baltic Studies (2006) Vol. 37., No. 1., 134.

19Wolczuk, Kataryna: History, Europe and the “national idea”: the “official” narrative of national
identity in Ukraine. Nationalities Papers (2000) Vol. 28., No. 4., 676.

tt tobbek kozott Leonyid Kucsma, volt ukran allamfd véalasztasi kampéanydban hangoztatott
toposzai és az elndkvalasztasok megnyerése utani politikak Osszehasonlitasara hivatkozik (lasd
Wolczuk, Kataryna: i. m., 677-683, 675).

12_First, the concept of nationalizing states is not a theory. It does not enable one to predict how
nationalizing states will be or — more interestingly — sow they will be nationalizing. Second, the
concept of nationalizing states is not a device for classifying states as nationalizing or non-nationali-
zing...” (Brubaker, Rogers: Nationalizing states revisited: projects and processes of nationaliztion in
post-Soviet states. Ethnic and Racial Studies [2011] Vol. 34., No. 11., 1807).
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folyamatok megjelenését feltételezi. Tehat az allam legitim képviseldin és politikai
intézményein keresztlil lehet a nemzetiesités dgense, de a teriiletén €16 lakosok
szempontjabol a nemzetiesités tdrgyat is képezheti. A nemzetiesités elemzésében
mindkét dimenziot figyelembe kell venni."

Az utolso kiegészités a mezOk szamara vonatkozik. Tobb szerzd arra hivja fel
a figyelmet, hogy Brubaker a felvazolt modellben nem veszi figyelembe a nem-
zetkdzi kontextust, melynek szerepl6i fontos befolyasi tényezoként jelennek meg
a harompolust viszonyrendszer mindegyik mezdéjének esetében.'* A nemzetkozi
kontextus figyelembevételére két megkdzelités 1étezik. Smith példaul azt probalja
bizonyitani, hogy a nemzetkdzi (eurdpai) kontextus figyelembevétele nélkiil nem
elemezhet6 az 1989 utani kelet-kdzép- eurdpai nacionalizmus és a masik haromhoz
— nemzetiesit6 allam, anyaallam és nemzeti kisebbség — hasonléan egy europai-
zalo-demokratizald mezdéként jelenik meg a modellben, amelyen belill kiillonboz6
intézmények, szereplok és mozgalmak harcolnak a dominanciaért, befolyast gya-
korolva az allamokra és a keretein beliil 1étezé nemzeti kisebbségekre. A fentiek
értelmében Smith nem egy harom-, hanem egy négypolusu viszonyrendszerrdl be-
szél, amelyet az Esztorszag — észtorszagi orosz kisebbség — Oroszorszag — eurdpai
intézmények komplex kapcsolatan keresztiil mutat be.'

Smithszel szemben Walter Kemp a magyar statustorvény tapasztalataibol me-
ritve fontosnak tartja az eurdpai és nemzetkdzi intézmények és jog befolyasat,
azonban ezeket nem tekinti a rendszer kiilon mezdjének. Elismeri, hogy a harom-
polust viszonyrendszer a nemzetkdzi mezdben jon létre, hatnak ra annak szabaly-
rendszerei, belsd koherencidi és inkoherenciai, azonban nem jon 1étre relacionalis
(oda-vissza hato) kapcsolat a nemzetkdzi mez6, az allamok ¢€s a kisebbségek ko-
z0Ott. Véleménye szerint inkabb arrdl van szo6, hogy a nemzetkdzi jog €s intézmé-
nyek direktivai stabilizalo tényezoként hatnak, az allamok és nemzeti kisebbségek
politikai opcioikat limitaljak, st ezek sajat politikajuk megsegitésére vagy legiti-
mizalasara is hasznaljak.'®

Egy pontositas Kantor Zoltan nevéhez kotédik. Egy, a romaniai magyar kisebb-
ségekrdl irott tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet, hogy hasonléan a nemzetie-
sitd allamhoz, ,,nemzetiesitd kisebbségekrol” is kellene beszélniink, hiszen annak
elitjei, az allam nevében legitimen beszéldk és cselekvokhdz hasonloan az egész

13 Uo. 1808.

1“Wolczuk, Kataryna: History, Europe and the ,,national idea”..., i. m.; Smith, David J.: Framing
the national question in Central and Eastern Europe: a quadratic nexus? The Global Review of Eth-
nopolitics (2002) Vol. 2., No. 1.; Kemp, Walter: The triadic nexus: lessons learned from the Status
Law. In Ieda, Osamu — Majtényi Balazs — Kantor Zoltan — Vizi Balazs — Halasz Ivan — Deets, Stephen
(szerk.): Beyond Sovereignty: From Status Law to Transnational Citizenship? Sapporo, 2006, Slavic
Research Center, Hokkaido University.

15 Smith, David J.: Framing the national question..., i. m., 9—14.

16K emp, Walter: The triadic nexus..., i. m., 119-121.
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nemzeti kisebbség nevében beszélnek és az altaluk ,,elképzelt kozosség™!” fejlodé-
sét, épitését és hatarainak erdsitését tiiztek ki célul, azonban az allamokkal ellentét-
ben mas tipusu eréforrasokkal rendelkeznek. A nemzetiesité kisebbségi projektek
f6 agenseinek az etnikai partokat tekinti, amelyek egyszerre kell, hogy ellassak
a politikai partokra jellemzo érdekérvényesitést és a hatarok fenntartasaért fele-
16s etno-civil tarsadalomépitést. A ketté kdzotti kiillonbséget a politikai aréna adja,
ahol éppen fellép: az elsd esetben ez az allam politikai szféraja, mig a masodik
esetben az etnikai-nemzeti politikai nyilvanossag.'® Kantor megjegyzése nagyon
fontos, hiszen aldhuzza, hogy az etnikai partok politikai aktivitdsa nemcsak az al-
lam politikai mezdjében vald részvétellel meriil ki, hanem létezik egy jellegzetes
tarsadalomépité dimenziodja is."

Anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagynank a harompolusu viszonyrendszer sa-
jatossagait, annak legkevésbé vizsgalt polusaval, a nemzeti kisebbséggel foglal-
kozunk. Célunk a masik két polussal — nemzetiesité allam és anyaallam — valo
kapcsolat leirasa, illetve azon kiviilrdl jovo tényezok, torténések és diskurzusok
feltarasa, amelyek hatassal voltak a nemzeti kisebbségi mezd belsé miikodésére.
Mas szoval a kisebbségvédelmi és kozosségi érdekképviseleti gyakorlatot az 6t
befolyasolo kiilsd és belso tényezok feltarasaval probaljuk meg megragadni, kiilo-
nos hangsulyt fektetve a gyakorlaton beliil tapasztalt valtozasokra, kontinuitasok-
ra, adaptacios kisérletekre és a hozza kapcsolodo percepciokra. Megkozelitésiink
bizonyos szempontbol elkeriilhetetlentil egyoldalt, hiszen szandékosan nem fog-
lalkozik a magyar kozosséghez kotddo valtozasok és stratégiak masik két mezén
beliili recepcidjanak és hatasainak vizsgalataval, azonban mindezzel a vizsgalat
targyanak egy mélyebb megértését reméljiik.

Nem célunk az érdekérvényesitési gyakorlat pontos koriilirasa. Inkabb arra fek-
tetjiik a hangsulyt, hogy szemléltessiik a nemzeti kisebbségi mezd harompodlusu
viszonyrendszeren beliili mikodését, par, az érdekérvényesités sarkalatos elemét
hasznalva példanak. Az elkdvetkezokben a romaniai magyar elit kdveteléseivel, ér-
dekérvényesitési stratégiaival és stilusaval, illetve a kisebbségi mez6 belso rendszeré-
nek alakulasaval foglalkozunk, minden esetben megvizsgalva, hogy az anyaallam és
a nemzetiesitd allam fel6l jovo impulzusok milyen valtozasokat generalnak.

17 A fogalmat Benedict Andersont6l kdlcsondzziik, annak érdekében, hogy annak még a latszatat
is elkertiljiik, hogy a kisebbségi kozdsséget egy kemény hatarokkal rendelkez6 csoportként tiintes-
stik fel.

18 Kantor Zoltan: Nationalizing minorities and homeland politics: The case of the Hungarians
in Romania. In Trencsényi Balazs — Petrescu, Dragos — lordachi, Constantin — Kantor Zoltan: Na-
tion-building and contested identities: Romanian and Hungarian case studies. lasi — Budapest, 2001,
Polirom — Regio, 250-257.

19 Mint latni fogjuk, ez a vetiilet nem Gjdonsdg az RMDSZ-szel foglalkoz6 romaniai magyar szer-
z6k szamara, azonban nem jelenik meg az etnikai partok nemzetkdzi szakirodalmaban.
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A ROMANIAI MAGYAR KOZOSSEG AZ 1989-ES VALTAS ELOTT

Az 1980-as évek utolsd éveiben a romaniai magyarsag nehéz helyzetben volt, hi-
szen a roman kommunista part fokozottan nacionalista és kirekesztd diskurzusanak
hatasara az orszagban €16 nemzeti kisebbségek szamara lényegesen besziikiilt az
identitasuk megtartasahoz sziikséges mozgastér.”’ Az allam nemzetiesitd politikaja
a magyar nyelvii oktatas elsorvasztasatol kezd6dden,*' a magyar kulturalis elithez
tartoz6 személyek meghurcolasan, a foglalkoztataspolitikdban gyakorolt munka-
helyelosztason, az anyanyelvhasznalat visszaszoritasan vagy az egyhazi és szerve-
zeti ingatlanok elkobzasan keresztiil az erdélyi varosok demografiai egyensulyanak
tudatos felboritasaval bezarolag az élet tobb teriiletére kiterjedt.”> Fontos megem-
liteni, hogy a magyarok alulreprezentaltak voltak a kommunista part struktaraiban
is, az 1980-as évek végére mind kevesebb és kevesebb magyar nemzetiségii roman
allampolgar toltott be felelds poziciot orszagos vagy megyei szinten. Ezek azonban
nem tudtak hatékonyan képviselni a magyar kdzosség érdekeit, szerepiik az atfo-
g6 kisebbségi jogok helyett az egyéni kapcsolatokon alapuld, a magyar kisebbség
szempontjabol fontosnak vélt tigyintézésekre szoritkoztak.”

A strukturalis leépités ellenére a kommunista rendszer nem tudta teljesen meg-
szlintetni a romaniai magyar kulturalis elit Ojratermelddését. Az 1980-as években
tobb, a kisebbségi helyzetet targyald szamizdat folyodirat is napvilagot latott, il-
letve a kulturalis elit tagjai féleg informalis hal6zatokba tomoriilve** talalkoztak,
ahol tobbek kozott a magyar kdzosség legégetdbb kérdései is teritékre kertiltek. Az

20 A kommunista Roméniaval foglalkozo6 szerzk (Verdery, Katherine: National Ideology Under
Socialism. Identity and Cultural Politics in Ceausescu'’s Romania. Berkeley, Los Angeles & Lon-
don, 1991, University California Press; King, Robert R.: History of the Romanian Communist Party.
Stanford, 1980, Hoover University Press; Gilberg, Trond: Nationalism and Communism in Romania.
The Rise and Fall of Ceausescu's Personal Dictatorship. Boulder, San Francisco & Oxford, 1990,
Westview Press) a valtast az 1960-as évek kozepére teszik, vélhetéen a part legitimitasanak javitasa,
az orszag Szovjetuniotol vald elszakaddsa vagy az orszag gazdasagi ndovekedésének stimulalasa ér-
dekében.

2 A magyar oktatasi rendszer helyzetének alakuldsarol lasd Vincze Gabor: A romaniai magyar
kisebbség oktatasiigye 1944 és 1989 kozott. 1. rész: 1965-1989. Magyar Kisebbség (1998) Vol. IV.,
No. 1.

22 A magyarok helyzetének rovid, de részletes leirasat lasd a kommunizmus biineit kutaté elnoki
bizottsag jelentésében. Tismaneanu, Vladimir et al.: Raport Final — Comisia Prezidenoiala pentru
Analiza Dictaturii Comunistei in Romdnia, Bucuresti, 2007, Humanitas. 522-540.

2 lyen tipusu iligyintézés volt példaul a konyvkiadas is, ahol a vezetd pozicidban levd elit-tagok
sajat személyes kapcsolathalojukat (is) latba vetve jelentettek meg egy-egy fontosabbnak vélt kony-
vet. (Lasd Domokos Géza: Esély 1. Csikszereda, 1996, Pallas—Akadémia, 56-57.)

24 Habér kiilonbdz6 korok miikodtek Erdély és Bansag nagyobb vérosaiban, a legismertebb ezek
koziil a Molnar Gusztav altal kezdeményezett Limes Kor [Salat Levente — Bottoni, Stefano — Laszl6
Marton — Lazok Klara — Nagy Mihaly Zoltan — Novak Csaba Zoltan — Olti Agoston: A nemzeti ki-
sebbségek helyzete. A magyarok. Magyar Kisebbség (2008) No. 1-2., 51, eredeti megjelenés: Tisma-
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informalis megoldasok mellett az identitas-tijratermelésben fontos szerepe volt a
kulturalis elitnek, az irodalmon, az Gjsagirason €s a szinmiivészeten keresztiil. Ha-
bar az allami szervek cenziraja jelentds volt, a kulturalis elit tagjai, kihasznalva a
mivészetek metaforikus-allegorikus formait, egy sajatos beszédmodot hasznaltak,
amely latszolag megfelelt a kommunizmus altal igényelt formalizalt nyelvezetnek,
de mégis képes volt a kozdsségteremtés €s a nemzeti dnazonossag szempontjabol
fontos iizeneteket eljuttatni. Lérincz D. Jozsef ezt a stratégiat ambivalens diskur-
zusnak nevezi, amely nemcsak 0sszeegyeztette a hivatalos marxista—leninista reto-
rikat a titkos nemzeti diskurzussal, hanem kettészakitotta és kontextusfiiggéve tette
egyes fogalmak jelentését, egyben egy kdzonséget is 1étrehozva ezek megértésére
¢és dekodolasara.”® Ez a stratégia jelen esetben két szempontbol is fontos. Egyrészt
kozosségteremtd szerepébdl kiindulva megkonstrualta az egységes erdélyi magyar
kozosséget, masrészt a stratégiat alkalmazo elitek szamara legitimaciomegtartd
szereppel is birt, hiszen 1989 utan a magyar kdzosség nem kényszeritette a kultura-
lis elit tagjait az Onreflexiora, az értelmiségnek csak el kellett hagyni a ,hivatalos”
retorikat, megtartva az addig csak sorok kozott jelentkez6 ,,igazi” nemzeti beszéd-
modot.

Ily médon az 1989-es forradalom eléestéjén a magyar kozosség jelentdsen el-
nyomott helyzetben talalta magat. Habar szorvanyosan voltak a magyar kdzosség-
hez tartoz6 személyek is vezetd pozicioban, a kisebbségi magyar tarsadalomszer-
vezés ¢és politikai képviselet kvazi nem Iétezett. Ugyanakkor a kdzosségmegtartas
szempontjabodl a legfontosabb pozicidkat a kulturalis elit képvisel6i toltotték be,
akik sajatos stratégiat alkalmaztak a kisebbségi nemzetépitésre.

AZ RMDSZ ERDEKERVENYESITESI GYAKORLATANAK
VALTOZASA DOMOKOS GEZA ELNOKSEGE ALATT

Az 1989-es forradalom és az azt kovetd romaniai valtozasi lehetdségek két szem-
pontbol érintették a romaniai magyar kisebbséget. E10szor, a szabadsag lehetdségét
kihasznalva a romaniai magyarok csoportjai helyi és orszagos szinten is létrehoztak
érdekképviseleti szervezeteiket, amelyhez a romaniai magyarok tdmegesen csatla-
koztak, illetve egyéni szinten, majdhogynem minden magyarlakta telepiilésen és
orszagos szinten is részesei lettek az allamhatalmi intézményeket felvalto Nemzeti
Megmentési Front struktirainak. Masodszor, Tokés Laszl6 forradalomban betoltott

neanu, Vladimir — Dobrincu, Dobrin — Cristian, Vasile (szerk.): Comisia Prezidentiald pentru Analiza
Dictaturii Comuniste din Romdnia. Raport final. Bucuresti, 2007, Humanitas, 332-354.

25 Lérincz D. Jozsef: Az dtmenet kozéleti értékei a mindennapi életben, Csikszereda, 2004, Pro-
Print, 68-88.
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szerepének (is) kdszonhetéen a magyarok megitélése orszagos szinten pozitivva
valt.

Rogton a rendszervaltas utan, még 1989 decemberében Temesvaron, Kolozs-
varon és Bukarestben megsziilettek az elsd, egy magyar érdekvédelmi szervezet
sziikségességét hangoztatd kezdeményezések, majd 1990. januar 7-én létrejott a —
bukaresti magyar értelmiségick 1989. december 25-én megjelentetett Kialtvanyan
alapul6é — Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) is.*® A szervezet ve-
zetéségében ebben a stadiumban a kulturalis elit tagjai dominaltak, akik nem vesz-
tették el legitimitasukat az el6z6 rendszerben betoltdtt szerepiik miatt, de kulturalis
¢és tarsadalmi tokéjliiknek koszonhetden nemcsak kozosségeik kiemelkedd tagjai
voltak, hanem egymassal (is) aranylag jol miikodo halozatot alkottak.?’

A szervezet kisebbségvédelmi és kozosségi szempontbdl kezdettél fogva két
célt fogalmazott meg, egyrészt kimondta a romaniai magyar kisebbség széles korti
egyéni és kollektiv jogaira vonatkozo igényét,”® illetve a roman—magyar kapcso-
latok normalizalasaban valo részvételi szandékat, masrészt az erdélyi magyarsag
tarsadalmi helyzetét is felismerve, megfogalmazta a tarsadalomépitésben vald
részvételi igényét. Ez konstrukciojara is kihatassal lesz, hiszen kimondja, hogy az
RMDSZ ernydszervezetként egybe szeretne fogni ,,minden szakmai, érdekvédel-
mi, miivel6dési, vallasi egyesiiletet vagy szervezetet”.” Ennek értelmében helyi
szinten nemcsak helyi és megyei RMDSZ-szervezetek alakultak, hanem sok eset-
ben vallalati vagy intézményi tanacsok is.*

Kisebbségvédelmi szempontbdl, a magyarok iranti pozitiv kozhangulaton fel-
batorodva, a forradalom utani elsé két honap 6 témai az 6nalldo magyar kozép-
iskolak visszaallitasanak kérdése, illetve a romaniai magyarsag tarsnemzetként
valé alkotmanyos elismerése voltak. Az elsé napok optimizmusanak az 1990-es
marosvasarhelyi események vetettek véget, melynek kapcsan vilagossa valt, hogy
az Iliescu vezette Nemzeti Megmentési Front a nacionalizmus eszméjével probalja

26 Az RMDSZ els6 tiz évének részletes torténetét 1asd Bakk Miklos: Az RMDSZ mint a romaniai
magyarsag politikai dnmeghatarozasi kisérlete 1989 utan. Regio (1999) No. 2.

27 Az 1989 utani helyi magyar szervezetek kialakulasarol 1asd példaul Fodor Janos: Az 1989—-1990-
es fordulat eseményei Kolozsvaron. Kézirat. Kolozsvar, 2012, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet; Tord
Tibor: A temesvari magyar kozosség politikai onszervezédése az 1989-es temesvari események utan.
Kézirat. Kolozsvar, 2012, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet; orszagos vonatkozasairol 1asd: Domokos
Géza: i. m.

28 Lasd: A Roméniai Magyar Demokrata Szovetség Ideiglenes Intézdbizottsaganak kidltvanya. In
Bérdi Nandor — Eger Gyérgy (szerk.): Utkeresés és integracié. Hatdron tili magyar érdekvédelmi
szervezetek dokumentumai 1989-2000. Budapest, 2000, Teleki Laszl6 Alapitvany.

2% A Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség Szandéknyilatkozata. Romdniai Magyar Sz6, 2012.
januar 18.

30Tor6 Tibor: 4 temesvari magyar kézésség.. ., 1. m., 25.
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legitimaciojat erdsiteni, és a torténelmi partok és a demokratikus reformokat kove-
telok mellett a magyarokat is ,,bealdozza” a hatalom megtartasanak érdekében.’!

Az erds6d6 nacionalista retorika kihatott az RMDSZ kdveteléseire is. A kdvetke-
z6 években a konkrét kovetelések veszitettek stlyukbol. Helytiket az autonomiaval,
kollektiv jogokkal és a demokratikus valtozassal kapcsolatos elvek megfogalmaza-
sa vette at,*? illetve a nemzetkozi kozvélemény megnyerésére tett probalkozasok.*
Ezt a vonalat erésitette Magyarorszag anyaallamként valdo megjelenése is. Habar
nem volt teljesen tisztazott a ,,magyarsagpolitika” helye a kiilpolitikai célkitiizések
kozott, az Antall-kormany kiemelt kérdésként kezelte nemzetpolitikai célkitiizéseit,
hiszen Antall Jozsef nem sokkal miniszterelndki kinevezése utan bejelentette, hogy
lélekben nem tiz-, hanem tizen6tmillié magyar miniszterelnokének tekinti magat.
Ennek kdvetkeztében az Antall-kormany magyarsagpolitikaja harom sarokpontban
Osszegezhetd:** a magyar allam felvallalta a hataron tili magyar k6zosségek dip-
lomaciai védelmét, a Iétez6 nemzetkozi kisebbségvédelmi és emberi jogi normak
alapjan; tamogatta a hataron tuli magyar kozosségek autondmiakoncepcioit, illetve
kialltak a magyar kozdsségek kollektiv jogaiért; partnerként kezelte a hataron tali
magyar politikai szereploket, és kimondtak, hogy magyarsagpolitikai kérdésekben
nem lehet dontést hozni a hataron tali vélemények és érdekek megismerése nélkiil.

Az érdekérvényesités tartalmanak szempontjabol a masik jellemz6 a roméan tar-
sadalmat ¢és elitet érintette. Az RMDSZ vezetdi kiilon hangsulyt fektettek a roman
demokratikus ellenzékkel és liberalis értelmiséggel valo szorosabb kapcsolat 1ét-
rehozasara, illetve sajat koveteléseik veliik valo elismertetésére. A szervezet mar
1990 augusztusaban belépett a Demokratikus Antitotalitarius Forumba, és oktober-
ben tagja lett a Demokratikus Konvencionak is.*

31 A periodus latleletét adja Domokos Géza: i. m. A Nemzeti Megmentési Front propagandagépe-
zetérol és az 1990-es évek elején valasztott politizalasi stilusarél lasd Mungiu, Alina: Romdnii dupa
'89. Istoria unei neintelegeri. Bucuresti, 1995, Humanitas..

32 Nemzetiségi torvénytervezet-csomag (1991, Szbcs Géza), Memorandum a romdniai magyar
nemzeti kézosség belsd dnrendelkezésérsl (1993, Csapd 1. Jozsef), Torvény a nemzeti kisebbségekrol
és autonom kozosségekrol (1993, RMDSZ-SZKT), Torvény a nemzeti identitassal kapcsolatos jo-
gokrol és a nemzeti kozosségek méltanyos és harmonikus egyiittélésérsl (1994, Szilagyi N. Sandor),
Sajatos statusu helyi nkormanyzat statutuma (1994, Csap6 1. Jozsef), Romadniai magyar nemzeti
kozosség személyi elvii autonomidjanak statutuma (1994, Csap6 1. Jozsef). A torvények szovegeit lasd
Bognar Zoltan (szerk.): Romaniai autonémiaelképzelések 1989 utan. (http://adatbank.transindex.ro/
belso.php?alk=48&k=5

3 Az 1990-es évek elején Tokés Laszlo az RMDSZ tiszteletbeli elndkeként vagy Borbély Imre,
az RMDSZ egyik elnokségi tagja rendszeresen nyugati ,,diplomaciai” kdrutakon vett részt, melynek
célja a romaniai magyarok helyzetének ¢s célkitlizéseinek megismertetése volt.

34 Bardi Nandor: Tény és vald. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg kapcsolat-
torténete. Pozsony, 2004, Kalligram, 139-141.

35 Bakk Miklos: Az RMDSZ mint a romaniai magyarsag..., i. m., 86.
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A két tipusu célkitlizés azonban nem volt mindig 6sszhangban, s6t mi tobb, fe-
szliltséget okozott. A roman politikai és intellektualis elit képvisel6i nem mindig
voltak nyitottak a magyar kdvetelések irant, illetve az RMDSZ magyar allammal
vald kapcsolata, illetve a magyar allam altal folytatott politika latszolag sokszor
hatraltato tényezoként hatottak a roman elit felé valo megfogalmazott kovetelések-
ben. Ilyen tipust problémak jelentkeztek mar 1990 marciusaban egy, a roman—ma-
gyar megbékélést célzo haromoldalil — roman, magyar és romaniai magyar — értel-
miségi talalkozon, ahol a véleménykiilonbségek komoly gondot okoztak egy zard
dokumentum elfogadasaban,’ de ez allt a hatterében a Roman Liberalis Part De-
mokratikus Konvenciobol vald 1992-es kilépése mogott is, akik bent maradasukat
az RMDSZ kizarasahoz kototték.’’

Bardi Nandor a hataron tali magyar politikardl irott dsszehasonlitoé tanulmanya-
ban az 6nallo hataron tuli magyar politikai kdzdsség 1étrejottét tobbek kdzott azzal
magyarazza, hogy a ,,megujulé kisebbségi magyar kulturalis és politikai elitek nem
tudtak a nyelvi és identitaspolitikai érdekeiket az adott tobbségi nemzet politikai
pértjainak modernizacios-demokratizacios stratégiain beliil érvényesiteni. igy to-
rekvéseik hamarosan kiilon politikai érdekként is intézményesiiltek 6nallo, civil
tarsadalmi kezdeményezésekben.”*® Romaniaban az 1990-es évek legelején a két
stratégia egyszerre jelentkezett, azonban a Nemzeti Megmentési Front nacionalista
és kirekeszt0 politikai programja hamar megbuktatta az RMDSZ akkori vezetdsége
altal preferalt egytlittmiikddési modellt.

Megvizsgalva az 1990-es év dominans diskurzusat, illetve a korszakra vonatko-
76 visszaemlékezéseket, két jol elkiilonithetd érdekérvényesitési stratégia kdrvona-
lazodik. Az egyik a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség megalakulasara valo
felhivasbol eredeztethetd, amely egy autonom, etnikai alapon szervez6dd szerveze-
ti intézményes egység létrehozasat tlizte ki célul, mig a masik az 1989 elétt is hasz-
nalt egyéni integracion alapulo kdzosségi érdekérvényesités modelljét preferalta.

Az RMDSZ, mint lathattuk, megalakulasakor a romaniai magyar k6zdsség ér-
dekvédelmi szerveként, de a romaniai magyar tarsadalom kiépitéséért is felelds
szovetségként hatarozta meg magat. Habar alakuldé dokumentumaiban megjelent,
hogy barki, nemzetiségtol fiiggetleniil tagja lehet, amennyiben elfogadja célki-
tlizéseit, az 1990-es parlamenti valasztasok és az azt kdvetd politikai torténések
megerdsitették maig fenntartott etnikai jellegét. Mas szoval, sajatosan a romaniai
magyarokat érdekl6 {izeneteivel és érdekképviseleti céljaival majdnem kizardlag a
magyar valasztokat szolitja meg.

30T 4sd Domokos Géza: i. m., 192—193.

37V§. Pavel, Dan — Huiu, Tulia: Nu putem reusi decdt impreund. O istorie analiticd a Conventiei
Democratice, 1989-2000. lasi, 2003, Polirom.

38 Bardi Néandor: Térésvonalak keresése a hataron tali magyar politikdban 1989-1998. Férum.
Tarsadalomtudomdnyi szemle (2000) No. 1., 48.
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A tarsadalomépités ugyanakkor az etnikai hatarok épitésének és fenntartasanak
van alarendelve. Bird A. Zoltan, az 1990-es évek els6 felének intézményépitési
kisérleteit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az erdélyi magyar elit f6 el-
foglaltsaga olyan atfogd, orszagos miikodést intézmények alapitasa, melyeknek
segitségével nemcsak létrehozhat6 a romaniai magyar tarsadalom, de melyek segit-
ségével annak egy-egy szelete folott ,,felligyeletet és hatalmat is gyakorolhatnak”.*
Ezeknek azonban kizarolag etnikai szerepiik van, az elit eltavolodik a tarsadalom
realis igényeitdl, az ,,igazi” tarsadalomszervezés helyett csak az etnikai hatarok
fenntartasara és a sajat onigazolodasra torekszik.*” Fontos megemliteni, hogy Bird
is elismeri, ez a tipusu stratégia egy kényszerpalya,*' azonban azért tekinti annak,
mert az elit célkitiizéseit a roman belpolitikai helyzet figyelembevétele nélkiil ké-
pes megfogalmazni.* Ezzel szemben az etnikai hatarépitési mechanizmusok, a ki-
zardlagosan etnikai terminusokban megfogalmazott célkitiizések és a kdrvonalazo-
do etnikai szavazobazis a Nemzeti Megmentési Front altal propagalt nemzetiesitd
politikara és diskurzusra adott valaszként (is) értelmezhetok.

Az 1990-ben felszinre keriilt egyéni integracio lényege egy olyan egyiittmiiko-
dési modell, ahol a magyar k6zosség egyes képviseldi egyénként integralddva a
hatalomba vagy a hatalomban levé személyekkel valo kapcsolatukat kihasznalva
probaljak az altaluk képviselt kozosség érdekeit érvényesiteni. Ez a stratégia mind
helyi, mind pedig orszagos szinten jelentkezett. Egyrészt a megalakulé Nemzeti
Megmentési Front testiileteinek majdnem minden magyarlakta telepiilésen és or-
szagos szinten is lett magyar tagja, masrészt a stabilizalodo allamhatalomban vagy
voltak magyar képviseldk, vagy a magyar vezet6k egyéni tarsadalmi tokéjiiket pro-
baltak céljaik elérése érdekében mozgdsitani.

Bar a Nemzeti Megmentési Front testiileteiben vald részvétel értelmezhetd a
Front vezetdsége altal felismert legitimacios torekvésként is, hiszen az 1989 utani
valtas utan minden [étrejovo politikai szervezet a valasztas hidnyaban a tarsadalmi
struktiira minél reprezentativabb leképezésével probalta legitimitasat biztositani,*
a hatalmi strukturakkal valo kapcsolat esetében vilagos érdekérvényesitési stratégi-

¥ Bird A. Zoltan: Nagy és Kis Torténetek. In Turds Endre (szerk.): Vdltozasban? Elemzések a
romaniai magyar tarsadalomrol. Csikszereda, 1995, KAM — Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok
Kézpontja — Pro-Print, 251.

40Biré A. Zoltan: Stratégidk vagy kényszerpalydk? Tanulmdnyok a romdniai magyar tarsadalom-
rol. Csikszereda, 1998, Pro-Print, 42.

41 A romaniai magyar elit szdmdra az igazi cselekvési partner sosem a sajat szélesebb tarsadalom,
nem is a roman tarsadalom, hanem a kelloképpen soha ki nem ismert roman politikai szandék, tor-
vénykezési gyakorlat” (Bir6 A. Zoltan: Nagy és Kis Torténetek, i. m., 254).

4 _[...] aromaniai magyar tarsadalom szemszogébdl nézve a romaniai belpolitikai jelenségeknek,
valamint a jogi szabalyozasok kérdésének gyakorlatilag méasodlagos jelentdsége van” (Bird A. Zoltan:
Nagy és Kis Torténetek, i. m., 253).

43J6 példa erre Domokos Géza visszaemlékezése (i. m., 21) vagy a temesvari NMF és RMDSZ
alakulasanak feldolgozasa (Tor6 Tibor: A temesvari magyar kézdsség..., i. m.).
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ak fedezhet6ek fel, amit az elkdvetkezOkben két példaval is alatamaszthatunk. Az
RMDSZ egyik {6 kovetelése mind helyi, mind pedig orszagos szinten az 6nallé ma-
gyar iskolak visszaallitasa volt. A kérdés megoldasara az RMDSZ helyi és orsza-
gos vezetoi a kovetelés jogossaganak hangoztatasa mellett sajat kapcsolathalojukat
probaltak bevetni. Domokos Géza tobbszor targyalt Iliescuval a kérdésrol, Palfalvi
Attila, majd levaltasa utan Demény Lajos* a Nemzeti Megmentési Front altal kine-
vezett tanligyminiszter-helyettesként probalta a kérdést megoldani.** Ehhez hason-
l6an Temesvaron az RMDSZ vezet6i egymassal parhuzamosan dolgozva probaltak
az iskolak szétvalasztasat kezdeményezni, a sikereket pedig az akkori vezetok ko-
zll tobben is magukénak valljak.* A legbeszédesebb azonban ebbdl a szempontbol
az 1990-es parlamenti valasztasok utan lezajlott els6 RMDSZ-es frakciogyiilés,
ahol a frissen valasztott képviselok és szenatorok a mar vilagosan nacionalista po-
litikat folytatdé Nemzeti Megmentési Fronthoz vald viszonyukat targyaltak meg.
Az egyik kozponti kérdés az volt, hogy milyen stratégiat valasszon az RMDSZ,
amennyiben a front felajanlja az egyiittmiikodés vagy a kormanyra keriilés leheto-
ségét. A jelenlevok majdnem egyontetiien egyetértettek abban, hogy a kormanyzati
szerepvallalast nem szabad elfogadni, azonban egyéni szinten, az RMDSZ-t6! fiig-
getleniil magyar nemzetiségii egyéneknek el kell fogadni a felajanlott poziciokat.*’

Fontos leszdgezni, hogy az egyéni integracié modellje nem hozott realis hatalmi
pozicidkat a magyar kozdsség vagy az RMDSZ szamara. A késdbbi kormanyzati
részvételekkel ellentétben a pozicioba keriilok nem rendelkeztek realis eréforra-
sokkal vagy dontéshozatali joggal. Feladatuk inkabb a dontéshozatal kedvezd be-
folyasolasa, egyes témak napirendre tétele volt.

Mint lathattuk, a két megfogalmazott stratégia kiilonb6zo lehetdségeket vetett
fel, azonban a kettdé nem zarta ki egymast. 1990-ben a kettd egylitt jelentkezett,
azonban a Nemzeti Megmentési Front nemzetiesitd politikajanak feler6sddése
minimalizalta az igy elérhetd eredményeket. A magyar allam anyaallamként vald
fellépése ugyanakkor az etnikai hatarépité autonom kozosségi modell fejlodését
segitette eld, hiszen a konkrét allami pénziigyi és anyagi tamogatasok mellett kii-
16nb6z6 magyarorszagi szereplok segitették a 1étrejovo szervezetek, intézmények
mikddését. Ez egyrészt tovabb gyengitette az egyéni integracios modell m{iko-
désének lehetdségét, hiszen a magyar allammal valé kapcsolattartds novelte az
RMDSZ-szel szembeni bizalmatlansagot. Masrészt viszont felfokozta a belso fe-
szliltségeket is, hiszen mig az autonom kozosségben és kollektiv jogokban gon-
dolkodok diskurzusa konfrontativabb volt a roman politikai hatalommal szemben,

4 Demény Lajos mellett miniszterhelyettesi poziciot t6ltott be Horvath Andor is a kulturalis mi-
nisztériumban, illetve Palfalvi Attila az ipari minisztériumban.

4 Domokos Géza: i. m., 149-150.

46 Tor6 Tibor: A temesvdri magyar kozésség..., i. m.

47 A gylilésrdl beszamol Domokos Géza visszaemlékezésében. Domokos Géza: i. m., 277-280.
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addig az egyéni integracido modelljét kdvetdk ,,pragmatikusabb” diszkurziv hang-
vételben fogalmaztak meg koveteléseiket.

Az érdekérvényesités tartalmi €s stratégiai keretei és annak valtozasai kihatas-
sal voltak az RMDSZ-en beliili intézményes alakulasra is. Az RMDSZ torténe-
tével foglalkozo szakértok egy jelentds része tobb, a szervezet megalakulasakor
mar létezé szembenallasra hivjak fel a figyelmet (kommunista—nem kommunista,
generacios kiilonbségek, kompromisszumparti—kdvetelésparti stb.), amelyek egy-
masra tevodése €s mélyiilése vezetett végiil a szervezeten beliil 1étrejovo szakitas-
hoz.*® Véleményiink szerint ez az allaspont némi arnyalasra szorul, hiszen a 1étez6
szembenallasok mélyiilése nem feltétlenill a szervezeti élet belsé dinamikajanak
eredményeként jon létre, hanem a kiils6 kihivasokra adott alternativ valaszok és
alkalmazkodasi képesség alapjan is.

Az RMDSZ els6 par évi miikddésére a fentebb bemutatott két tipusu érdekér-
vényesitési stratégia nyomta ra a bélyegét. Ez abban a konfliktusban is megjelent,
hogy annak ellenére, hogy a Kongresszus egy valasztmanyt és egy 19 tagu elnok-
séget bizott meg a szervezet iranyitasaval, az 1990-es parlamenti valasztasok ko-
vetkeztében a dontéshozatal eltolodik a Bukarestben miikddd parlamenti frakcio
iranyaba.* Ez 6nmagaban kivivja a szovetség mas szintjein jelenlévok kritikajat,
azonban ez a kritika erdsddik, amikor az egyéni integraciés modell eredményei
elmaradnak. Fontos megallapitani, hogy az RMDSZ-elnokség, majd 1991-es kong-
resszus utan létrejovo Kiildottek Orszagos Tanacsa képezte a szervezeten beliili
legfontosabb vitak helyszinét, hiszen tagjait nem egységesen, hanem egyénileg va-
lasztottak, ezzel szavatolva a legfelsébb vezetd testiileten beliili pluralizmust is.>

Ugyanakkor, mint lathattuk, a magyar allam anyaallamként valo fellépése az
autonom etnikai érdekérvényesitési szervezet létrejottét timogatta, mind szimboli-
kus, mind pedig anyagi szempontbol. Egy miikddd tamogatasi rendszer kiépiilése
azonban még folyamatban volt, sok esetben a ,,dontések, timogatasok elsGsorban
a személyes ismeretségi és bizalmi viszonyokon alapultak”.’' Domokos Géza és
a koréje csoportosuld bukaresti csoport nem fektetett hangsulyt a magyarorszagi
kapcsolatok kiépitésére, ezt az RMDSZ mas politikusai, foleg Sz6cs Géza, az ak-
kor alakulé MISZSZ (Magyar Ifjusagi Szervezetek Szovetsége) vallaltak fel.

A szervezeti reform sziikségességét azonban nemcsak a belsd vitak, hanem az
1992-es helyhatosagi €s parlamenti valasztasok is elérevetitették, amely utan meg-
jelennek az RMDSZ-ben a helyi szinten poziciokat szerzd tanacsosok és polgar-

48 Bakk Miklos: Az RMDSZ mint a romaniai magyarsag..., i. m.; Bardi Néndor: Térésvonalak
keresése..., i. m.

4 Domokos Géza példaul tobb esetben kizardlag a parlamenti frakcidval vagy annak egy részével
konzultalt egyes dontések meghozatalaban (Domokos Géza: i. m., 322-323).

30 A KOT az orszagos elndkségbdl, a frakciovezetdkbol, a kollektiv tagok elndkeibdl és mas va-
lasztott kiildottekbal allt (Bakk Miklos: Az RMDSZ mint a romaniai magyarsag..., i. m., 86-87).

S Bardi Nandor: Tény és valé, i. m., 212.
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mesterek. A parlamenti valasztasok ugyanakkor az RMDSZ-t még marginalizal-
tabb helyzetbe hoztak, hiszen az Iliescu altal vezetett posztkommunista koalicid
nemcsak megtartotta hatalmat, de az RMDSZ a Demokratikus Konvenciobol is
tavozni kényszeriilt.

Osszefoglalva, az RMDSZ 1990 és 1992 kozotti érdekérvényesitési gyakorlatat
két stratégia, a kozdsségi jogokon nyugvo, autonom erdélyi magyar tarsadalom
létrehozasat megeélzo politizalas, illetve a jogokat egyéni integracios modellen ke-
resztiili kijaro politika hatarozta meg. A roman és a magyar allam keretén beliil ta-
pasztalt valtozasok egyértelmiien az eldbbi politizalasba vald visszahuzodast ered-
ményezték, amely nemcsak a szervezeten beliili konfliktusokat generalta, hanem a
bukaresti RMDSZ-elit elszigetelddését is eredményezte. A konfliktusok 1992-ben
tet6ztek, amikor a helyhatosagi valasztasok kovetkeztében az RMDSZ helyi érdek-
csoportjai is (helyi szinten) hatalomhoz jutottak.

AZ RMDSZ ERDEKERVENYESITESI GYAKORLATANAK
VALTOZASA MARKO BELA ELNOKSEGE ALATT

A roman parlamenten beliili elszigetelédés a Romanian beliili mozgastér beszii-
kiilését, a magyar kormany feldl jovo tamogatds az erdélyi magyar kérdés — au-
tonomia, kollektiv €s egyéni jogok — ,,nemzetkdzi porondon” valé hangstlyosabb
megjelenitését eredményezte. Ezt erésitette meg az Eurdpai Unio és az Eurdpa Ta-
nacs politikaja is. Egyrészt 1993-ban az Eurdpai Tanacs elfogadta az Gigynevezett
koppenhagai kritériumokat, amelyek az 0j allamok tagfelvételének lehetdségérol
rendelkeznek,** és a politikai feltételek kozé bekeriilt a kisebbségi kérdés is. Mas-
részt ebben a periddusban kertiilt sor Romania Eurépa tanacsi tagfelvételi kérelmé-
nek megvitatasara is. Az RMDSZ legfontosabb kiilpolitikai sikere ehhez kotheto,
hiszen 1993 szeptemberében memorandumot fogalmazott meg az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgytilése felé, amelyben 15 pontban fogalmazta meg Romania jog-
rendjével szemben kifogasait, elvarasait. Az Eurdpa Tanacs figyelembe is vette a
dokumentumot, konkrét ajanlasokat fogalmazva meg Romania szamara.*

A hatékony ,kiilpolitikai” érdekérvényesitésnek az 1995-6s roman—magyar
alapszerzddés alairasa vetett véget. Egyrészt ekkor kezdett vilagossa valni, hogy
a nemzetkozi intézmények érdeke nem a kisebbségi kérdés megoldasa, hanem a
térség stabilitasanak biztositasa. Masrészt 1994-es magyarorszagi kormanyvaltas

52 Lasd: European Council in Coppenhagen (21-22 June 1993). Conclusions of the Presidency, 13.

33 A Romdniai Magyar Demokrata Szovetség memoranduma Romdnia felvételérél az Eurépa Ta-
ndcsba, a dokumentumot kozli Bardi Nandor és Eger Gyorgy (i. m.), kovetkezményeirél és romaniai
fogadtatasarol Bakk Miklos kozolt elemzést A Hét hasabjain (Az RMDSZ memorandumaroél. Harom
szempont. 4 Het (1994) 23, 3.
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eredményeként hatalomra jutd szocialista kormany masképp kezelte a hataron tuli
magyarok kérdését, mint elddje. A Horn-kormany idejében a ,,magyarsagpolitika”
Magyarorszag integracios torekvéseivel €s az ehhez szorosan kapcsolodo szom-
szédsagpolitikaval szemben alulmaradt. Ez azt jelentette, hogy az akkori magyar
kormany ,,a hataron tili magyarsaggal kapcsolatos dontések nem veszélyeztethetik
— még latszolag sem — a térség stabilitasat” elve alapjan vizsgalta a kérdést, alap-
szerz6dések alairasat kezdeményezve a szomszédos orszagokkal.* Az RMDSZ
nem értett egyet sem a roman—magyar alapszerzédés szovegével, sem annak alaira-
saval, hiszen ez nemcsak besziikitette nemzetkdzi mozgasterét, de uigy érezte, hogy
elvesztette egyik fo partnerét a nemzetkozi érdekérvényesités terén.> Ez vélhetden
hozzajarult az RMDSZ politikajanak valtozasahoz is,*® hiszen a nemzetk6zi moz-
gastér beszilikiilése és az anyaallam tdmogatasanak gyengiilése mellett valamilyen
szinten normalizalta a roman—magyar kapcsolatokat, 01j szintre hozva az RMDSZ
¢s a Demokratikus Konvencio kapcsolatat.

A demokratikus ellenzékkel apolt jo kapcsolatok hatasara az 1996-os valaszta-
sok utan az RMDSZ meghivast kapott a kormanyban valo részvételre a Demokrati-
kus Konvencié és a Demokrata Part mellett. Ez 0j szituaciot jelentett a RMDSZ ér-
dekképviseleti gyakorlata szempontjabol, amely rovid megszakitasokkal maig tart.

Az érdekképviselet tartalmanak szempontjabol ez szakitast jelentett az addig do-
minans kiilpolitikai, illetve kdzosségelvl dnrendelkezésen alapuld szemlélettel is.
Az iranyvonalat a ,,romaniai magyarsag helyzete csakis Romanian beliil, a roman
kormanyban val6 részvétellel oldhato meg” tétel adta meg, amely a Marko Béla al-
tal képviselt politika egyik kozponti eleme lett.

Habar a kiilonb6z6 korményzati ciklusokban valé RMDSZ-szereplés kozott
tobb kiilonbség is tetten érhetd, tartalmi szempontbol tobb hasonlosag is megfo-
galmazhato. Egyrészt az RMDSZ 1996 és 2004 kozott tobb, a kisebbség szama-
ra fontos torvénytervezetet elfogadtatott (onkormanyzati, oktatasi, nyelvtdrvény),
szamos dontést kikényszeritett (ingatlanok, foldek, erddk visszaszolgaltatasa), il-

34 Bardi Nandor: Tény és valo., i. m., 142.

33 Marko Béla a vele készitett interjuban a kovetkez8képpen fogalmaz: ,,K: Tehat akkor [a nem-
zetkozi kontextus] teljesen mas most, mint a 90-es évek elején volt? Teljesen mas... teljesen mas. Az
kérdés, hogy valaki valami modon szalasztott el esélyeket — én ezt nem zarnam le az ezzel kapcsolatos
gondolkodast — de ha utélag visszatekintek, nem tudok azért rémutatni senkire. Akar Magyarorszagot
is lehetne hibaztatni, de Magyarorszag is kétségbeesetten probalt kozelebb kertilni az Eurdpai Unio-
hoz. Ugyanugy ahogy Romania, 6k is belépési gondokkal voltak elfoglalva.”

36 Erre a kovetkeztetésre jut Bardi Nandor és Kéantor Zoltan is egy, az RMDSZ kormanyzati sze-
replésérdl irott tanulmanyaban (Az RMDSZ a romaniai kormanyban, 1996-2000. Regio [2000] No.
4., 160), de a gondolat megjelenik Marko Bélanal is: ,,ra kellett jonniink, hogy csodak nincsenek,
az alapszerzddés sem az, mert nem fogja helyettiink megoldani a problémékat” (Markd Béla: Az
onkorlatozas batorsaga. In Blénesi Eva — Mandel Kinga [szerk.]: Kisebbségek és kormdnypolitika
Kézép-Eurdpaban, 2002-2004. Budapest, 2004, Gondolat-MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato
Intézet, 27).
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letve helyi €s orszagos szinten tobb pozicidba magyar etnikumu vezetdt juttatott
(miniszterek, allamtitkarok, prefektusok, alprefektusok, intézményigazgatok).s’
Ugyanakkor a sikerek ellenére hattérbe szorultak olyan kovetelések, mint az au-
tonomia €s az 6nallo magyar egyetem kérdése, amelyek nemcsak meghataroztak
az elmult évek RMDSZ-es diskurzusat €s vitdit, de a magyarsag megmaradasanak
szempontjabol is kiemelt kérdések voltak. A két kérdés zarojelbe kertilésére két
konkurens magyarazat jelent meg. Székely Istvan szerint a kormanyzati szerep-
1¢és alatt az RMDSZ-vezet6ség azokat a kérdéseket tematizalta és valositotta meg,
amelyekben amugy is konszenzus volt a szervezeten beliil, és a tovabblépés hia-
nya hatarozta meg a szervezeten beliili konfliktusokat, végiil az ,,autonomiaparti”
stratégiat tamogatok kilépéséhez vezetve.”® A masik, sokkal elterjedtebb magyara-
zat szerint az RMDSZ vezetésége ,,programjanak azon elemeit allitotta eldtérbe,
amelyek a roman politikai partok retorikajaban kdrvonalazodo reformminimum-
hoz voltak kapcsolhatok”.*® Ezt latszik megerdsiteni Dan Pavel is a Demokrati-
kus Konvencid torténetérdl irott konyvében. A kormanyzati szerepvallalas eldtt a
Konvencion beliil az RMDSZ autonémiatdrekvésekkel kapcsolatos probalkozasai
(az ET-memorandum, autondémiastatutumok, az RMDSZ-es dnkormanyzati kép-
visel6k tanacsanak 1étrejotte stb.) fesziiltségeket valtottak ki. 1995. januar 30-an a
konvenci¢ tagjai, az RMDSZ-t is beleértve, nyilatkozatot fogadtak el, melyben ki-
jelentették, hogy elfogadjak Romania teriileti integritasat, és az autondmiat minden
megyére egyforman képzelik el.®°

Masrészt — legalabbis 2007-ig — az eurdpai szint is fontos befolyasolasi tényezo-
ként jelent meg. Habar, mint emlitettiik, a ,,kiilpolitikai” mozgastér besziikiilében
volt, az RMDSZ a kormanyra 1épés ¢és a tobbség—kisebbség ,,roman modelljének”
felvallalasaval fontos szerepldje lett az orszag europai integracidjanak. Mas széval:
kormanyzati szerepvallalasaval szavatolta Romania ,,j6 Gton haladasat”. Ez a kiil-
politikai, sérelempolitikan alapulé ut elkotelezettjeinek heves tiltakozasat valtotta
ki, de ugyanakkor bizonyos mértékii zsarolasi potencialt is adott a szovetség veze-
téinek, amit azonban csak kismértékben hasznaltak ki.®' A politikai elemzok ugy
vélik, hogy az RMDSZ a legjobb érdekérvényesitési helyzetben Romania 1997-es

57 A korményzati szerepvallaldsok elemzését lasd Kantor Zoltan — Bardi Nandor: i. m.; Marton Ja-
nos: A romaniai magyar tarsadalom sajatos kérdései az RMDSZ 19962002 kozdbtti programjaiban és
politikajaban 1. Magyar Kisebbség (2003) No. 4.; ué: A roméniai magyar tarsadalom sajatos kérdései
az RMDSZ 1996-2002 kozotti programjaiban és politikajaban I1. Magyar Kisebbség (2004) No. 1-2.

58 Székely Istvan: A belsd valasztasok és az RMDSZ hatalmi szerkezetének osszefliggései. Magyar
Kisebbség (2000) No. 1., 80.

39 Salat Levente: Kisebbségi magyar jovoképek..., i. m., 560.

60 V3. Pavel, Dan — Huiu, Iulia: i. m.

61 Marko Béla ezt igy fogalmazta meg: ,,En nem tagadom, hogy én mindig gy probaltam politi-
zalni és ugy probaltam mozogni, hogy kihasznaljuk ezeket az integracios kényszereket, de ne allitsuk
le az integraciot” (Markoé-interju).
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bukott NATO-csatlakozasa el6tt,® illetve a 2004-es NATO- és a 2007-es EU-csat-
lakozast megeldz0 targyalasok periddusaban volt.

Harmadrészt az 0j érdekképviseleti gyakorlat fontos tartalmi eleme az eréfor-
rasokhoz ¢és a kiilonb6zd hatalmi poziciokhoz valo jobb hozzaférés. A kormany-
zati részvételen és abbol eredd pozicidkon keresztiil egyes RMDSZ-vezetok nem-
csak megértették az orszag miikddését, de jelentds beleszolasi hatalmat nyertek
az er6forrasok elosztasaba, a magyarlakta teriiletek felé is juttatva ezekbdl.%® Ter-
mészetesen ez a forrasokhoz vald hozzajutas mellett erGsitette és Ujratermelte az
RMDSZ-vezeték hatalmat, és novelte a teriileti szinteken mitkodé magyar politi-
kusok kiszolgaltatottsagat.

1996 utan gyodkeresen megvaltozott az RMDSZ érdekérvényesitési gyakorlata,
hiszen az addig érvényes fontos programpontokat — autonomia, kollektiv jogok,
6nallo magyar egyetem — a kormanyra keriilés programja helyettesitette. Tovabba,
habar a , kiilpolitikai” érdekérvényesités hattérbe szorult, az euroatlanti csatlakozas
kozos érdekként valo feltiintetésében és annak egyezkedésben vald felhasznalasa-
ban ez a 2000-es évek kozepéig része volt az RMDSZ érdekérvényesitési stratégi-
ajanak is.

A kormanyzati szerepvallalas 0j tipusi érdekérvényesitési stratégiat €s stilust
honositott meg az RMDSZ-en beliil. A politikatudomanyi elemzék a kormanyra
1épés utani periodusban egyetértettek abban, hogy a szovetség eltavolodik az 1993-
ban elfogadott 6nkormanyzati modelltdl, és egy konszociacios stratégia kibonta-
kozasanak lehetségét vazoltak fel. E szerint az RMDSZ az erdélyi magyarsagot
mint oszlop probalja meg a roman tarsadalomba integralni, és intézményesitett elit
egylttmiikodésen keresztiil probalja a kozosségi érdekeket érvényesiteni. Mas sz6-
val, mivel az RMDSZ stabilan begytijti a magyar szavazatokat, vallalhatnd a min-
denkori kormanyzati szerepet, annak fejében, hogy a magyar kozosség fennmara-
dasat érint6 kérdésekben vétdjogot kap.®* Anélkiil, hogy kitérnénk a konszociacios
demokracia politikatudomanyi ismérveire,® a fent emlitett szerzOk Gsszefoglaltak
a konszociacios modell bevezetése el6tt tornyosulo torlaszokat is, amelyek elsésor-
ban a rendszer strukturalis szabalyainak hidnyabol erednek. Az RMDSZ kormany-

62K 4ntor Zoltan — Bardi Nandor: i. m., 162.

93 A magyar kisebbségnek jaro koltségvetési forrasok elosztasanak kizarolagos joga mellett (Com-
munitas Alapitvany) a szervezet politikusai az infrastrukturalis fejlesztések leosztasat is befolyasol-
tak, jelentés Osszegeket a roman politikai gyakorlatnak megfeleléen ,,kézi vezérléssel” osztva ki a
kiilonb6z6 megyéknek, telepiiléseknek (lasd: Marko-interja).

64 Lasd Bakk Miklos: Modellvitéak — rejtett stratégiak. Magyar Kisebbség (2000) No. 1.; Bakk Mik-
16s — Horvath Andor — Salat Levente: Az RMDSZ 2003-ban — utkeresés integracios hatarpontokban.
In Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.): i. m.; Salat Levente: Kisebbségi magyar jovéképek. .., i. m.

5 Errdl jo osszefoglald Salat Levente: Etnopolitika — a konfliktustél a méltanyossagig. Az autenti-
kus kisebbségi lét normativ alapjai. Marosvasarhely, 2001, Mentor, 68-70.
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zati vagy kormanyt tdmogatd magatartasat az ,,alku intézményesitése™® és annak
»esetisége” jellemzi.” Mas szoval a garanciat a kisebbségi jogok teljesiilésére és
megmaradasara nem egy miikodo intézményrendszer, hanem a kormanyzati sze-
reppel egyiitt jaro egyezkedés fogja adni. Ez tobb utat nyitott meg az RMDSZ ve-
zetOsége elott. Egyrészt kimondjak, hogy kormanyzatbol valo kimaradas nemcsak
a tovabbi jogok kiharcolasanak esélyét kérddjelezheti meg, hanem a mar megszer-
zett jogok elvesztését is eredményezheti. Ezzel az iizenettel négyévente sikeresen
ujraépithették a timogatottsagukhoz sziikséges etnikai hatarokat. Masrészt a jogok
elvesztésének veszélye az egységes képviselet sziikségességét is életben tartotta,
marginalizalva azokat, akik ,,ennek megbontasan munkalkodtak”™.®

A kormanyzati szerepvallalas utani RMDSZ-politika masik jellemzdje a ma-
gyar kozosség szempontjabol fontos kérdések ,,deetnicizalasa”. Tord Tibor az
RMDSZ-es képviselok parlamenti felszolaldsait elemezve arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a magyar honatyak az ugynevezett ,,magyar ligyek” targyalasakor meg-
probaljak ezeknek ,,magyar voltat” kiillonbozo stratégiakkal palastolni. A legtobbet
hasznalt ilyen stratégia a szakszerliség elve, amely a kérdés szakértdi vetiiletének
kiemelésével probalja meg eltolni a hangsulyt az ugynevezett ,,;oman”—, magyar”
ellentétrél az altalanosabb tobbség—kisebbség vagy mas tipust ,.etnicitaismentes”
hatarvonalak felé.*

Az érdekérvényesitési stratégia szempontjabol a masik kdzkedvelt politikatudo-
manyi megallapitas, hogy az 1996-os kormanyra 1épés kovetkeztében az RMDSZ
politikaipart-szertien kezdett miikddni, és az addig érvényes lentrdl jové mozgalmi,
tarsadalomépitd funkcio fokozatosan hattérbe szorult.”” Mig az egyik a kormanyra

66 Kantor Zoltan: Az RMDSZ, a romaniai kormany és a protokollum. In Blénesi Eva — Mandel
Kinga (szerk.): i. m., 112.

67 Salat Levente: Kisebbségi magyar jovéképek..., i. m., 2003, 564; Bakk Miklés — Horvath Andor
— Salat Levente: Az RMDSZ 2003-ban..., i. m., 159.

68 Sokszor mondtam: mi azért tudunk eredményesen targyalni a romanokkal, mert amikor veliink
szemben iilnek az asztalnal, ott latjak a hatunk mogott a mastélmillio magyart. Ha ezt mar nem fogjak
latni, hiaba lesziink mi felkésziiltek és céltudatosak, semmit sem ériink vele. A roman allamfé maris
ugy keriilgeti a Sz¢ékelyfoldet, mint a cukros bacsi az 6vodak kornyékét. Csak nem hagyjuk becsapni
magunkat?

Nagyon hamar megomolhat minden: mar ott vannak a parlamentben azok a tdrvénytervezetek,
amelyek ismét korlatoznak az anyanyelvii oktatést, és 6vodas gyerekeinket is roman beszédre kény-
szeritenék, a volt kolozsvari polgarmester, Gheorghe Funar, aki most szenator, naponta gyartja a ja-
vaslatokat minden renitens magyar kiutasitasara, a magyar nyelvnek a kozéletbdl valo kitizésére,
zaszl6 és himnusz betiltasara” (Marko Béla: Felelotlen feleldsok. Valasziton az erdélyi magyar poli-
tika. Elet és Irodalom [2007] Vol. LI, No. 46.).

69 Tor6 Tibor: Erdekérvényesités az RMDSZ politikajaban. In Szarka Laszlo — Vizi Balazs — Toth
Norbert — Kantor Zoltdn — Majtényi Balazs (szerk.): Etnopolitikai modellek a gyakorlatban. Buda-
pest, 2009, Gondolat — MTA Kisebbségkutaté Intézet, 209-211.

70 Lasd Bakk Miklos: 1989-1999: a Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség els tiz éve. In Bodd
Barna (szerk.): Romadniai magyar évkényv 2000. Polis, 26-31; Salat Levente: Kisebbségi magyar jo-
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1épés mikéntjének modozatait, az adminisztrativ és forraselosztd poziciok meg-
szerzését tartja fontosnak, addig a masik célja az 6nallo intézményrendszer kidol-
gozasat és a romaniai magyarsag egységes ,,Onkormanyzatszerii” integraciojat tiizi
ki prioritasként. Habar, mint lathattuk, az elobbi eléfeltétele par tarsadalomépitési
cél (autonomia, 6nallé magyar egyetem stb.) hattérbe szoritasa, az RMDSZ vezetdi
diszkurziv szinten soha nem adjak fel a kettds cél kovetését. Az egységes érdek-
képviselet, az Osszefogas, a partszerliség hatarozott elutasitasa a két parhuzamos
célrendszer érvényességének fenntartasat jelenti, még a belso ellenzék 2003-as ki-
1épése utan is.”!

Magyarorszaggal szemben a roman kormanyzati szerepvallalas kovetkeztében
(is) valtoztak a megfogalmazott elvarasok és érdekérvényesitési prioritasok. Kor-
manyzati tagként az RMDSZ a magyar kormannyal kettés mindségében tartotta a
kapcsolatot: mint a romaniai magyarsag egyediili, majd 2003 utan dominans kép-
viseldje, illetve mint a roman allam képvisel6je, bizonyos szaktarcak birtokosa. Ez
kettds kovetelésben fogalmazodott meg: egyrészt elvarta, hogy a mindenkori ma-
gyar kormany az erdélyi politikai szereplok nélkiil ne dontson az erdélyi magyaro-
kat érint6 kérdésekben, masrészt kormanyzati szereploként a magyar—magyar kap-
csolatot egyenld ¢€s fiiggetlen aktorok parbeszédeként képzelte el. Ennek ellenére
minden kormanyvaltassal ,,ujra kellett értelmeznie és at kellett alakitania politika-
jat”,”* hiszen a Horn-kormany a hataron tali kérdésekben az RMDSZ-t megkertil-
ve hozta a dontéseket, az elsd Orban-kormany habar nemzetpolitikai kérdésekben
egyike volt a legaktivabbaknak, nem tekintette feltétleniil egyenrangu partnernek a
hataron tali szervezeteket,”” a Medgyessy- és Gyurcsany-kormanyok pedig a hata-
ron tuli szervezetek kezébe helyezték a tamogataspolitikai dontéshozatalt, azonban
megsziintették mind az egyeztetést, mind pedig azokat a stratégiai programokat,
amelyeket az el6z6 kormany kezdeményezett.”

J6 példa az RMDSZ érdekérvényesitési gyakorlatara a statustdrvény elfogada-
sa koriil kialakult konfliktusban jatszott szerepe. Bar az RMDSZ szakért6i részt
vettek a statustorvény megszovegezésében, a dontéseket a magyar kormany hozta
meg, és dontésével befolyasolta a romaniai magyarsag és ezen beliil az RMDSZ

voképek..., i. m., 560; Kantor Zoltan: Az RMDSZ, a romaniai kormany..., i. m., 109; Bir6 A. Zoltan:
Stratégidk..., i. m., 148.

"I Marko Béla példaul még 2012-ben az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP) és a Magyar Polgari
Part (MPP) 1étrejotte utan is hangsulyozza ezt a tézist (lasd Marko-interju).

72 Kantor Zoltan: Az RMDSZ és a romaniai magyar tarsadalom..., i. m., 213.

73 A magyar kormany és a hatéron tuli magyar szervezetek viszonyarol és a Magyar Allando Erte-
kezleten beliii egyiittmiikodésérél lasd Hegediis Daniel: Hatékony nemzetpolitika? A Magyar Allandé
Ertekezlet (MAERT) szakért6i bizottsagai munkdjanak elemzése az 1998 és 2002 kozotti kormdnyza-
ti ciklusban kozpolitikai eszkozokkel. Budapest, 2008, Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok
Kozalapitvany, Mihelytanulmany 36.

™ Kiemelt példék ebbdl a szempontbol a MAERT mellékvaganyra helyezése, illetve a kettds al-
lampolgarsaggal kapcsolatos 2004. december 5-1 népszavazas kérdése.
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helyzetét, de a roman allammal valé viszonyat is.”> Mig egyes értelmezések arra
hivjak fel a figyelmet, hogy emiatt az RMDSZ kényszerpalyara keriilt — hiszen a
magyar kozosség elvarta a torvény melletti kiallast, de ezzel konfliktusba keriilt a
roman kormannyal, amellyel partneri viszonyban allt —,’® addig az RMDSZ vezet6i
a kormanyzati szerepvallalas legitimaciojaként talaltak a kérdést, fontos tényezo-
ként tiintetve fel magukat a torvény sikeres romaniai elfogadtatasaban. Ugyanakkor
ez jo példa volt a partneri viszony megalapozott kovetelésére is.

A felvazolt kontextust figyelembe véve a periddus érdekérvényesitési stilusanak,
az ugynevezett ,,Marko-doktrinanak™ harom alappillére van.

Az els6 a kompromisszumkészség €s a kolcsonos érdekek felismerése. Gyakor-
latilag ez képezi a kormanyra 1épés és a meghirdetett ,.kis 1épések politikajanak”
alapjat. Egyrészt alahtizza, hogy ,,a Karpat-medencei magyar kozdsségek szamara
az onmérséklet jelentette az igazi batorsagot, és eredményt is csak ez hozhatott”.
Mas szoval, elismeri az egyes kovetelésekrdl valo lemondas sziikségességét, hogy
mas kovetelések sikeresen megvaldsithatoak legyenek. Masrészt tovabbgondolja a
roman—magyar kapcsolatok k6zos érdekek mentén valo felépitésérdl sz616 Domo-
kos Gézanal is megjelend gondolatot.”

A masodik alappillér az ideologiamentes etnikai politizalas ,,ideologidja”. Ez
egyrészt alatimasztja a kormanyra keriilés programjat, hiszen kimondja, hogy az
RMDSZ nem ideologiak mentén kell, hogy keresse a partnerségeket a romaniai €s
a magyarorszagi partokkal, hanem a roman—magyar megbékélést és a tartos kisebb-
ségi jogok elérését kell figyelembe vegye.”® Ugyanakkor az eseti alkuk intézmé-
nyesitésével az etnikai politizalas ilyen tipusii megfogalmazasanak {6 eleme a kor-
manyra keriilés és a hozza kapcsolodo eréforrasok és poziciok kérdésében meriil
ki. Az etnikai politizalas masik eleme a roman—magyar hatarvonal fenntartasa. Ez
az egység fontossaganak alahtizasaval,” az RMDSZ tarsadalomépitd funkciojanak

75 Kéntor Zoltan: Az RMDSZ és a romaniai magyar tarsadalom..., i. m., 213-215.

76 Kemp, Walter: The triadic nexus..., i. m., 117-118.

7.,A klasszikus alternativat — vagy a miénk, vagy a tiétek a tér — behelyettesitjiik valami méssal, a
az 6nalld dontés eszméjével” (Marko Béla: Kié itt a tér? Gondolatok egy Kérpat-medencei ,,vagyon-
koz0sségrol”. Elet és Irodalom [2009] Vol. LIIL, No. 38.).

8 Ez a tanulsag a kovetkezd: politikai eszkozokkel lehet 1ényeges véltozasokat elérni a roméan—
magyar viszonyban, de ezeket tartdssa csak ugy tehetjiik, ha nem ideoldgiai, hanem etnikai alapon
politizalunk. [...] Mas szoval teljesen folosleges azzal foglalkozni, hogy Romaniaban az RMDSZ,
vagyis a magyar érdekképviselet a baloldallal vagy a jobboldallal egyiitt alakit-e ki szorosabb vi-
szonyt, ez politikai konjunktura kérdése. Az egyiittmi{ikodés ugyanis nem lehet elsésorban ideoldgiai,
hanem etnikai, vagyis nem magyar—liberalis, magyar—szocialdemokrata vagy magyar—keresztényde-
mokrata szovetségre van sziikség, hanem magyar-roman megbékélésre” (Markd Béla: Kormanybol
ellenzékbe. A romaniai magyar politika tizenkét éve. Elet és Irodalom [2009] Vol. LIIL., No. 3.).

7 ,Az RMDSZ ugyanis azt tartja, hogy hatékony parlamenti politizalas etnikai jogokért csak ugy
lehetséges, ha vagy fehéret vagy feketét mondunk mindannyian. A roman politikat etnikai problémak



A ROMANIAI MAGYAR DEMOKRATA SZOVETSEG ERDEKKEPVISELETI GYAKORLATA = 223

hangsulyozasaval,® illetve a roman nacionalizmus veszélyének lebegtetésével ér-
het6 el.?! Az egység nemcsak a valasztok mobilizacidjaban, hanem a bels6 hatalom
megszilarditasaban is nagy szerepet jatszik, hiszen a kritizalok egységbontoként
jelennek meg.

Akét pillér latszolag ellentmond egymasnak, hiszen mig az els6 alapja a roman—
magyar egylittmiikodés fontossaganak hangsulyozasa, addig a masik a roman—ma-
gyar szembenallas élesitésén alapszik. Azonban a két pillér nem ugyanazon kozeg-
ben hat. Mig az els6 a roman politikai mezében és az RMDSZ szervezeti struktirain
beliil aktivizalodik, addig a masodik féleg a romaniai magyar kisebbségi mezében
jelenik meg.

A harmadik pillér a magyar—magyar kapcsolatokra vonatkozik. Marko itt is ko-
veti a Domokos Géza altal meghatarozott vonalat, és filiggetlen erdélyi magyar
politika 1étrehozasan faradozik, amely azonban ugyanolyan fontosnak tartja a
magyar—magyar partnerséget is, melynek f6 eleme, hogy a hataron tali politikai
szervezetek a magyar kormannyal kell a partnerségi viszonyt keressék, nem a poli-
tikai partokkal. Ez a megkdzelités vezetett az RMDSZ és a Fidesz, illetve az Orban
Viktor és Markd Béla kozotti konfliktushoz, hiszen egyrészt a Fidesz — féleg 2004.
december 5-e utan — megprobalta kisajatitani a hataron tali magyar politikat, mas-
részt az RMDSZ belsd, majd kiilsé ellenzékének tamogatasaval aktiv szerepldje
lett az erdélyi magyar politikanak. Az RMDSZ kormanyzati szerepébdl adodoan
ugyanakkor a 2003-2010-es periodusban felvallalhatott egy kritikusabb hangot az
ellenzéki pozicioban politizald Fidesszel szemben.*

megoldasara csak ugy lehet rakényszeriteni, ha mogottiink ott 1atjak mind a masfélmillié magyart”
(Marko Béla: Egy elmaradt egyezség torténete. Elet és Irodalom [2008] Vol. LIL, No. 38.).

80 Mint lathattuk Marko6 Béla kovetkezetesen kihangsulyozza az RMDSZ érdekképviseleti szerve-
zeti voltat a mind jobban és jobban elterjedd etnikai parttal szemben.

81 Egy pillanat volt ez is, talan szinezte a képet, de alapjaban nem valtoztatott a hetven év szem-
benallasan: Erdélyben mindig romanok, akik iitnek, és mindig magyarok, akik alljak (vagy nem!) az
iitést, roman a fénok, magyar a beosztott, roman a hatalom, magyar az ellenzék (és az ellenség). Még
az 1962-ben részben, majd 1968-ban teljesen felszamolt Magyar Autoném Tartomanyban is az a sut-
togd mondas jarta, hogy »az autd magyar, de a kormany roman«, vagy masik valtozataban »az autd
magyar, de a sofér roman«” (Marké Béla: Kormanybol ellenzékbe.. ., i. m.).

,Miért van hat mégis olyan érzésem, hogy mindaz, amit eddig elértiink, kartyavarként omolhat
Ossze egyik pillanatrdl a masikra? Nem a tobbségi politika dlsagos voltara gondolok természetesen,
hiszen azzal mindig is szamolnunk kellett, és ez ezutdn sem lesz masképpen. Sajat gyengeségiink ag-
gaszt most engem, sajat évtizedes — évszazados? — tavlattalansagunk” (Marko Béla: Egy magyar—ma-
gyar egyetértés esélyeirél. Elet és Irodalom [2004] Vol. XLVIIL, No. 3. — kiemelés t6liink).

82 A Fidesz—RMDSZ-kapcsolatokrol lasd Toré T. Tibor — Tor6 Tibor: Roméniai magyar tanulsagok
és jovoképek. Vitaindité a Magyar Osszefogds esélyeirdl. Magyar Kisebbség (2011) No. 1-2., de
iranyadoak Marko Béla megnyilatkozésai is:

»Nem lehet hataron tali hiibéreseket nevelni magunknak, és hol egyiknek, hol masiknak osztani
birtokot, attol fiiggden, hogy ki tud hiiségesebben bologatni. Nem lehet feleldtleniil »tematizalni« a
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A bels6 valtozasokra az 1993-as brassoi kongresszuson keriilt sor. Ez tobb szem-
pontbol is fontos volt. Egyrészt a Domokos Géza helyett megvalasztott Marko Béla
konszenzus-embernek szamitott, az RMDSZ-ben tevékenykedd 0sszes frakcid és
érdekcsoport elfogadta. Masrészt az elfogadott 0 struktira nem a teriileti szerveze-
tekre, hanem az igynevezett platformokra és a belsé demokraciara fektette a hang-
sulyt. Ez a politikai elemzok értelmezésében egy olyan ,,6nkormanyzati”,®* | 6n-
rendelkezési™® vagy ,,allam az allamban™ modell bevezetését jelentette, amely
egyfeldl ,leképezi az intézményesiilt politikai opciok ajanlata alapjan az erdélyi
magyar tarsadalom sokszinliségét”, masfeldl pedig biztositja az RMDSZ szamara
a ,,k0zjogi funkciok atvételére sziikséges magas szintli legitimitast”.3 A szovetsé-
gi vezetést a kongresszus altal megvalasztott elndk és az altala javasolt ligyvezetd
elndk, illetve a belsd valasztasok utjan valasztott Szovetségi Képviselok Tanacsa
(mint a romaniai magyarsag sajat ,,parlamentje”) latta volna el. A bels6 valasztaso-
kon a kiilonb6z6 platformok indultak volna, amelyek sajat programot ¢s jovoképet
fogalmaztak volna meg. A szovetség legitimitasat a romaniai magyarok belsd va-
lasztasokon valo részvétele adta volna meg. Mas szdval az 1j struktira az autonom
kozosségben gondolkodok szamara teremtett elony0s terepet,®” hiszen célja egy, a
roman allamtol fiiggetlen politikai intézmény 1étrehozasa volt, amely a romaniai
magyarsagot kollektiv egészként probalta a roman politikai mezobe illeszteni.

A bels6 valasztasok ebben a formaban azonban nem valosultak meg, sét mi tobb,
az 1995-6s kolozsvari kongresszus egy 1j struktura, a Teriileti EInokdk Konzulta-
tiv Tanacsanak létrehozasaval nem a platformokat, hanem a teriileti szervezete-
ket erdsitette meg.®® Székely Istvan azzal magyarazza a brassoi modell bukasat,
hogy az nem modositotta az RMDSZ-en beliili hatalmi viszonyokat, csak egy uj

sajtot egy-egy fellengzds Otlettel, amelyr6l mi is tudjuk, hogy nem szolgal egyébre, mint a kozfigye-
lem felkeltésére. Nem lehet 6sszevissza beszélni!” (Marko Béla: Az 6nkorlatozas batorsaga, i. m.).

,,Orban Viktor nem az RMDSZ-t kivanta ismét egységesnek latni, nem is az RMDSZ-frakcid és
néhany MPP-s politikus kozotti parlamenti egyiittmiikddés volt szamara Iényeges, hanem parlamenti
partot akart. Az RMDSZ-nél ezerszer kezelhetdbb parlamenti partot. Hiszen vilagosan megmondta:
el kell fogadni az ajanlatot! [...]

ne beszéljiink Marko Béla és Tokés Laszlo, netdan Orban Viktor — miért is keriil a magyarorszagi
politika igy ebbe a képbe? — érdekeir6l, hanem az erdélyi kozmagyarrol beszéljiink” (Marko Béla:
Egy elmaradt egyezség torténete, i. m. — kiemelés téliink).

8 Bakk Miklés: 1989-1999..., i. m., 21-25; Tékés Gyongyvér: A szétszedett végrehajtas. Az
RMDSZ Ugyvezetd Elnokségének szervezeti elemzése. WEB (1999) No. 4-5, 55.

84 Bakk Miklos — Horvath Andor — Salat Levente: Az RMDSZ 2003-ban..., i. m., 148.

85 Bird A. Zoltan: Stratégidk..., i. m., 253.

86 Székely Istvan: A belsé valasztasok..., i. m., 77.

87 Ezt a tényt titkkrdzi, hogy az elsé megalakuld platformok a Magyar Ifjusagi Szervezetek Szovet-
ségeébdl kivalo, ellenzékinek szamité Reform Tomoriilés és a liberalis értékeket vallé Szabadelvii Kor,
Miklos: 1989-1999..., i. m., 22).

8 Uo. 26.
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szemléletvaltas bevezetését jelentette. A meghatarozd csoportok tovabbra is a te-
rlileti szervezetek (a helyi €s megyei dnkormanyzatokban valo részvételiik miatt),
illetve a parlamenti frakciok. A platformok vezetdi nem rendelkeztek szervezeti
»~meritettséggel”, ezért programjuk megvalositasaban, vagy amennyiben tagjaik
a helyhatosagi vagy parlamenti valasztdsokon szerettek volna indulni, mandatu-
muk megszerzésében a teriileti szervezetekre kellett hagyatkozzanak.® Mas sz6-
val, bar a valtozasokat a belso vitak elsimitasanak sziikségessége keltette életre,
az RMDSZ-en beliili hatalmi viszonyokra gyakorolt hatasukat a roman politikai
rendszerben elnyert poziciok feliilirtak.

A kormanyzati szerepvallalas és a roman allami politika ebbdl kovetkezo val-
tozasa két szempontbol volt hatassal az RMDSZ belsé viszonyaira. Egyrészt a
kormanykoalicios részvételb6l adodo kormanyzati és adminisztracios hatalmi po-
ziciokba keriild személyek® jelentds része fokozatosan bekeriilt a szovetségi ve-
zetdségbe is, egyben visszaszoritva a kormanyzati szerepvallalast kritizalo belsé
ellenzéket. Masrészt a kormanyzati szerepvallalast kdzponti célkitiizésként megfo-
galmaz6é RMDSZ-vezetés szamara a szovetség felsébb forumain megjelend, illetve
a parlamentbe bejuto ellenzéki politikusok gyengitik a szovetség alkupotencialjat.”!
Ennek kdvetkeztében a szovetségen beliil felerésddtek azok a torekvések, melyek-
nek célja a belsd ellenzék kiszoritasa vagy megsziintetése volt. A fenti folyamato-
kat a romaniai magyar politikaval foglalkozo tarsadalomtudésok az RMDSZ ,,par-
tosodasanak” nevezik, megegyezve abban, hogy ez a roman politikai mezoben valo
részvétel eredménye.”?

89 Székely Istvan: A bels6 valasztasok.. ., i. m., 78-79.

%0 Az 1996-2000-es kormanyzati ciklusban példéul orszdgos szinten mintegy 60 személyrdl (mi-
niszterek, allamtitkarok, igazgatok) beszéliink, megyei szinten pedig vélhetéleg még tobbrol (prefek-
tusok, alprefektusok, teriileti igazgatok stb.).

1 Erre enged kovetkeztetni Marké Béla is a vele készitett interjuban, de vélhetden a romén part-
nerek nyomasgyakorlésa is kdzrejatszott (Kantor Zoltan: Az RMDSZ, a roméniai kormany..., i. m.,
116).

»Tehat ahhoz, hogy elmondjuk a véleményiinket, Bukarestben elég lenne két-harom ember is,
persze. De ahhoz, hogy a térvényhozéasban jobbra vagy balra tudjuk billenteni a dolgokat, vagy hogy
adott esetben a mérleg nyelve legyiink, ahhoz szavazatok kellenek. [...] Ilyen szempontbdl nem mind-
egy, hogy milyen erds a parlamenti képviselet, de az sem mindegy, hogy milyen egységes. Megmon-
dom 6szintén, hogy ott sokkal nehezebben tudtam elfogadni azt a gondolatot, hogy bevisziink a roman
parlamentbe két egymastol kiillonb6z6 magyar véleményt.”

Marké Béla az RMDSZ, az EMNT ¢és az MPP kozott a 2008-as parlamenti valasztasok el6tt le-
folytatott targyalasok kapcsan fogalmazta meg ezt az elvet, de fontos szempont volt a képviseld- és
szenatorjeldltek listdjanak Osszeallitdsaban 2008 el6tt is. A parlamenti képviselet ,, megtisztitasara”
tett burkolt vagy nyilt kisérletek megjelennek mind a 2000-es, mind a 2004-es parlamenti valasztasok
eldtt, komoly belsd konfliktusokat okozva a szervezetnek.

92 Kantor Zoltan: Az RMDSZ és a romaniai magyar tarsadalom.. ., i. m., 209; Kantor Zoltan — Bar-
di Nandor: i. m., 159-160.
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A belso ellenzék kiszoritasara mutato jelek mar 2000-ben megjelentek,” a végséd
szakitasra a 2003-as RMDSZ-kongresszuson kertilt sor, ahol megsziintették To-
kés Laszlo tiszteletbeli elnokségeét, illetve a belso ellenzék gerincét képezé Reform
Tomoriilés a kongresszusrol vald tavolmaradasrol dontott, 1étrehozva az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs nevii, jogi személyiséggel nem rendelkezd civil politikai
szervezetet. A haroméves ,.eltolodas” azzal is magyarazhato, hogy az ellenzék csak
akkor szanta ra magat a kivonulasra,’ azonban 6sszefiigg a magyar kormany politi-
kajaval is. Az 1998 és 2002 kdzott kormanyon 1€vo Fidesz partneri viszonyt apolt a
Reform Témortiléssel, politikai tdimogatast és eréforrasokat nyujtva politikusainak.
A 2002 utan hatalomra keriilt szocialista kormany viszont kizarolag a szervezetek
vezetdivel targyalt, modositva az addig a Fidesz altal hasznalt tamogataspolitikai
gyakorlatot is. Ennek kdvetkeztében 2003-ban az RMDSZ-vezetdség rendelkezett
a magyar és roman kormany altal a romaniai magyarok szamara juttatott 6sszes
eréforras elosztasi jogaval, a statustorvényt elokészitd romaniai irodahalozat mi-
kodtetésével, ezzel nemcsak ellehetetlenitve sajat ellenzékét, de atpolitizalva az
erdélyi magyar civil szférat is.”

Az EMNT ¢és az MPSZ megalakuldsa azonban 2007-ig nem hozott valtozast az
erdélyi magyar politikaba, a szervezetek képvisel6i nem rendelkeztek sem megfe-
lel6 er6forrasokkal, sem befolyassal az RMDSZ megvaltoztatasara.

93 Az RMDSZ Szdvetségi Operativ Tanacsa aktiv szerepldje lesz a belsd csatédrozasoknak. A 2000-
es helyhatosagi valasztasok elott példaul egy jeloltallitasi botranyban megvonja Kincses E16d Maros
megyei RMDSZ-elnok alairasi jogat. Kincses az ellenzék egyik f6 embere, hiszen az 1999-es kong-
resszuson 6 volt Marko Béla kihivdja, megszerezve a szavazatok 40%-at (Kronika, 2000. majus 9.).
Majd a parlamenti valasztasok el6tt az udvarhelyszéki szenatori korzetben Verestdy Attila és Kolum-
ban Gabor méretkezett meg a jelolésért. Kettjiik kozott egy szavazat dontott, de az elévalasztasok
tisztasagaval kapcsolatban komoly kérddjelek meriiltek fel. A SZOT végiil Verestoy gyézelmének
elismerése mellett dontott (Kronika, 2000. oktober 3.). A harmadik eset a belsé ellenzékhez kozel allo
Magyar Ifjusagi Tanacshoz kotédik. Az RMDSZ Szovetségi Képviselok Tanacsa nem igazolta a MIT
altal valasztott 0j kiildottek mandatumat. Tiltakozasképpen az ifjusagi frakcié kivonult a terembdl,
majd felfiiggesztette tevékenységét az RMDSZ férumain. Az RMDSZ vezetéi meg sem probaltak
a helyzetet orvosolni és egy masik ifjusagi tomoriiléssel, a Magyar Ifjusagi Ertekezlette] (MIERT)
kotottek partnerségi egyezséget (Szabadsag, 2001. januar 23.).

94 Ezt jol bizonyitja az a tény, hogy a Reform Toémériilés platform 2002 novemberében dont az
RMDSZ-kongresszusrol valo tavolmaradasrol, azonban a platform vezetdi (tobbek kozott Tord T. Ti-
bor, Szilagyi Zsolt és Borbély Zsolt Attila) nem tdmogattak ezt a dontést, a tdvolmaradas f6 sz6sz6loja
Szasz Jend volt.

% Bardi Nandor: Tény és valé., i. m., 212-213; Bakk Miklos — Horvath Andor — Salat Levente:
i.m., 151-152.
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A ROMANIAI MAGYAR KOZOSSEG ERDEKERVENYESITESI
GYAKORLATA AZ RMDSZ ELLENZEKENEK MEGJELENESE UTAN

Mint lathattuk, az RMDSZ bel6 ellenzéke 2003-ban 1épett ki az RMDSZ-b6l, azon-
ban intézményes formaban a 2007-es EP-valasztasok utan, 2008-ban a Magyar
Polgari Part és 2011-ben az Erdélyi Magyar Néppart bejegyzésével jelenik meg.
Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy az 1j politikai formaciok megjelenése nem
hozott gyors valtozast az RMDSZ-ben, hiszen egyrészt Markd Béla 2011-ben vo-
nult vissza RMDSZ-elndki funkeiojabol, Kelemen Hunornak adva at a stafétabotot,
masrészt mind a 2008-as parlamenti és onkormanyzati valasztasok, mind pedig a
2012-es dnkormanyzati valasztasok az RMDSZ dominanciajat eredményezték.

Ennek ellenére az 0j partok szinre 1épése, ha nem is valtoztatta meg gyokeresen
az RMDSZ viselkedését, bizonyos szempontbdl hatassal volt ennek érdekérvénye-
sitési gyakorlatara is, illetve megvaltoztattak a romaniai magyar érdekképviselet
belso szerkezetét.

Az érdekérvényesitési gyakorlatban tartalmi szempontbol a 2008-as dnkormany-
zati valasztasok hoztak ujdonsagot, amikor tobb, addig orszagos szinten tevékeny-
kedo, foleg székelyfoldi RMDSZ-es politikus otthagyta parlamenti mandatumat,
hogy a polgarmesteri, illetve a megyei tanacselndki tisztségért megmérkdzzon. En-
nek vélhetden tobb oka is volt. Egyrészt az 0 valasztasi torvény alapjan a polgar-
mesterek mellett a megyei tanacselnokoket is direkt modon valasztjak.”® Masrészt
az dnkormanyzati és decentralizacios kérdésekben elfogadott torvények és a 2007-
es eurdpai unios csatlakozas 1ényegesen tobb mozgasteret, eréforrast és hatalmat
adott a helyi és megyei onkormanyzatban tevékenyked6knek. Nem utolsésorban,
a Magyar Polgari Part megjelenése felvetette a verseny lehetdségét, olyan jeldltek
allitasara késztetve az RMDSZ-t, amelyik egy potencialis megmérettetés esetén si-
keresen veszi az akadalyokat.”’

A decentralizaciobol adodo valtozasok tehat megerdsitették a teriileti szerveze-
tek érdekérvényesitési potencialjat, illetve a helyi vezetok mozgasterét. Ez termé-
szetesen nem jelentett nagy valtozasokat az orszagos politikai iranyvonalakban,
ahol tovabbra is az alkuképesség novelése és a kormanyzati szerepvallalasbol
adodo pozicionalis lehetdségekre fektették a hangstlyt, azonban bizonyos hang-
stlyeltolodast eredményezett a kormanyzati prioritasok tekintetében.”® A 2010-es

962008/35-0s torvény.

97 Ezt a feltételezést tamasztjak al a vélasztasi eredmények is, hiszen mind a Hargita, mind pedig
a Kovaszna megyei varosokban par kivétellel azok az RMDSZ-es politikusok nyertek, akik orszagos
szintrél jottek vissza. Hasonlo volt a helyzet a Maros megyei tandcselnoki verseny esetében is.

8 Habar az RMDSZ nem keriilt kormanyra rogton a vélasztisok utén, a sikertelen Demokrata Part
(PDL) — Szocialdemokrata Part nagykoalicios probalkozasok utan 2009-ben a PDL partnereként tjra
kormanyon talalta magat.
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kormanyzati beszamoloban” példaul a f6 eredményeket a kiilonbozo teriileteken
— oktatas, egészségligy stb. — megvaldsitott decentralizacid és a teriileti szerveze-
teknek juttatott koltségvetési tiamogatasok jelentik, ellentétben az addig hangsi-
lyozott, identitaspolitikailag fontos torvények elfogadasaval és intézmények meg-
alakitasaval. Mas szoval, az érdekérvényesitési gyakorlat tartalma szempontjabol
a 2008-as valasztasok utan a kormanyzati szerepvallalas programja mellett meg-
jelenik az dnkormanyzatisag is az RMDSZ politikajaban.

Egy masik tartalmi valtozas direkt médon az RMDSZ ellenzékének megjelené-
sébdl kovetkezik. Mind az MPP, mind az EMNP abbol a megfontolasbol alakult,
hogy felvallalja az RMDSZ altal elhagyott politikai célkitizéseket, pontosabban
a kiilonbozé autondmiaformak megvalositasanak kérdését. Ennek az érdekkép-
viselet szempontjabdl tobb kdvetkezménye van. Egyrészt teljesen megsziinik az
ugynevezett tarsadalomépités az RMDSZ-ben, hiszen az 0j partok megjelenésé-
vel ez a kérdés nemcsak teljes mértékben atpolitizalodik, de mar nem is annyira
fontos. Bar szorvanyosan elhangzanak megjegyzések az RMDSZ érdekképviseleti
szervezeti voltarol, illetve sajatos szerepérdl,'™ a nyilvanossag szintjén ez mar alig
jelenik meg. Mindharom part rendelkezik tovabba valamiféle civil nyulvannyal
vagy kezdeményezéssel, amely a konkrét tarsadalomépitési feladatokat felvallalja.
Az RMDSZ létrehozta az tgynevezett Kulturalis Autonomia Tanacsot, az EMNP
szoros egylittmiikddésben van az anyamozgalomnak is tekintheté Erdélyi Magyar
Nemzeti Tanaccsal, az MPP pedig mind szorosabb és szorosabb viszonyokat apol
a Székelyfold teriileti autonomiajaért kiizdé Székely Nemzeti Tanaccsal. Masrészt
az EMNP ujraértelmezi az 1993-as brass6i modellbe foglaltakat, hiszen a partok
kapcsolatat a verseny és egyiittmiikodés bonyolult koncepciojaként képzeli el, ahol
a szereplok konszenzusra jutnak az erdélyi magyarsag szempontjabol legfontosabb
kérdéseket illetden, és egymast rakényszeritik azok megoldasara. Az EMNP kon-
cepcidja mar a part bejegyzése elott, a 2007-es és a 2009-es EP-valasztasok elott
az EMNT és az RMDSZ kozott lefolytatott targyalasok alatt megjelent, amikor egy
Erdélyi Magyar Egyezteté Forum nevii intézmény létrehozasat szorgalmaztak.'"!

9 Ez a mi munkank. 2010-es kormanyzati eredmények, megvalésitasok. RMDSZ Ugyvezetd El-
nokség, Kolozsvar.

100K elemen Hunor is utal erre a vele készitett interjuban: ,,A part cimke hasznalatival kezde-
ném, nem tartom az RMDSZ esetében ezt indokoltnak. [...] Nem csak azért mert nem partként
jegyezték be, hanem mert ideologiailag az RMDSZ-en beliil tobbféle aramlat van, mikddésében
sem partszerd...”
pasztalatai vezettek oda, hogy egy egységes szervezet keretében nem lehet az Gsszes érdeket, 6sszes
értéket és az Osszes célt megfogalmazni és képviselni. [...] Tehat igazabol ha azt akarjuk, hogy minél
teljesebben jelenitsiik meg az erdélyi magyar kdzosséget, €s a maga rétegzettségében, a maga kiilon-
bozdségében, mind foldrajzilag, mind tarsadalmilag, meg egyéb szempontok szerint, akkor ezt nem
tudjuk egy szervezettel leirni semmiképp. [...] Tobb politikai szervezet kell és ezeknek az egyensulya
adja ki, részben a harca, részben az egyiittmiikddése tudja a leginkabb, a legteljesebben az erdélyi
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Az egyiittmiikodés kérdése megjelenik az MPP esetében is. Szasz Jend az ugyne-
vezett ,,nemzeti valogatott” metaforat hasznalja. Ez azonban kiilonbozik az EMNP

A két kisparttal ellentétben az RMDSZ-nél a 2009-es EP-valasztasokat leszamit-
va csak diszkurziv szinten jelenik meg az egyiittmiikodés sziikségessége. Ez azzal
magyarazhato, hogy a szovetség maga mogott tudhatja a magyar valasztok tobb
mint 80%-at, és jelenleg nem latja sziikségét, hogy engedményeket tegyen kihivoi-
val szemben.'®

A két part megjelenése valtozast generalt az RMDSZ Magyarorszag felé meg-
fogalmazott érdekérvényesitési gyakorlataban is. Egyrészt a Fidesz 2007-t61 fo-
lyamatosan tamogatta az RMDSZ ellenében létrejott partokat, arra kényszeritve az
RMDSZ-t, hogy 2010 utan konkrét 1épéseket tegyen a kapcsolat normalizalasara.
Masrészt mig az EMNP és az MPP az egységes magyar nemzetpolitika elkotele-
zettjei,'™ addig az RMDSZ folytatna az 6nallo politizalason alapuld érdekérvénye-
sitési stratégiajat.

A harmadik pillér, ahol a kispartok megjelenése ujdonsagot hozott az erdélyi ma-
gyar érdekképviselet gyakorlata szempontjabol, a kiilpolitika. Annak ellenére, hogy
mindharom part felismeri a nemzetkdzi porondon valé érdekérvényesités buktatoit
¢s jelenlegi nehézségeit, a lehetdségek tekintetében kiilonbozik véleményiik. Mint
lattuk, az RMDSZ a remélt belpolitikai eredmények hatasara fokozatosan feladta
6nallo ,kiilpolitikai” érdekérvényesitését, minddssze az Eurdpai Unidon keresztiili
formalis kapcsolatokra hagyatkozik a romaniai magyar kérdés nemzetkdzi temati-
zalasara, szinten tartasara.'® Az EMNP esetében a nemzetpolitika és a kiilpolitika
Osszeér, erdsitik egymast. Egyrészt visszanytlva az RMDSZ kilencvenes évek eleji
periodusara is, Tokés Laszlo kapcsolati tokéjének segitségével megprobalna maxi-

magyar érdeket a politika eszkozeivel megjeleniteni.” Az EMEF-r6l és az EMNT koncepcidjarol lasd
Tor6 Tibor: Erdekérvényesités..., 1. m., 100-103.

102 ...én a nemzeti valogatottnak a felallitisaban latnam a minden magyar szdmit programnak a
megvalositasi kereteit. [...] Tehat én nem tudom elképzelni semmilyen koriilmények kozott, hogy egy
klubcsapatban politizaljon mindenki, de hogy ha minden magyar szamit, és tizb6l nyolc az RMDSZ
szavazo és kett6 nem, akkor egy nemzeti valogatottat, tizenegyes sort ugy lehet folallitani, hogy nyol-
cat ad az RMDSZ és harmat ad az ellenzék. Attdl még az RMDSZ dominadlja a valogatottat, de azt mar
nemzeti valogatottnak hivjak...” (interji Szasz Jendvel).

103 Fzzel mind az EMNP, mind az MPP vezetdi tisztdban vannak.

104 Az EMNP jelenleg élvezi a Fidesz tdmogatottsagat, annak legfontosabb erdélyi magyar straté-
giai partnere. Ezzel szemben az MPP mindéssze a Fideszen beliili Kovér Laszlo nevével fémjelzett
vonulatok segitségére szamithat.

105 Hat a nemzetkdzi kapcsolatrendszeriinkrdl csak azt tudom mondani, hogy az Eurdpai Néppar-
ton beliil vagyunk, ¢és az Eurdpai Népparton beliil jok a kapcsolataink [...] és a megitélésiink jo, és
az intézményes kapcsolataink is gyakoriak. [...] Bar kisebbségi kérdésben az az igazsag, hogy olyan
az ellentét az eurdpai politikaban, hogy szinte egyetlen tamogatast, egyik oldalr6l sem lehet kapni”
(interju Kelemen Hunorral).
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malisan kihasznalni a nemzetkdzi kozosség altal nyujtott lehetdségeket, masrészt a
magyar kérdés globalis megjelenitésének segitségével probalnanak eredményeket
elérni.!® A masik kettdvel szemben az MPP nem rendelkezik kiilpolitikai straté-
giaval. A kiilpolitika az 6 elképzelésiikben a nemzetpolitikan beliil jelenik meg,
¢és az europai intézményekkel szemben a magyar érdeket a magyar kormany és
ezen beliil a Fidesz képviseli. Az 6 koncepcidjukban emellett a briisszeli érdek-
képviselet a bukarestihez hasonléan masodlagos fontossagu a budapesti nemzet-
politika mellett.'"”

Az érdekérvényesitési stratégiak és stilus szempontjabol harom kérdést kell ko-
riiljarnunk: a szavazoétaborral valo viszony, a roman politikai mezdvel vald viszony
¢€s a magyar politikai mezdvel valo viszony kérdését.

A szavazotaborral vald viszony szempontjabol sem az EMNP, sem pedig az MPP
nem hoz Ujat az eddig 1étez6 gyakorlathoz képest. Tehat mindharom part etnikai
partként definialja magat, f6 célja a romaniai magyarok érdekeinek képviselete, a
vélt vagy valos problémak orvoslasa. Elmondhat6 tovabba, hogy jelenleg nemcsak
hogy egyik part sem akar ebbdl kitorni, de egyik sem tud életképes stratégiat fel-
mutatni a vegyes hazassagokban é16k megszolitasara. Kiilonbségek regionalisan
jelentkeznek. Regionalis szempontbol az MPP van a legjobban koriilhatarolva, hi-
szen szavazotabora Székelyfold-centrikus és majdnem kizardlag nekik fogalmazza
meg programjainak jelentds részét is. Az EMNP szélesebb teriileten probal miikdd-
ni,'”® de nem 1ép ki Erdély teriiletérdl. A legkiterjedtebb szervezeti strukturaval az

106 Az EMNP koncepcidja megjelenik a Toré T. Tiborral készitett interjiban: ,,Egyrészt tovabbra
is célunk az, hogy teljes jogu tagjai legylink az Eurdpai Néppartnak, masrészt pedig azt a jol miikodo
stratégiai partnerséget az EFA-val tovabbra is miikodtetni, féleg az eurdpai autonomiak, a pozitiv eu-
ropai autonomiapéldaknak a népszertisitésében, vagy az egymas segitésében...” . En nem becsiilném
le az Eurépa Tanacs Parlamenti Kézgytilésének, vagy maganak az Eurdpa Tanacsnak a szerepét, mert
még mindig az Eurdpa Tandcs az, amelyik kotelez6 jogi normakat hozott a kisebbségi kérdésben, az
Unié még nem tett ilyet. [...] és itt nagyra értékelem a magyar delegacid szerepét, mert ott — kevés
olyan intézmény van Magyarorszagon, ahol nem a partérdek €s a parthovatartozas hatarozza meg a
kult ki, ami az autonomia kérdését illeti.” ,,...és [amit] a legnagyobb htizasnak tartanék, ha sikeriilne
talalni egy nagy embert, aki felvallalja ezt az ligyet [az autondmia tigyét]. Tudatosan kéne erre késziil-
ni, a magyar diplomaciaval kdzosen, megtalalni azt, aki a megfeleld ember, a megfeleld pillanatban
¢s a megfeleld helyen...”

107 ...ha megnézed az Eurdpai Unidt, azért vannak csodalatos Fideszes, de tényleg fantasztikus
tigyes EP-képviseldink. Mi az a nagy eredmény, amit {61 tudunk mutatni? Az egész Eurdpat egy ilyen
nagy sohivatalnak tartom, de ez maganvélemény. [...] [Briisszel meg Strasbourg] fontosak, jelen kell
lenni, mondani, kitartéan, addig, amig izzadtsagszagu lesz. De én az igazi, az érdemi orvoslasat a
problémanak azt a Budapest-kdzpontisagban latom. [...] a Kérpat-medencét azt Budapestrdl és Bu-
dapesten keresztiil kivanjuk meghatarozni és befolyasolni” (interju Szasz Jendvel).

108 Szerkezetileg haromlabu strukturat hozott létre, ahol kiilon stratégiat probal megfogalmazni a
Székelyfold, a Partium és K6zép-Erdély szamara.
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RMDSZ rendelkezik, amely az elmult években tobbszor probalkozott az Erdélybdl
valo kikacsintassal is.

A véges €s egybeesd szavazotabor tobb szempontbol kihatassal van a szerve-
zetek politikai stratégiira és politizalasi stilusara. Egyrészt az MPP ¢s az EMNP
megjelenése a szimbolikus politika feler6sodését hozta magaval, hiszen az altaluk
meglitott nemzeti hangot az RMDSZ is viszonozta, 2007-t61 kezd6déen mindharom
szervezet kampanykommunikaciojanak része az autonomia kérdéskore.'” Masrészt
hatassal van a konkrét stratégiai célok megfogalmazasara is. Az egyugyanazon vé-
ges etnikai szavazobazis tdmogatottsagaért vald kiizdelem racionalizalta és prag-
matizalta a partok viselkedését. Az elmult valasztasok eldtt folytatott targyalasok,
a sikeres ¢s sikertelen megegyezések arra engednek kovetkeztetni, hogy az erdélyi
magyar politikai partok racionalisan mérlegelik lehetéségeiket.!'® Az RMDSZ, mi-
vel maga mogott tudja a szavazatok nagy tobbségét, és élvezi a parlamenti valasz-
tasi rendszer alternativ kiiszobe altal nyujtott elényoket is,'"" nincs rakényszeritve
politikai célkitlizéseinek modositasara. Ennek a ténynek az elismerése hatarozza
meg a masik két part stratégiait is, hiszen szamukra az érdekérvényesités feltétele
az RMDSZ ,kényszeritése”, ami csak sajat megerdsodésiikkel vagy esetlegeses
egyesiilésiikkel érhet6 el.!?

A roman politikai mezdbe vald integraltsag szempontjabol a legradikalisabb
stratégiat az MPP fogalmazza meg, amely teljes mértékben elutasitja a bukares-
ti politizalast, szamara kizarolag az dnkormanyzati szinten valdé megjelenés és a

109E7 a folyamat nem ismeretlen az etnikai partok szakirodalmaban: ethnic outbidding.

10 Erre a legjobb példa a 2007-es és a 2009-es EP-valasztasok eldtt lefolytatott tirgyalasok, ami-
kor a felek racionalisan mérlegelték lehetségeiket; eldszor nem egyeztek meg, majd masodszor meg-
egyeztek az egyiittindulasban. A két valasztas elotti egyezkedés racionalis dontések elméletével vald
elemzését lasd Toro Tibor: Kisérletek a ,,magyar dsszefogas” politologiai értelmezésére. Két meg-
kozelités. Szakdolgozat. Budapest, 2010, Corvinus Egyetem, Esélyegyenldségi és kisebbségvédelmi
igazgatas szak, 26-36.

' Az alternativ kiiszobnek a magyar-magyar verseny szempontjabol vald tisztazasahoz lasd a
Mensura Transylvanica elemzését (http://mensura.ro/iras/2012-es_parlamenti_valasztasok az_alter-
nativ_kuszob_kerdese. A valasztasi rendszerrdl altalaban lasd Székely Istvan Gergo: ,,Egyéni valasz-
tokdrzetes tobbségi rendszer aranyos kimenettel”? Romania 0j valasztasi rendszere. Pro Minoritate
(2009) tavasz.

112 .. ha nincsen sajat bolcsessége az RMDSZ-nek, akkor ezt ki kell kényszeriteni. Vagy most a
bolcsességébdl fakaddan folad a dominans parti magatartasabol, amit az elmult 22 évben tanusitott,
¢és akkor lesz Magyarok Szovetsége, mint valogatott, avagy pedig ezt 2016-ban ki fogjuk beldliik
kényszeriteni” (interju Szasz Jendvel). ,,...a tapasztalatunk azt mutatja, hogy sziikség van egy alterna-
tiv politikai szervezédésre, ami nem tud ennek a helyébe 1épni, viszont a maga maximalizmusaval, a
maga értékorientaltsagaval meg tudja azt akadalyozni, az egyik, a tobbségi tarsadalom altal favorizalt
¢és partnerként elfogadott szervezet ne oldodjon fel az aprd részletekben és az egyéni érdekekben,
hanem kénytelen legyen az eredeti célok érdekében is tevékenykedni”; ,,...a Néppartnak az a célja,
hogy annyira meger6sddni, hogy kénytelen legyen a masik tabor vele egylittmiikddni” (interju Tord
T. Tiborral).
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budapesti politika a fontos."* Az EMNP az RMDSZ belsé ellenzékének hagyo-
manyaira timaszkodva a kormanykoaliciéban valo részvételt utasitja el, felréva az
RMDSZ-nek az autonémiaprojekt elhagyasat, annak eseti alkukkal valo helyettesi-
tését. Az RMDSZ érdekérvényesitési gyakorlatat tovabbra is a kormanyra keriilés
programja hatarozza meg, azzal a kitétellel, hogy nagyobb szerepet kap egyrészt
az etnikai hatarépités stratégiaja, masrészt a poziciocentrikus gondolkodas. Az et-
nikai hatarépités stratégidja arra €piil, hogy a szerzett jogok és poziciok csak egy
egységes, erds kormanyon levé magyar képviselet altal 6rizhetéek meg. A stratégia
elétérbe keriilésének célja ugyanakkor nemcsak a kormanyzati pozicio elvesztése
utani etnikai mobilizacid, hanem a kihivd kispartok gyengitése, kiszoritasa is.!!
A pozicidcentrikus gondolkodas egy arnyalatnyi eltavolodast jelent a Marko-féle
eredménycentrikus politikatol, hiszen ha diszkurziv szinten nem is jelenik meg,
de altala felértékelddnek a megszerezhetd hatalmi poziciok, a kiharcolhato lehe-
toségekkel szemben.' Ez természetesen azzal is magyarazhato, hogy az RMDSZ
az 1996-2004-es periodusban kiharcolta a kompromisszumon alapul6 politikaval
elérhetd jogokat, és Gjabb attorést csak a megkaphat6 poziciok és kioszthatod erd-
forrasok terén érhetett el.

A magyar politikai mezdvel vald kapcsolat szempontjabol tovabbi kiilonbsége-
ket tapasztalhatunk a harom part kozott. Habar mindharom kiemelten fontosnak
tartja a magyar kormannyal valo kapcsolatot és a magyar kormanypartok hataron
tuli magyarsag iranyaban kifejtett tevékenységét, nem minden part ugyanugy értel-
mezi ezt a kérdést. Az RMDSZ példaul tovabbra is a mindenkori magyar kormany-
nyal szeretne partneri kapcsolatot apolni, illetve a kdzos Europai Néppartba tarto-
z4s miatt szorosabbra flizné szalait a Fidesszel. Ezt az EU-s kapcsolatot leszamitva
azonban ideologiamentesként képzeli el.''® Ezzel szemben az MPP hataron atnyulo

113 | Azért, mert biztos vagyok benne, hogy a minden magyar févarosdban gondolkodnak, vagy
kellene magyarul gondolkodjanak a mindenkori vezetok, partallasuktol fiiggetleniil. Tehat ha magyar
érdekrdl és magyar érdekérvényesitésrol beszéliink, akkor ennek a févarosa Budapest, nem pedig
Belgrad, Bukarest vagy Pozsony. Tehat ebben biztos vagyok™ (Interju Szasz Jendvel)

114 Beszédes ebbdl a szempontbol Kelemen Hunor nyilatkozata: Megvédjiik az erdélyi magyarsa-
got az EMNP-t61 és az MPP-t6l. http://itthon.transindex.ro/?cikk=18460

115 |[A] viszonyulds nagyon pragmatikus a romanok részérdl, és van egy hatar, ameddig el lehet
oket nyomni és ez a hatar minden egyes ciklusban kitolodott. Tehat ha *96-ban a kormanyalakitaskor
egyaltalan csak az merdlt fol, hogy legyen egy allamtitkar az oktatasnal és legyen egy allamtitkar a
kultaranal [...] lassan eljutottunk odaig, hogy volt miniszter, kisebbségi miniszter, volt tobb allam-
titkar. Lassan megnyiltak az intézmények a magyar szakpolitikusok el6tt. [...] 2005-ben mar sokkal
nagyobb tér nyilt, hiszen volt tavkdzlési miniszteriink, volt kérnyezetvédelmi miniszteriink, volt ilyen
miniszteriik, olyan miniszteriink és egyre inkabb azt latom, hogy a roman partok a magyar érdekkép-
viselettel szemben évrél évre, ciklusrol ciklusra [...] a hatart egyre messzibbre hajlanddak kitolni”
(Interju Kelemen Hunorral).

116 Fontosnak tartom azt, hogy a magyar kormanyzattal mindegy, hogy ki van éppen korményon,
legyen egy korrekt és szoros kapcsolat. [...] Egyetlen kormannyal sem volt felh6tlen ez a kapcsolat.
Ennek egyetlenegy oka volt, hogy egyetlenegy kormanynak sem engedte meg és egyetlenegy kor-
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partszovetségekben szeretne egyiittmiikddni, amelyekben minden hataron tali part
ideologiak mentén dolgozik anyaorszagi partnereivel. Ezt a logikat kovetve, a Pol-
gari Part a Fideszen kiviil nem rendelkezik semmiféle mas politikai kapcsolattal.!'”
Az EMNP hataron tuli érdekérvényesitése a kettd kozott foglal helyet. Egyrészt
elengedhetetlennek tartja a mindenkori magyar kormannyal az intézményes kap-
csolattartast, masrészt nagy hangsulyt fektet az értékalapt partnerségekre is, ezzel
probalva meg sajat koncepcié mentén befolyasolni a nemzetpolitikat. Mas szdoval
az Gjonnan alakult magyar partok a Fidesz preferenciaalapu politikajat sajat pozi-
ciojuk megerdsitésére és sajat érdekérvényesitési gyakorlatuk kiépitésére probaljak
kialakitani.

Osszefoglalva a harom part érdekérvényesitési stilusanak elemzését, a legfon-
tosabb kiilonbség ideologiai szempontbol is jelentkezik. Mig az RMDSZ folytatja
azon Marko Béla altal megfogalmazott, ideologiamentes etnikai politizalast mind
a romaniai, mind a magyarorszagi politikai mezdvel valo kapcsolataban, mely sze-
rint az RMDSZ az erdélyi magyar kozdsség érdekeit figyelembe véve az ,,egyenld
tavolsag és egyenlo kozelség” elve alapjan kell politizaljon, addig az EMNP ,,jobb-
oldali, autonomista és keresztény-konzervativ”’ értékek mentén, az MPP pedig a
bal—jobb szembenallas mentén fogalmazza meg dndefinicidjat. Ebben a megkozeli-
tésben az MPP altal vizionalt, RMDSZ-szel szembeni jobboldali polus 1étrehozasa
a magyarorszagi politikai realitasokhoz valo igazodasként is értelmezhetd. Habar
az EMNP onlegitimizalo diskurzusa is az RMDSZ-szel szemben jelenik meg, ez
eltér az MPP ideoldgiajatol, hiszen ez nem a bal-jobb szembenallason, hanem a
Néppart altal képviselt autonomista elvek RMDSZ altali ,,elhagyasan” alapszik.
Mind az MPP, mind az EMNP esetében a politika érté¢kalapt megfogalmazasa meg-
engedi az egyenld tavolsag elvétdl valo eltavolodast. Mig az MPP teljes mértékben
racsatlakozik a magyarorszagi ideologiai torésekre, addig az EMNP sajat értékei-
hez és megfogalmazott jovoképéhez keresi a partnert.

A romaniai magyar érdekképviselet bels6 strukturaja esetén két nagy valtozasrol
kell szamot adnunk. Egyrészt az 0j partok megjelenése ujraszabta az addig egysé-
ges szervezeti struktaraval rendelkez6é érdekképviseletet, masrészt az RMDSZ-en
beliili tartalmi hangsulyeltolodas kihatassal volt a legnagyobb érdekképviseleti
szervezet belsd berendezkedésére.

manytol sem fogadta el az RMDSZ azt, hogy megprobaljon diktalni. Mindegy, hogy milyen kérdésrol
van sz0, elmondta a véleményét és ez akkor, amikor kiilonbozott a magyar kormany véleményétdl,
akkor kiilonbozott, akkor megharagudtak, mikor egybeesett, akkor nem haragudtak meg. Ez igy mii-
kodott.” (Interjii Kelemen Hunorral)

17 _Magyarorszagon érdemi kapcsolata a Magyar Polgéri Partnak csak a Fidesszel van. [...] Van
némi kapcsolatunk mas partok tisztségviselGivel is, de igazan szoros kapcsolatok a Fideszhez és a
Fidesz szovetségeseihez kotnek. [...] mint partszovetség, ha ezt meg lehet igy fogalmazni, akkor a
Fideszhez fiiznek minket szoros kapcsolatok. Ugy barati, mint intézményesitett kapcsolatok.” (Interju
Szasz Jenével)



234 = ROMANIA

Az RMDSZ-en beliil az dnkormanyzatok megerésddése és a helyi szereplok
mozgasterének novekedése a 2011-es RMDSZ-kongresszus utan jelentkezett. Ke-
lemen Hunor elnoksége alatt lathatdban megnétt az egyes teriileti szervezetek or-
szagos politikara gyakorolt hatasa. Egyrészt a székelyfoldi teriileti szervezetek ké-
pesek lettek egy egységes regionalis székelyfoldi érdek megjelenitésére, masrészt
mas erds, jol szervezett egységek egyes kérdésekben nyiltan vallaltak az orszagos
elnokséggel valo konfrontaciot.

A masik valtozas az uj magyar partok megjelenéséhez kothetd. Mind az MPP,
mind pedig az EMNP a Fidesz politikai tamogatasaval jott Iétre. Ez nem azt jelenti,
hogy az erdélyi magyar politikai mez6ben nem volt meg a partok intézményesii-
1éséhez sziikséges akarat és szembenallas, hanem azt, hogy képviseléik nem ren-
delkeztek megfeleld belsd eréforrassal, hogy jovoképiiket intézményesitsék. Mas
szoval, jol kimutathato, hogy a Fidesz magyarorszagi megerdsodése elott mind az
EMNP elédjeként miitkodo EMNT, mind pedig az MPP elddjeként miikodé Magyar
Polgéri Szévetség marginalizalt helyzetben volt. Attorést a 2007-es EP-valasztasok
jelentettek, ahol Tokés Laszlo fiiggetlen jeloltként, de a felsorolt szervezetek tamo-
gatasat ¢lvezve, az RMDSZ ellenében (vagy mellett) fliggetlenként bekeriilt az Eu-
ropai Parlamentbe, és megszerezte a magyar szavazatok tobb mint 35%-at. Akkor a
politikai elemz6k egyetértettek abban, hogy sikerében a Fidesz nyilt timogatasa is
szerepet jatszott. Tovabba, Orban Viktor részt vett az MPP 2008-as 6nkormanyzati
kampanyaban is. Az EMNP esetében a kapcsolat még nyilvanvalobb. Egyrészt az
EMNP-vezetdség 22 éve szoros kapcsolatot apol a Fidesz vezetdségével. Masrészt
a Fidesz 2010-es kormanyra kertilése utan stratégiai partnerséget kotott az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanaccsal, megbizva 6t a magyar allampolgarsagi dossziékat el6-
készité Demokracia Kozpontok mikddtetésével.

Ennek ellenére az 4j magyar partok megjelenése csak kismértékben szabta at az
erdélyi magyarok valasztasi magatartasat, az RMDSZ megtartotta a magyar szava-
z0k jelentds részét, és tovabbra is rendelkezett a két évtized alatt felépitett politikai
tokével. Két szempontbol azonban mégis valtozast hozott. Elsésorban a valasztasi
verseny mindharom szervezetet, de féleg az RMDSZ-t rakényszeriti, hogy oda-
figyeljen sajat munkajara, a legjobb jeldltjeit inditsa el a valasztasokon. Monopol-
helyzetben ez nem volt kotelezd, ennek elvesztése azonban bebizonyitotta, hogy a
valasztok igényeire most mar kiemelten oda kell figyelni.!'® Masodsorban 0j disz-

118 Egy dologban talan segitettek benniinket. Segitettek abban, hogy Székelyfldon mi is sokkal

jobban odafigyeljiink a jeldltjeinkre, sokkal jobban odafigyeljiink a mobilizaciora, a szervezetre, a
programokra. Nem azt mondom, hogy professzionalizalodtunk daltaluk, de biztos, hogy figyelmeseb-
bek lettiink...” (interju Kelemen Hunorral). ,,Hat persze, mindenképpen kihozta az RMDSZ-bdl a jot
is, foleg azokon a helyeken, ahol még nem szembesiilt ezzel, rajott arra, hogy ha van konkurencia,
akkor dolgozni kell. Tehat mikor én azt nyilatkoztam a valasztasok utan, hogy kdzel 100 000 embert,
uj embert hoztunk mi be a rendszerbe azaltal, hogy létezik az alternativa [...] nem alltam tavol a
valosagtol, bar nyilvan nem tudom igazolni a szamokat. A probléma az volt, hogy azok az emberek,
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kurziv toposzként megjelent az 0sszefogas €s a kiilonindulas problematikaja, amely
az elmult 6t évben meghatarozta a valasztasok koriili kdzbeszédet. Az 6sszefogas
tobb szempontbol jelent kihivast az erdélyi magyar politikai szervezetek szamara.
Az elmult évek kozvélemény-kutatasai ugyanis azt mutatjak, hogy az erdélyi ma-
gyar kozosség tagjai elvarnak a szervezetektdl a megegyezést. Emellett a roman
politikai rendszer mitkodését és a véges valasztoi bazist figyelembe véve kozép-
tavon ennek meg kell valosulnia.'”

A kialakul6 erdélyi magyar partrendszer tehat a valasztasi verseny miatt beko-
vetkez6 mindségi javulas mellett elengedhetetleniil pluralizalta és tovabb plurali-
zalja az erdélyi magyar tarsadalmat is, hiszen az ujonnan kialakul6 partok egyetlen
megmaradasi esélye, ha ndvelni tudjak tarsadalmi beagyazottsagukat, megkdzelit-
ve az RMDSZ ismertségét. Ez jelenleg a sajat civil szféra, gazdasagi holdudvar és
valasztoi bazis létrehozasat jelenti.

OSSZEGZES

Az erdélyi magyar érdekképviseleti gyakorlat alakulasat vizsgaltuk a romaniai po-
litikai mezd és a magyarorszagi politikai mez6 alkotta erétérben. Elemzésiinkben
Rogers Brubaker ,,harompolusu viszonyrendszerét” hasznositottuk, mely szerint a
nemzeti kisebbség, az anyaorszag és a nemzetiesitd allam olyan mezdék, amelyek
dinamikus kapcsolatban vannak egymassal, és az egyikben létrejott valtozasok ki-
hatnak a tobbire, illetve azok belsd strukturaira is.

A romaniai magyar politikai mez6 érdekérvényesitési gyakorlatat végigkovetve
jol kimutathatd, hogy ez minden esetben a Budapest és Bukarest fel6l jové impul-
zusokra valaszol, adaptalodik. Ugyanakkor észrevehetd az is, hogy a beliilr6l jovo
valtoztatasi probalkozasok mindaddig sikertelenek maradnak, amig nem tudnak
rakapcsolodni valamilyen, az anyaallam vagy a nemzetiesitd allam fel6l jovo ese-
ményre, folyamatra. A két allami politikai mez6 feldl érkezo keretezési kisérleteket
nem feltétleniil ugy kell elképzelniink, hogy azok tudatosan a nemzeti kisebbség
befolyasolasara jonnek létre, hanem azokat mint lehetdségeket kell értelmezniink,
amelyre a kiillonb6z6 belsé szereplok rakapcesolodnak, hogy a sajat mezén beliili
pozicidjukon is javitsanak. Az anyaallam és nemzetiesitd allam fel6l érkezé impul-
zusok ugyanakkor a nemzeti kisebbségen beliili szereplok gyengiiléséhez és buka-
sahoz is vezethetnek.

akiket behoztunk a rendszerbe, nem rank szavaztak, vagy jelentdsebb résziik nem rank szavazott...”
(interju Tor6 T. Tiborral).

119 Vagy két aranylag kiegyensulyozott magyar part egyiittmiikodése, vagy pedig a kisebb partok
teljes eltiinése altal.
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Ebbdl a szempontbdl vizsgalva az erdélyi magyar érdekérvényesitési gyakorla-
tot, Domokos Géza, az RMDSZ els6 elndkének pozicidgyengiilése példaul azzal
is magyarazhato, hogy nem tudott alkalmazkodni a masik két mezo feldl érkezo
valtozasokhoz. Ehhez a folyamathoz hasonléan Marké Béla, az RMDSZ masodik
roman nemzetiesitd allam politikajaban fellépd pozitiv €s a magyar anyaallamon
beliil megjelend negativ valtozasok felismerésének is kdszonhetd. Mindez nem azt
jelenti, hogy az emlitett valtozasok hoztak Iétre a szembenallasokat, de er6sodésii-
ket, illetve az erdviszonyok alakulasat mindenképpen befolyasoltak. Ugyanakkor
a harompolusu viszonyrendszer befolyasat lehet felfedezni az MPP és az EMNP
megalakulasaban, vagy az RMDSZ-en beliili 6nkormanyzati modell térnyerésében
¢s az ehhez kotheto teriileti szervezetek megerésddésében is.

Fontos hozadék a kiilonbozé periodusok és szereplok érdekérvényesitési stra-
tégiainak koriilirdsa mind a romaniai, mind a magyarorszagi politikai mezdkkel
szemben (ennek Osszefoglalasat lasd a mellékelt tablazatban). A roman allammal
val6 viszonyukban négy érdekérvényesitési stratégiat kiilonithetiink el, melyek ha-
rom kiilonbozo periodusban jelentkeznek. Ezek koziil harom valamilyen forma-
ban a ,,Bukaresttel” valo egyiittmiikodést feltételezi (egyéni integracios modell, a
szervezeti integracios modell, illetve a kollektiv integraciés modell). A negyedik
masodlagosnak tartja ezt az opciot. A magyar allammal val6 viszonyukban is négy-
fajta egyiittmiikdodési modellt fedezhetiink fel, amelyek a fliggetlen erdélyi magyar
politika gondolatatél az ,,egyenld tavolsag és egyenld kozelség” elvén keresztiil a
mindenkori magyar kormannyal valo szoros kapcsolaton at a kiilonb6zé magyar-
orszagi partokkal valo partnerségi €s szovetségi viszonyokig terjed.

Az érdekérvényesitési célok szempontjabdl a kisebbségi egyéni és kollektiv jo-
gok koré épiilé opciok fogalmazodtak meg a vezetd politikusok altal felvallalt
hangsulyeltolodasokkal. Mig Domokos Géza 6 célkitiizései az oktatasi jogokat
érintették, Marko Béla és Kelemen Hunor szamara a kormanyzati szerepvallalas-
sal elérhetd jogok, pozicidk €s eréforrasok jelentettek célkitlizéseket. Az EMNP
¢és az MPP vallalta fel az 6nkormanyzati modellbdl is kovetkezé autonomiak kér-
déskorét.

A harompolust modell értelmében ezek a stratégiak a nemzetiesitd allam és az
anyaallam felé leadott iizeneteikkel kihatassal lesznek a romaniai magyar kisebb-
ség belsd strukturaira is. Példaul Domokos Géza fliggetlen erdélyi magyar politika-
ja vagy a Marké Béla altal vallott ,,egyenl6 tavolsag és egyenld kozelség” elve az
anyaallammal szorosabb kapcsolatot apolokat hozta helyzetbe. Ugyanakkor a belso
ellenzék altal vallott, majd az EMNP altal Gjraértelmezett k6z0sségi integracios
modell roman politikai mezével valé inkompatibilitasa a kompromisszumkészebb
szervezeti integracios modell kdvetdinek kedvezett.
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A roméaniai magyar kisebbség érdekérvényesitési gyakorlata egy komplex, a ro-
maniai és a magyarorszagi politikai mezdk altal befolyasolt erétérben irhato le,
amely kihatassal van és kondicionalja ennek belsé valtozasait is. Habar a romaniai
magyar kisebbségi mez0 alakulasa az esetek jelentds részében a kiviilrdl jovo im-
pulzusokhoz val6 adaptacioban meriilt ki, az egylittmozgas ismeretében a jovében
elképzelhetd az érdekérvényesitési gyakorlat tudatos, a lehetéségek elemzésének
fiiggvényében valo alakitasa is.






SZLOVAKIA






A (cseh)szlovakiai magyar partrendszer

SZARKA LASZLO

Az 1989-1992 kozotti (cseh)szlovakiai, illetve az 1993-2014 kdzotti szlovakiai
magyar kisebbségi politikai partszervezddések torténetében kezdettél fogva par-
huzamosan tobb nagy kérdéskor, célkitlizés jatszott kiemelten fontos szerepet.
A rendszervaltas utan a felvidéki magyar nemzeti kisebbséghez tartozok tobbsé-
ge a politikai szabadsag és pluralizmus bekdszontétdl elsdsorban az 1945-ben fel-
szamolt képviseleti és részvételi jogainak, illetve a kisebbségi jogvédelemnek az
ujrateremtését varta és remélte.! Az etnikai és részben regionalis alapokon meg-
szervezOdo kisebbségi magyar partok szamara a képviselet és a jogvédelem mellett
a kozosségépités, valamint a tobbség—kisebbség, illetve az anyaorszag—kisebbség
viszony kérdéseinek a kezelése tartozott a kiemelt célok és feladatok kozé. Ugyan-
akkor kezdett6l fogva megjelentek a kisebbségi régiok és telepiilések gazdasagi
fejlesztésének, a tobbnyire periferikus helyzetii hatarvidék felzarkoztatasanak, a
kisebbségi csoportok foglalkoztatasi €s miivelddési szerkezetében kimutathaté hat-
ranyos helyzetek felszamolasanak a kihivasai is.

'A (cseh)szlovakiai magyar nemzeti kisebbség 1989 uténi torténetérdl: Magyarok Szlovdkid-
ban. 1-VI. k. Somorja—Dunaszerdahely, 2006-2011, Forum Kisebbségkutat6 Intézet—Lilium Aurum
Konyvkiado. A kisebbségi korszak miivelodéstorténetének elsd nyolcvan évét tekinti at: Toth Laszlo
(szerk.): A (cseh)szlovikiai magyar miivelédeés torténete 1918—1989. 1-1V. k. Budapest 1998-1999,
Ister. A korszak magyar kisebbség torténetével foglalkozé szlovak munkék koziil lasd Sutaj, Stefan:
Madarské mensina na Slovensku v 20. storoi. Bratislava, 2012, Kalligram, 291-364; Sutaj, Stefan —
Durkovska, Méria — Saposova, Zlatica — Sutajova, Jana: Madarskd mensina na Slovensku v procesoch
transformdcie po roku 1989. Identita a politika. Teoreticka a empirickd analyza dat zo sociologic-
ko-socialnopsychologického a historického vyskumu. Presov, 2006, Universum, 20-27. Magyaror-
szag és a magyar kisebbségek viszonyardl lasd Ollos Laszlo: Az egyetértés konfliktusa. A Magyar
Koztarsasag alkotmany és a hataron tuli magyarok. Somorja, 2008, Forum Kisebbségkutatd Intézet,
67-98; Bardi Nandor: Tény és valo. A budapesti kormanyzatok és a hataron tuli magyarsag kapcso-
lattérténete Probléemakatalogus. Pozsony, 2003, Kalligram, 131-147.
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A kelet-eurdpai szocialista tabor kdzpontositott, ideologiailag és politikailag
egynemdsitett partallamaiban a kisebbségi kérdés kezelése az 1948—1989 kozot-
ti négy évtizedben mindeniitt olyan egyedi fejlédésen ment keresztiil, amelynek
szamos ko6z0s eleme mellett a helyi, orszagos és nemzeti sajatossagok, a partal-
lami nacionalizmus megnyilvanulasai, illetve az allampartok deklaralt internacio-
nalizmusanak bizarr 6tvozetei is folyamatosan jelen voltak. A minden teriileten a
szovjet példa kdvetésére berendezkedett szatellit allamok koziil a jelentds kisebb-
ségi lakossaggal rendelkezok szamara komoly kihivast jelentett felismerni a ,,le-
nini elvekre” hivatkozé szovjet nemzetiségi politika miikodésének sajatossagait.
Legfoképpen a kisebbségek nyelvi-kulturalis fejlédésének atmeneti megtiirése €s
tamogatasa okozott sok gondot. Miutan azonban felismerték, hogy a ,,nemzetek
viragzasat” a szovjet allampart csupan mint a ,,szocialista nemzet” egységesité-
séhez szlikséges allam iranti lojalitds megteremtésének eszkdzét hasznalja, a szo-
cialista blokk gyorsan athangolodott a rendszer asszimilacids gyakorlataira. Cseh-
szlovakia az 1945—1948 kozott végrehajtott német- és magyarellenes politikajaval,
az 1968-1969. évi foderativ atalakitassal tankdnyvszeri illusztracidja lehet ennek
a — sz€ls6séges nacionalizmustdl a nemzetek kozotti hatalommegosztas foderativ
modelljéig, majd a ,,recentralizalt foderaci6” keretei kozt az asszimilacios kisebb-
ségpolitikaig terjedd — partallami kettds magatartasnak.>

A (cseh)szlovakiai magyarsag 1945-1948 kozotti teljes jogfosztasa és a fel-
szamolasara tett kényszermigracios, kényszer-asszimilacios intézkedések utan
1949-1969 kozott a szocialista nemzetiségi politika korlatozott, de az oktatasban,
nyelvhasznalatban, népmiivelédésben kétségkiviil fontos engedményeiben része-
siilt. Ezeket probalta felszamolni az 1969—1989 kozotti Husak-rendszer, s ez tette
kiilonosen fogékonnya a magyar értelmiséget a rendszervaltas elokészitését szolga-
16 megmozdulasokra, az illegalitas hatarat tobbszor atlépd, alapvetden értelmiségi
szervezkedésekre. Az anyanyelv-hasznalati, oktatasi, képviseleti jogok folyamatos
sziikitése ellen fellépd csoportok egyre 0sszehangoltabb munkaja teremtette meg
a bazisat a modern (cseh)szlovékiai magyar etnopolitikanak, amelyben a politikai
érdekképviselet és a demokratikus kisebbségi jogvédelem 6sszekapcsolodhatott.

2 Gyonyor Jozsef: Allamalkoté nemzetiségek. Tények és adatok a csehszlovikiai nemzetiségekrél.
Bratislava, 1989, Madach Kiado; Petras, René: Mensiny v komunistickém Ceskoslovensku. Pravni
a faktické postaveni narodnostnich mensin v ceskych zemich v letech 1948—1970. Praha, 2007, VIP
Books, 238-264; U§: Ustavni zakotveni préav narodnosti v Ceskoslovensku v roce 1968 a madarska
otazka. In Sutajova, Jana — Durkovska Maria (eds.): Madarskd mensina na Slovensku v procesoch
transformdcie po roku 1989. (Historické, politologické a prdavne suvislosti.) Presov, 2007, Universum,
32-39.

3Bir6 Gaspar: Az identitasvalasztds szabadsdga. Budapest, 1995, Osiris—Szazadvég, 32-36; Bug-
ajszki, Janusz: Ethnic Politics in Eastern Europe: A Guide to Nationality Policies, Organisations and
Parties. New York, 1995, The Centerfor Strategic and International Studies. 3—110; Ethnopolitics and
Ethnic Parties. In Ishiyama, John T. — Breuning, Marinke (eds.): Ethnopolitics in the New Europe.
Boulder, 1998, Lynne Rienner Publishers, 1-8.
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Ehhez hasonloan magatol értetddden alakult ki vagy inkabb jelentkezett jra az
onkormanyzatisag €s a kisebbségi autonémiaformak iranti érdeklédés. A két év-
tizeddel korabbi, 1968. évi magyar elképzelések a dél-szlovakiai magyar tobbsé-
gli jarasokra, telepiilésekre épiild teriileti onkormanyzati rendszerben, az etnikai
kapcsolatokra is kiterjesztett demokratikus hatalommegosztasban és az aranyos,
demokratikus részvételi rendszer kiépitésében jelolték meg az optimalis megol-
dast. A rendszervaltast kdvetden kibontakozd demokratikus politika szlikségszerti
velejarojaként — cseh—szlovak foderacid megujitasaval parhuzamosan — sokan a
képviseleten nyugvo egyiittkormanyzas, valamiféle konszocialis etnopolitika ki-
alakitasat remélték.

KISEBBSEGI ERDEKVEDELEM 1989 ELOTT

A ,,pragai tavasz” felszadmolasa utan, 1969-ben sok tizezer kommunista, nem kom-
munista és antikommunista reformert biintettek meg kiilonb6z6 modon és eszko-
zokkel. Gustav Husak, akiben Brezsnyevék megtalaltak a Dubcek-vonal felsza-
molasara alkalmas 0j vezetdt, olyan neosztalinista rendszert alakitott ki, amely
elhajlasban jelolte meg az 1968-as ,,ellenforradalom” egyediili okat. A husaki ,,nor-
malizacids rendszer” mindenkit igyekezett félreallitani, a partbol kizarni, munka-
helyétl megfosztani, aki a pragai tavasztol a rendszer megvaltoztatasat, a polgari
szabadsagjogok, a szolas- és gyiilekezési, tarsulasi szabadsag, illetve az altalanos
értelemben vett emberi jogok, s azok részeként a vallasi, kisebbségi jogok kiter-
jesztését, kivivasat remélte, s annak érdekében tett is valamit. 1969-ben hozzave-
téleg 80 ezer ember hagyta el az orszagot, és emigralt Nyugatra. Az 1969. januar
1-én életbe Iépett 1968. évi 144, szamu alkotmanytorvény értelmében Szlovakia a
foderativ berendezkedéstivé valt Csehszlovak Szocialista Koztarsasag tagallamava
valt — 6nallé kormannyal és parlamenttel.

A Szlovak Koztarsasag lakossaganak etnikai szerkezetében a korabbi évtizedek-
hez képest 1960 6ta viszonylagos stabilitas volt megfigyelhetd. Az orszag tizenkét
elismert kisebbsége koziil a 2001. évi népszamlalasi adatok szerint egyediil a ma-
gyarok haladtak meg a félmillios I¢lekszamot, a romak a korabeli hivatalos adatok
szerint nem érték el szazezret. Minddssze tovabbi harom kozdsség — a csehek, a
ruszinok €s az ukranok — szama haladta meg a tizezer {6t. A rendszervaltast kovetd
elso évtizedben a magyar nemzetiségi kozdsség kozel 60 ezer fovel, a magukat ma-
gyar anyanyelviieknek vallok szama pedig 36 ezer fovel csokkent. A rendszervaltas
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utani harom népszamlalas eredményei Osszességében 100 ezer fénél is nagyobb
fogyast mutattak.*

Az orszag teriiletén a kisebbségekhez tartozo népesség szama és aranya — azon
idészakok kivételével, amikor a korabbi erdszakos asszimilacids beavatkozasok
utani onkorrekciok kedvez6 iranyu fejlodést eredményeztek — folyamatosan csok-
kent. Ez tortént az utolsd husz évben is. 1991-ben és 2001-ben a tobbségi szlo-
vak lakossag aranya 85,7%-16l 86,9%-ra nédtt, mikozben példaul a legnagyobb ki-
sebbséget alkotd magyar nemzetiséglieck aranya pedig 9,8%-rol 8,5%-ra csokkent.
A magukat roma nemzetiséglicknek vallok szama 2011-ben 105 738 {6, a roma
anyanyelviiek szama pedig 122 518 £6 volt. Mindekdzben az orszagos dnkormany-
zati és egyéb adatfelvételek, valamint mas hivatalos becslések, illetve kutatasi ada-
tok szerint a szlovakiai romak szama 2011-ben mar meghaladta a 400 ezer f6t.
Hasonloképpen csokkent az 6sszes tobbi nagyobb 1élekszamu, hivatalosan elismert
kisebbségek szama ¢és aranya. A kisebbségiek szama 1990-ben még dsszesen 766
ezer f6, azaz az 6ssznépességnek 14,3%-a,°® tiz évvel késébb, 2001-ben az Gsszes
kisebbségi kotddési szlovakiai allampolgar aranya mar csak 13,1% volt. Ezt a
rendkiviil erés csokkenést részben magyarazza az a tény, hogy 2011-ben Szlovaki-
aban sem volt mar kotelezé a nemzetiségi €s anyanyelvi adatok feltlintetése a nép-
szamlalasi kérdéivekben, és a magyarlakta dél-szlovakiai térségben az ismeretlen
nemzetiségli személyek szama meghaladta a szazezer fét.

A nemzetkozi szakirodalom Szlovakiat a 10-15%-os kisebbségi aranyszam miatt
Eurépa multietnikus allamai koz¢é sorolja. Raadasul a kelet-k6zép-europai allamok
esetében kozismert ténynek szamit, hogy a romak a hivatalos népszamlalasi ada-
toknal lényegesen tobben, gyakran haromszor-négyszer nagyobb szamban élnek,
példaul Romaniaban, Magyarorszagon, Csehorszagban vagy éppen Szlovakiaban.

4Az1991-2011. évi harom népszamlas adatai szerint a magukat magyar nemzetiségiicknek vallok
szama — 567 296 6 (10,8%) — 520 528 6 (9,8%) — 458 467 16 (8,5%), illetve a magyar anyanyelvi
személyek szama — 608 221 (11,5%) — 572 929 16 (10,7%) — 508 714 (9,4%). A szlovakiai nemzeti-
ségi szerkezet alakuldsardl lasd Gyurgyik Laszlo konyveit: Magyar mérleg. A szlovakiai magyarsag
a népszamlalasi és a népmozgalmi adatok tiikrében. Pozsony, 1994, Kalligram; Asszimilacios folya-
matok a szlovdikiai magyarsag kérében. Pozsony, 2004, Kalligram; Népszamlalas 2001. A szlovakiai
magyarsag demogrdfiai, telepiilés és tarsadalomszerkezetének valtozasai az 1990-es években. Po-
zsony, 2006, Kalligram; Az 1990-2001. évi nemzetiségi és anyanyelvi adatokat lasd Gyurgyik Laszlo
— Sebdk Laszl6 (szerk.): Népszamlalasi korkép Kozép-Europabol 1989-2002. Budapest, 2003, Teleki
Laszlo Alapitvany, 192-193. A 2011. évi anyanyelvi és nemzetiségi adatok lasd Gyurgyik Laszl6: Ki
a magyar a nemzetiségi és az anyanyelvi adatok tiikrében. Uj Sz6, 2012. jinius 3.

3 Az Eperjesi Egyetem altal 2003-ban és 2013-ban elvégzett szlovakiai kutatasok szerint a tobbségi
népesség altal romanak tartott személyek szama 2014-ben 402 741 f6 volt. Musinka, Alexander a kol.:
Atlas romskych komunit na Slovensku v roku 2013. Bratislava, 2014, Regionalne centrum rozvojové-
ho programu OSN pre Eur6pu a Spoloc¢enstvo nezavislych Statov v Bratislave, 14.

¢ Gyurgyik Laszl6: A magyarsdag demogrdfiai, telepiilés- és tarsadalomszerkezetének valtozasai. In
Fazekas Jozsef — Hunéik Péter (szerk.): Osszefoglalé jelentés (1989-2004), i. m. 141-144.

"Uo. 153.
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A szlovak kormanyzat is olyan soknemzetiségli allamként hatarozza meg az or-
szagot, amely a nyugati allamokkal valo 6sszehasonlitasban viszonylag homogén:
»Szlovakia multietnikus allam, és a jovOben a gazdasagi globalizacid, valamint a
regionalis konfliktusok hatasara feltételezhet6en a migracié névekedni fog.”

Az 1989-ig tartd Husak-korszak kezdete egyszersmind a kiilonbozé polgari
jogi, politikai, egyhazi és civil ellenzéki mozgalmak kezdetét jelentette. Magyar
partszervezddés ugyan nem indult el, de az 1968. marcius 15-én kozreadott prog-
ramjaval, illetve az 1969 marciusaban Osszehivott X. kozgytilésének hatarozata-
val a Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturalis Szovetsége, a Csemadok — ne-
vét Csehszlovakiai Magyarok Tarsadalmi és Kulturalis Szovetségére valtoztatva
— olyan kisebbségi érdekvédelmi szervezetté alakult at, amely rovid ideig a maga
modjan az etnikai képviselet szerepét is magara vallalta.’

Az 1969. évi rapid visszarendezddés utan neosztalinista szinezetii, erds allamna-
cionalista tendenciakat hordozo Husak-rendszer 1989-ig a kisebbségi magyar ko-
z0sséggel szemben erds asszimilacios nyomast gyakorolt. Az 1968. évi 144. szamu
nemzetiségi torvényben deklaralt jogokat folyamatosan szikitették, a dél-szlova-
kiai jarasokban a magyarok aranyanak csokkenése felgyorsult. Veszélybe keriilt
az anyanyelvi oktatas és miivelodés intézményrendszere, folyamatosan €s egyre
radikalisabban korlatoztak a Magyarorszaggal valé szabad kapcsolattartast. A ki-
sebbségi jogok korlatozasa ellen fellépd Csehszlovakiai Magyar Kisebbség Jog-
védo Bizottsag Duray Miklos vezetésével a szovjet tabor elsd kisebbségi politikai
szervezetei kdzé tartozott, s mint ilyen az 1989 utani kisebbségi érdekvédelmi szer-
vezetek eléképének is tekinthetd.'

A jogvédd mozgalom a kisebbségek gazdasagi, politikai €s kulturalis (nyelvi és
oktatasi) jogait védelmezve kapcsolatokat épitett ki a cseh, szlovak és magyaror-

8 A Szlovak Koztarsasag teriiletén 1920-2000 kozott, a kisebbségek aranya az eredeti kozel 45%-
rol egyharmadara csokkent. V6. Pan, Christoph — Pfeil, Beate Sibylle: Die Volksgruppen in Europa.
Ein Handbuch. Wien, 2000, Braumiiller; Revised National Strategy of the Slovak Republic for the
implementation of the European Year of Intercultural Dialogue 2008. Ministry of Culture of the Slo-
vak Repubic. http://www.culture.gov.sk/uploads/eK/Kv/eKKvmC3P53dLP4SNAeNBwg/revidova-
na-strategia_final.pdf A szlovakiai multikulturalis diskurzusrol lasd Mistrik, Erik: Slovenska kultira v
multikulturalizme. Nitra, 2006, Univerzita Konstantina Filozofa, Filozoficka fakulta.

9 Popély Arpad: 1968 és a csehszlovikiai magyarsdg. Somorja, 2008, Forum Intézet, 242-247.

10 A Csehszlovékiai Magyar Jogvédé Bizottsagrol lasd Duray Miklos: Kutyaszoritéban. New
York, 1982, Piiski—Corvin; UG: Kettés elnyomdsban. Dokumentumok a csehszlovaikiai magyarsag
helyzetérdl és jogvédelmérdl. 1977—-1989. Pozsony, 1993, Madach—Posonium. A partallami ellenzéki
mozgalom jelent6ségét jelzi a Fliggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK) 1989. november 24-i elvi
nyilatkozata. A part a Jogvédd Bizottsagot elddjének tekintette ,,mint az elmult két évtizedben a ma-
gyar kisebbség egyetlen fiiggetlen érdekvédelmi kezdeményezését. Ugyanakkor kinyilvanitja, hogy
nem kivan annak helyébe 1épni, mert ugy véli, hogy az egyéni és kollektiv jogok védelmének erre a
formajara a jovoben is sziikség lesz.” Szabadsag és felelosség. A Magyar Polgari Part programja. H.
n., 1992, Magyar Polgari Part, 106.
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szagi ellenzéki korokkel, s mar 1979 novemberében levelet és beszamolot kiildott
a Charta *77 mozgalom szovivéihez.! 1980 majusaban pedig az Eurdpai Bizton-
sagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet madridi konferenciajanak résztvevéihez kiildott
tajékoztatasaban hivta fel a nemzetkozi kozvélemény figyelmét a Husak-rendszer
antidemokratikus és kisebbségellenes gyakorlatara.'> A mozgalom a szlovakiai ma-
gyar tarsadalom Onszervezddése, a kozosségi identitds megerdsodése szempontja-
bol is fontos szerepet toltott be. Részben azzal, hogy a partallami kizarolagossaggal
szemben jelezte a demokratikus alternativa lehetdségét, részben pedig azaltal, hogy
a kisebbségi jogvédelem mobilizalta a nyelvi, oktatasi jogokat értéknek tekintd ér-
telmiségieket, sziiloket, fiatalokat. 1983. januar 31-én a pozsonyi kdzponti birésag
Duray Miklos ellen pert inditott. A vad a Csehszlovak Koztarsasag szocialista alla-
mi, tarsadalmi rendje és nemzetkozi érdekei ellen folytatott széles korii ellenséges
¢és felforgatd tevékenység, valamint a csehszlovak Btk. 98. paragrafus 1. pontja,
valamint 2/b. pontja értelmében a koztarsasag felforgatasara iranyuld bintett el-
kovetése volt. A harom targyalas utan megsziintetett politikai per megmutatta: a
partallami keretek kozt még a jogvédd mozgalmak is allamellenes tevékenységnek
szamitanak, s ennek megfeleléen a Jogvédd Bizottsag nem valhatott a tényleges
kisebbségi kdzosségszervezés legalis forumava.'

A sokakat mozgosito kiallas a Jogvédé Bizottsag tevékenységének koszonhe-
téen fontos részét jelentette azoknak a kisebbségi magyar kiizdelmeknek, amelyek
elokészitették és lehetéve tették a (cseh)szlovakiai magyarsag politikai partjainak
kialakulasat az 1989. évi hatalom- és rendszervaltast kdvetd elsé honapokban.
A partallami viszonyok gyors felszamoldsa ugyanis visszaadta a szabad Onszer-
vezddés, kozosségépités lehetéségét, modot adott a kisebbségi jogegyenléség, az
Oonkormanyzati jogokért, a kulturalis, politikai és gazdasagi egyenjogusag céljainak
megfogalmazasara.

A ,BARSONYOS FORRADALOM” ES A MAGYAR PARTOK
KIALAKULASA

Az 1989. november 17-i pragai diadktiintetéssel, a pragai lizemek sztrajkfelhiva-
saval elkezdddott (cseh)szlovakiai fordulat a berlini fal ledontése utan az utolso
A csehszlovak rendszervaltas politikai elitje a Charta *77 €s mas politikai, kornye-
zetvédelmi, egyhazi ellenzéki mozgalmak hiveibdl és képvisel6ibdl, az 1968. évi

1 Levél és tanulmdny a cseh polgdrjogi mozgalom (Charta '77) szamdra. http://duray.sk/1979/11/
level-es-tanulmany-a-cseh-polgarjogi-mozgalom-charta-77-szamara/

12 Duray Miklés: Kettds elnyomdsban, i. m.

13 Duray Miklds pere. Beszéld, 1983. 7. http://beszelo.c3.hu/cikkek/duray-miklos-pere
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reformkommunistakbol, illetve a Csehszlovak Kommunista Part mérsékelt reform-
szarnyanak vezet6ibdl szervez6dott meg. A Vaclav Havel és Jifi Dienstbier vezette
csehorszagi Polgari Forum, illetve a Fedor Gal, Jan Budaj, Milan Knazko vezette
szlovakiai Nyilvanossag az Erészak Ellen (NYEE) mozgalmak a Magyar Demok-
rata Forumhoz hasonlo forradalmi gytijtépartként jottek Iétre 1989 novemberében.

Egy nappal a pragai didktiintetés utan, 1989. november 18-an Vagsellyén meg-
alakult a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK), s ezzel a rendszervaltas utani
Csehszlovakiaban az FMK volt az elséként, demokratikus keretek kozt 1étrejott po-
litikai mozgalom. A Jogvédd Bizottsag munkajaban is aktiv szerepet vallalo Toth
Karoly, A. Nagy Laszl6, valamint Ollés Laszlo, Gyurovszky Laszl6 és masok mar
huzamosabb ideje kapcsolatban alltak a szlovakiai ellenzéki csoportokkal, értelmi-
ségiekkel. A vagsellyei alakulo {ilésen a visszaemlékezések tanusaga szerint egye-
diil Toth Karoly szorgalmazta a mozgalom politikai partként valo beinditasat, a
tobbiek a partallami évek ellenzéki mozgalmainak mintait kivantak kovetni.'* Az
FMK, értesiilve a pragai eseményekrol, Szlovakiabol els6ként tidvozolte a Polga-
ri Férum megalakulasat. A mozgalom elso politikai dnmeghatarozasaként értékel-
heté november 20-i nyilatkozatban az FMK legfontosabb aktualpolitikai céljat és
az azok eléréshez alkalmas modszert a kdvetkezoképpen fogalmazta meg: ,,...az
alulrdl épitkezé demokratizacios folyamat tamogatasa Csehszlovakiaban, az 9ssz-
tarsadalmi dialogusba vald bekapcsolddas, a magyar nemzeti kisebbség képviselete
ebben a parbeszédben.”'> Az FMK ugyanezen a napon csatlakozott a NYEE-moz-
galomhoz, jelezve, hogy céljai kozt a demokratikus atalakulast tekintette elsddle-
gesnek, s ebben a tobbségi mozgalmakkal vald szoros egyiittmtikddést tartotta a
leginkabb jarhato ttnak.

A fordulat utani elsé honapok forradalmi lendiiletében az FMK altal valasztott
stratégia ¢s taktika kétségkiviil eredményesnek tlinhetett, hiszen szamos szlovakiai
kormanyzati, parlamenti, kozigazgatasi poziciot sikeriilt a mozgalom jeldltjeivel
betdlteni. Azt is sikerként lehetett elkdnyvelni, hogy a fordulat utan jelentkezett kii-
16nb6z6 szlovakiai politikai aramlatok kdziil a nacionalista-soviniszta er6k kezdet-
ben nem jutottak meghatarozo szerephez, ami féként annak volt koszonhetd, hogy
kiiléndsen a csucsvezetés, illetve az alapszervezetek lokalis szintjén szoros egylitt-
miikddési gyakorlat alakult ki a NYEE és az FMK képvisel6i kozott. Az 6nalld
kisebbségi politizalas feladasanak kockazataival azonban hamarosan az FMK-nak
is szembesiilnie kellett. A szovetségi kormany nemzetiségi miniszteri posztjara je-
161t Duray Miklost ugyanis a Pragaban folyo targyalasokon a megbizott miniszter-
elnok, Marian Calfa vétéja nyoman a Polgari Forum és a NYEE képviseli sem

4 Hungik Péter visszaemlékezése. In Popély Arpad — Simon Attila (szerk.): 4 rendszervaltdis és
a csehszlovakiai magyarok 1989-1992. Somorja, 2009, Forum Kisebbségkutato Intézet. 275-276.

15 A Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés dokumentuma. Megjelent: Szabadsdg és feleldsség,
i. m., 102.
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tamogattak, mi tobb a nemzetiségi tarca otletét, s vele a kisebbségi kérdés foderativ
szintre emelésének koncepciojat is ejtették.!

A két mozgalom, a szlovak tobbség €s a magyar kisebbség politikai elitjeinek
Uj tipusu stratégiai partnerségét kivanta korvonalazni a két mozgalom 1990. ja-
nuar 21-én kozreadott nyilatkozata, amely a nemzeti és etnikai csoportok jogainak
liberalis doktrinajan felillemelkedve a nemzeti k6zosségek kollektiv jogainak elisme-
résébdl kiindulva a kisebbségek onigazgatashoz vald jogat is deklaralta. ,,A nemze-
tek, nemzeti kisebbségek ¢és etnikumok kollektiv jogaibol kiindulva 6nigazgatas illeti
meg azokat minden olyan kérdésben, amely kizardlag 6ket érinti, tovabba egyen-
jogt, k6z6s dontésre jogosultak minden olyan kérdésben, amely Oket is érinti.”!’

Az FMK altal elképzelt — k6zos kormanyzason alapuld — konszocialis modell a
szlovakiai partpolitikai viszonyok gyors polarizalodasa és a szlovak nacionalizmus
egyre élesebb magyarellenes megnyilatkozasai miatt rovid idon beliil esélytelen
alternativava valt. Ezzel parhuzamosan az 1990 tavaszan megalakult két masik ki-
sebbségi magyar politikai szervezddés — az Egyiittélés Politikai Mozgalom (EPP)
¢s a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom (MKDM) mar kezdettdl fogva az
6nallo kisebbségvédelem pozicioit és a nemzetallami logikaval szembeni erdteljes
ellenzéki magatartast képviselte. Az 1990. juniusi parlamenti valasztasok ugyan
még az NYEE ¢és FMK koaliciojanak 29%-os gy6zelmét hoztdk, a szlovakiai
nyelvtorvény koriil ki¢lezédott politikai kiizdelmek mar jelezték a egyiittes kor-
manyzason alapuld modell lehetdségeinek korlatait.

A Nyilvanossag az Er6szak Ellen 1991. 6szi felbomlasa, a Vladimir Meciar ve-
zetésével 1étrejott Demokratikus Szlovakiért Mozgalom fokozatos térnyerése, va-
lamint a csehszlovak allam kettévalassal végzodott allamjogi krizishelyzet a ma-
gyar—szlovak viszony tartosnak bizonyult romlasaval jart egylitt. Az FMK az elso
Meciar-kormany 1994. évi bukasa utdn megalakult rovid életéi Carnogursky-kor-
manyban mar 6nallo koalicios partnerként vett részt, és harom miniszterhelyette-
si posztot toltott be jeloltjeivel. A szlovak partokkal valo egyiittmiikodés azonban
nem hozta meg a kivant eredményeket, ami a Magyar Polgari Part nevet felvett
mozgalom szavazodi bazisanak erodalodasahoz vezetett. Az FMK magyar—szlovak
demokratikus egylittmiikodési modellje mindazonaltal fontos része maradt a szlo-
vakiai magyar parttorténetnek, amit példaul az 1998 utani koalicios idészakban a
Magyar Koalicio Partja néven egyesiilt magyar partok is hasznositani tudtak.

16 Az FMK jeldltjeként az 1989. december 12-én megalakult szlovakkormanyban Varga Sandor
miniszterelnok-helyettesi megbizast kapott, Zaszlos Gabort pedig 1990. februar 9-én a Szlovak Nem-
zeti Tanacs alelnokévé valasztottak. A szovetségi kormany létrehozasat célzo targyalasokrol a kom-
munista Marian Calfa és a demokratikus mozgalmak képviseldinek érvelését a korabeli targyalasok
Vladimir Hanzel Zrychleni tep déjin cimmel 1991-ben kdzreadott jegyzokonyvei alapjan idézi Gyur-
csik Ivan: A szlovakiai magyar partok karaktere és genezise. Regio, 1996. 3. 169—-170.

7 ANYEE és az FMK kozos nyilatkozata a nemzetek, nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok
egylittélésérdl Szlovakiaban. Megjelent: Szabadsdg és felelésség, i. m. 118.
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Az 1990-es évek folyaman, a szlovakiai magyar partok kialakulasa és betago-
zo6dasa a (cseh)szlovakiai politikai partrendszerbe dsszességében sikeresnek bizo-
nyult. Ebben kétségkiviil fontos szerepet jatszott az a tény, hogy a szlovakiai ma-
fokozatosan integralodott a csehszlovak tarsadalomba. Az 1989-es fordulat utan a
Csehszlovakiaval szembeni korabbi torténelmi sérelmek emléke atmenetileg hat-
térbe szorult, Vaclav Havel népszeriisége, az FMK és a NYEE-mozgalom révid
életii k6z0s kormanyzasa fontos pozitiv stimulusokat jelentett. Az 1990-1992. évi
cseh—szlovak kiilonvalas folyamata, majd a szlovak nyelvtdrvények eurdpai vissz-
hangot kivalto negativ impulzusai, illetve a harom magyar part vitai, autonomiato-
rekvései pedig nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy korabban nem tapasztalt
mértékben megélénkiilt a kisebbségi magyar politikai kdzélet. Mindez érezhetden
fogékonnya tette a magyar valasztokat a (cseh)szlovakiai belpolitikai események és
szereplOk irant, ami megalapozta a hozzavetdleg 300-330 ezer f6s magyar valasztoi
bazis aktivitasat.

Az 1989. évi (cseh)szlovakiai ,,barsonyos forradalom” szlovakiai belpolitikai
fejleményei kozt kétségkiviil fontos jelenségnek szamitott az a tény, hogy a kor-
manyhatalmat az allamparttol atvevé NYEE kezdett6] fogva egyiitt kormanyzott
a szlovakiai magyar értelmiségiek altal az els6 szabad szlovakiai politikai alakzat-
ként létrehozott Fiiggetlen Magyar Kezdeményezéssel.'* Az 1990. évi els6 szabad
parlamenti valasztasokon ko6zos jeloltlistat allitd szlovak és magyar rendszervaltd
part kozott kialakult egylittmtikddési forma elvben magaban hordozta a konszocia-
lis modell fokozatos kialakulasanak lehetségét. Ez az FMK kezdeti magas valasz-
toi tamogatottsaga alapjan lathatdan megfelelt a magyar k6zosség érdekeinek. Az
NYEE bels6 ellentéteinek felerdsodésével, a mozgalom erodaldédasaval és megszii-
nésével, illetve az FMK fokozatos hattérbe szorulasaval parhuzamosan ez a partpo-
litikai alapozast, de rovid ideig kormanyzati szinten is mitkod6éképesnek bizonyult
tobbségi—kisebbségi egylittmiikodés hosszabb idére lekeriilt a napirendrdl.”®

A SZLOVAKIAI KISEBBSEGI JOGALKOTAS

Az orszag alkotmanya (1992) — a preambulum szandékosan felemas és kétértelmi
megfogalmazasaval — olyan nemzetallamként hatdrozza meg a Szlovak Koztarsa-
sagot, amelyben a szlovak nemzet torténeti 6rokségére, eldzményeire, tapasztala-
taira, az 6nallo allamisagért folytatott nemzeti kiizdelemre, a természetes onren-

18 Gajdos, Marian — Kone¢ny, Stanislav: Mensinova politika na Slovensku pred vstupom do Eu-
ropskej unie. Clovek a spolocnost, 2003. 14sd http://www.saske.sk/cas/1-2003/index.html; Szarka
Laszl6: Kisebbségi tébbpdrtrendszer és kdzosségeépités, 1. m., 95-96.

19 Ollos Laszlo: A magyar partok programjai, i. m., 64-66.
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delkezési jogra hivatkoznak, s ezek alapjan az orszag nemzetiségi kisebbségeinek
képviseldivel kozos dontésre utalva fogadtak el alkotmanyukat.® Az alkotmany-
nak ezt a tudatosan kétértelmii nemzeti és allampolgari argumentaciojat kiilonosen
szlovakiai magyar politikusok és elemzdk azota is tobbszor elemezték és biraltak.”!
A kisebbségi jogokat rogzité harom cikkely pedig az egyéni jogokra korlatozva je-
161te ki a nemzetiségi egyenléség alkotmanyos kereteit.??

A szlovékiai kisebbségi jogok alkotmanyos alapjait a nemzetko6zi szerzodések €s
kotelezettségek elismerése egésziti ki. A szlovak alkotmany 2001. évi modositasa
az 1. cikkely 2. bekezdésében a nemzetkozi kotelezettségek €s szerzodések elisme-
rését deklaralja.”® Ez a szlovakiai magyar kisebbség szempontjabol azért bir rend-
kiviili jelentéséggel, mert az 1996. marcius 26-an Parizsban aldirt magyar—szlovak
alapszerz6désben a magyar félnek sikeriilt a legfontosabb nemzetkozi kisebbség-
védelmi ajanlasokat és egyezményeket a bilateralis kisebbségvédelmi gyakorlat
kiinduldpontjaiként rogziteni. Az alapszerzodés Iétrejottének koriilményei, a két
kormany kozotti folyamatos ellentétek a kollektiv kisebbségi jogok értelmezésében
eleve kérdésessé tette az alapszerzddés kisebbségpolitikai miikodéképességét, de
az azota eltelt évtizedek azt mutatjak, hogy a bilateralis kisebbségvédelem kétség-
kiviil nem talsagosan hatékony vegyes bizottsagi keretei ellenére altalaban sikeriil
megtalalni a k6zo6s nevez6t.>

20 Az 1992. évi szlovak alkotmany preambuluma elsé helyen a szlovak nemzet és a szlovak nemzet
dseinek politikai és kulturalis 6rokségét, a szlovak nemzeti 1étért €s allamisagért folytatott harcok sok
szaz éves tapasztalatait emelte ki. Szlovakia 6nallosaganak alapjaként a ,,nemzetek természetes on-
rendelkezési jogaira” torténd hivatkozas, valamint ,,a Szlovak Koztarsasag teriiletén él6 nemzetiségi
kisebbségek és etnikai csoportok tagjaival kozos™ akaratnak a kinyilvanitasa szerepel. Ustava SR.
http://www-8.vlada.gov.sk/8578/druha-hlava.php

21Lasd pl. a Szlovak Koztarsasag két volt alkotmanybirdjanak véleményét. Mészaros Lajos:
(Cseh)Szlovakia alkotmanyos rendszere, i. m., 130; Orosz, Ladislav: Politicka reprezentacia mad’ars-
kej mensiny a jej postoj k formovaniu ustavného systému Slovenskej republiky. Clovek a spolocnost,
2007. 1asd www.saske.sk/cas/1-2007/index.html

22 A diszkriminacio tilalma mellett az alkotmény 34. paragrafusa rogziti a kisebbségekhez és etni-
kai csoportokhoz tartozo személyek jogat az anyanyelv hasznalatara, s a kisebbségi személyek k6zos
miivelddési és kulturalis intézményeinek alapitasara, miikodtetésére, az allamnyelv elsajatitasara. Az
alkotmanyos keretfeltételek sziikito értelmezését erdsiti fel a 34. paragrafus 3. bekezdése: a kisebb-
ségi jogok gyakorlasa ,,nem vezethet a Szlovak Koztarsasag szuverenitasanak és tertileti épségének
veszélyeztetéséhez és a lakossag tobbi részének diszkriminaciojahoz”. Ustava SR. http://www-8.vla-
da.gov.sk/8578/druha-hlava.php

2 A szlovékiai jogalkotasrol lasd http://ec.europa.eu/civiljustice/legal order/legal order svk
hu.htm; A 2001. évi alkotmanymodositasrol lasd Hamberger Judit: Alkotmanymodositas Szlovakia-
ban. Provincia, 2001. 4. 15. http://www.provincia.ro/pdf magyar/m000207.pdf

248idé Arpad — Fiala Janos — Vincze David — Jarabik Balézs: A szlovdk—magyar alapszerzédés
hatasvizsgalata. http://www.kbdesign.sk/cla/projects/slovak hungarian_treaty/cla_analysis/szlovak
magyar_roviditett.htm
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A szlovakiai kisebbségi jogfelfogas, jogértelmezés és joggyakorlat elsé mastél ev-
tizedében szamos sajatossag figyelhetd meg. Ezek egy része azzal fiigg Gssze, hogy
1991 januarjaban a cseh—szlovak szovetségi parlament altal elfogadott Alapveté Em-
beri Jogok és Szabadsagjogok Chartaja —, amely az 1968. évi 144. szamu (cseh)szlo-
vakiai nemzetiségi torvényt valtotta fel — mar egyértelmiien az egyéni és alapvetden
anyelvi, kulturalis és oktatasi jogok korére sziikitve, az altalanos emberi jogok része-
ként értelmezte Ujra a kisebbségi jogokat, szakitva ezzel az 1920 6ta folyamatosan
példamutatonak szamito (cseh)szlovakiai kisebbségi joggyakorlattal.?®

A kollektiv jogok elvi elutasitasa, az allam politikai egységének ¢s teriileti épsé-
gének hangsulyozasaval ab ovo kriminalizalt autondémiamegoldasok miatt a szlo-
vakiai etnopolitikai modell eleve a kisebbségek politikai részvételére épitd parti-
cipativ és az egyéni nyelvi, kulturalis és oktatasi jogokra fokuszald etnokulturalis
megoldasokat helyezte eldtérbe. S minthogy a szlovakiai kisebbségek kozt a ma-
gyarok szamaranya, er0s nemzeti identitasa, anyanyelv-dominanciaja, torténeti és
kulturalis tudata, teriileti kompaktsaga, erés anyanemzeti kotédése, politikai szer-
vezettsége alapvetden és tipologiai értelemben is megkiilonbozteti a legnagyobb
kisebbségi kozosséget a tobbitdl. A szlovak kormanyzati gyakorlatba eleve be volt
kédolva az Osszes kisebbségekkel vald egyenlé banasmod elvébol fakado sokféle
ellentmondas. Jol példazza ennek a jogértelmezésnek a zsakutcas jellegét a 2004.
évi 365. szamu antidiszkriminacids torvény 8. paragrafusanak 8. bekezdését meg-
semmisit6 2005. oktober 18-i alkotmanybirosagi dontés.?

A masodik Dzurinda-kormany (2002-2006) idején a kormanykoalicio részét al-
kotdo Magyar Koalicio Partja képviseldjének, Bauer Editnek a javaslatara a tor-
vénybe bekeriilt bekezdés igy hangzott: ,,Az esélyegyenldség gyakorlati biztositasa
¢és az egyenld banasmod elvének betartasa érdekében kiilonleges kiegyenlitd in-
tézkedéseket lehet hozni azért, hogy megakadalyozzak a faji vagy etnikai hatter
megkiilonboztetést.””” A kormany altal kezdeményezett alkotmanybirdsagi feliil-
vizsgalat a megtamadott torvényi bekezdést eltdrld hatarozataban egyebek kozt azt
hangstlyozta, hogy az etnikai és faji kiilonbségtételnek nincs semmilyen alkotma-
nyos alapja. Arra is ramutatott, hogy a szoban forgé térvényi rendelkezés elvben
lehetéséget teremtene faji és etnikai csoportok pozitiv diszkriminacidjara, amit az

25 A szlovékiai kisebbségi jogértelmezés terminolégiai és jogfilozofiai ellentmondasairdl 1asd pl.
Koneény, Stanislav: Etnické mensiny na Slovensku a niektoré terminologické problémy. Clovek a
spolocnost, 2000. 3. http://www.saske.sk/cas/3-2000/index.html; Mistrik, Erich: Slovenska kultira,
i. m., 45-51; Implementacia Eurdpskej charty regiondlnych alebo mensinovych jazykov v Slovenskej
republike. Bratislava, 2003, Center for Legal Analyses. http://www.kbdesign.sk/cla/projects/langua-
ge policy/ cla_ analysis/ report_ implemenation_of charter final sk.htm

26 Prochazka, Radoslav — Foldesova, Andrea — Kalavsky, Marek — Orosz, Ladislav: Pravny $tat,
tvorba a aplikacia prava. In Kollar, Martin — Meseznikov, Grigorij — Blitora, Martin (ed.): Slovensko
2005. Suhrnna sprava o stave spolocnosti. Bratislava, 2006, IVO, 134.

?7Uo. 132-135.
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alkotmany szévege eleve kizar.”® Raadasul a tipologiai és torténeti értelemben egé-
szen mas fejlodési palyan mozgd magyarorszagi szlovak kisebbséggel valo folya-
matos Osszehasonlitas, az allamkdzi kapcsolatokban rendszeresen megjelend re-
ciprocitas elvének céliranyos értelmezései tovabb nehezitették a pozitiv szlovakiai
etnopolitikai modell kialakulasat.

A kisebbségek kettés meghatarozasa — ,,nemzetiségi kisebbség”, ,.etnikai cso-
port” —, valamint a ,,nemzeti kisebbség” fogalmanak elvetése, a szlovakiai jog-
gyakorlat altal hasznalt, de explicite nem meghatarozott megjeldlés arra enged
kovetkeztetni, hogy a szlovak torvényhozok nem ismerik el a nemzeti kisebbség
tipologiai sajatossagait. Egyebek kozt azt a tényt, hogy példaul a szlovakiai magya-
rok sajat csoportidentitasuk szempontjabol ma is meghatarozonak tekintik a ma-
gyar nemzeti k6z0sséghez valo torténeti, nyelvi, kulturalis kotddést, az tigynevezett
anyanemzettel vald kapcsolatok fontossagat. A nemzeti kisebbség fogalmanak ki-
zarasa elvben a kisebbségek onmegjelolésének korlatozasat is jelenti, jollehet az
egyes kisebbségek, kiilondsen a szlovakiai magyarok mindennapi anyanyelvi gya-
korlatukban ezzel egyiitt nemzeti kisebbségként hatarozzak meg magukat.” Ha-
sonldan a magyarorszagi nemzetiségi torvény altal teremtett gyakorlathoz, szoban
megkiilonboztetik a ,,nemzetiségi kisebbségeket” az ,,etnikai csoportoktol”, valoja-
ban azonban a szlovékiai romékra, de az ugyancsak anyanemzet nélkiili morvakra,
ruszinokra is az el6bbi megjelolést hasznaljak.

Szlovakia alkotmanyjogi értelemben sajatos helyzetben volt a kozosségi jogok
értelmezésében. Az alkotmanyos keretfeltételeket rogzitd cikkelyek elismerik, hogy
a kulturalis, oktatasi, medialis, egyesiileti, egyhazi jogokat a kisebbségi csoportok-
hoz tartozé személyek csakis a csoport tobbi tagjaval kozosen tudjak gyakorolni.
Masrészt a szlovakiai magyarok, ruszinok, lengyelek, németek és kisebb-nagyobb
mértékben a tobbi kisebbségi csoport is magat sajat kulturaval, nyelvvel rendelkezd
kozosségként hatarozza meg. A szlovak tarsadalom tobbsége is tisztaban van ezek-
nek a kisebbségi kozdsségeknek a jelentoségével.

A szlovakiai magyarsag a maga politikai szervezettségébdl, a szlovakiai magyar
partok erés valasztoi tamogatottsagabol vagy akarcsak a kompakt hatar menti tele-
plilésszerkezetébdl adodoan az 1989 utan eltelt évtizedekben sajat kozosségépitési
stratégiaival, a szlovak tobbséggel és Magyarorszaggal szemben egyarant jol érzé-
kelhetd identifikacios technikaival egyre tudatosabb kdzosség, etnikai mikrotarsa-
dalom képét mutatja.

2 Uo. 134-135.

29Ez a szembetiind fogalmi és gyakorlati megszoritas ellentmondéasban van a szlovak kisebbségi
jogalkotasnak az alkotmanyban is kifejezésre jutd térekvésével, amennyiben a szlovak allam hangsu-
lyosan torekszik anyanemzeti feladatkoreinek ellatasara. Szlovakia ,,hataron tuli” szlovak politikaja-
rol, a szlovak statustorvényrdl lasd pl. Haldsz Ivan — Majtényi Balazs: A magyar statustorvény a ke-
let-k6zép-eurdpai jogi szabalyozas tiikrében. In Kovacs Nora — Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és Terep.
Tanulmanyok az etnicitds és az identitas kérdéskorébdl. Budapest, 2002, Akadémiai Kiado, 391-436.
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A SZLOVAK ETNOPOLITIKAI MODELL JELLEMZOI

Az 0nall6 szlovakiai kisebbségi joggyakorlatot a fentebb jelzett korlatozo jellegii
értelmezések mellett elsésorban a kisebbségek jogi statusat biztositani hivatott, at-
fogd kisebbségi torvény hianya jellemzi. Az 1968. évi 144. szamu (cseh)szlovakiai
nemzetiségi torvény, illetve az 1991. évi nemzetiségi alkotmanylevél helyett a szlo-
vak jogalkotok az elmult évtizedekben nem tartottak fontosnak 6nalld kisebbségi
torvény kidolgozasat és elfogadasat. Az atfogd jogszabaly helyett a kisebbségi jo-
gokat a kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyozé torvény, illetve az oktatasi, koz-
igazgatasi stb. torvények kisebbségekre vonatkozo paragrafusai, kormanyrendele-
tek és mas alacsonyabb rendii jogforrasok szabalyozzak.>

Az adott helyzetben kiilondsen fontos szerepet jatszanak a kisebbségek jogbiz-
tonsaganak fenntartasaban a nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények, illetve a
kétoldalu allamkdozi szerzodések kisebbségi rendelkezései. Mindezek alapjan érde-
mes megvizsgalni a szlovakiai kormanyzati tényezdk etnopolitikai deklaracidinak
azt az érvelését, amely szerint Szlovakia a kisebbségi jogok tekintetében ,,a magyar
kisebbséggel szemben is (az eurdpai) sztenderd felett teljesit”.’!

Az érvelésben tobbféle — torténeti, jogi, politikai — elem is felfedezhetd. Egyrészt
a szlovak kormanyzatok tisztaban vannak azzal, hogy az eurdpai s igy az unios tag-
allamok kozott is akadnak olyan allamok (Franciaorszag, Gorogorszag, Bulgaria,
Lengyelorszag, Csehorszag), amelyek nem ismerik el a kisebbségek kollektiv jo-
gait, nem tekintik 6ket allamalkoto tényezéknek, s etnikai — nyelvi, kulturalis, vallasi
stb. — sajatossagaik elismerésén, az abbol adodo igények kielégitésén tul semmilyen
jogi kotelezettséget sem kivannak magukra vallalni. Szlovékia ezen meglehetdsen
heterogén Osszetételli orszagcsoporton beliil sajatos poziciot foglal el.

Meglehetésen egyértelmiinek tiinik, hogy a kollektiv jogok szlovak elutasitasa
nem annyira jogfilozofiai, de talan még csak nem is allamfilozofiai jellegli, hanem
sokkal inkabb azokra a politikai aggodalmakra vezethetd vissza, amelyek a tertile-
ti autonomiaformak kialakulasat, a magyar revizios politika feler6sodését a fiatal
szlovak allam szuverenitasa €s belsd politikai integritasa szempontjabol rendkiviil
kockazatosnak tartanak. Koszovo allami onallosaganak kérdése még inkabb fel-

30 Gajdos, Marian — Kone¢ny, Stanislav: Mensinovda politika, i. m.

31 A 2008. novemberi, decemberi magyar—szlovak cstcstalalkozok vitdi alapjan Dugan Caplovi¢
elutasitotta a magyar kormany kritikai és szamonkéré megjegyzéseit: ,,Erre vannak a megfeleld bi-
zottsagaink, amelyeknek meg kell oldaniuk a problémakat. Nem fogadhatjuk el, hogy valaki ultima-
tumszertien feltételeket diktaljon. Komoly fenntartasaink vannak. A magyar kisebbség viszonyait az
atlagosnal magasabb szinten oldjuk meg.” SME, 2008. december 7. http://www.sme.sk/c/4212446/
caplovic-povazuje-novelu-skolskeho-zakona-za-gesto-voci-mensinam.html; Sélyom Laszl6 és Ivan
Gasparovi¢ 2008. december 5-i talalkozojat kovetden Robert Fico miniszterelndk pedig ugyanezzel
az érveléssel utasitotta el a magyar koztarsasagi elnok kérését egy atfogd szlovakiai kisebbségi tor-
vény kezdeményezésére. Hospoddarske noviny, 2008. december 6.
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erdsitette ezeket a szlovak félelmeket, s ennek megfeleléen a 2006-2010, illetve
2012-2018 kozt hatalmon volt Fico-kormanyok retorikdjaban még inkabb egyér-
telmiivé valt az elutasitas a csoportjogokkal szemben.*

A szlovakiai etnopolitikai modellre vonatkoz6 eddigi elemzések azt jelzik, hogy
a Szlovak Koztarsasag azok koz¢é az eurdpai allamok kozé tartozik, amelyek sajat
kisebbségeik kozosségi jogainak tagadasaval, az egyéni jogoknak a nyelvi, kul-
turalis, oktatasi jogokra vald sziikitésével valdjaban egyetlen teriileten kinalnak
nagyobb mozgasteret. Ez pedig — a részvételi demokracia logikaja szerint — a va-
lasztojogi torvények altal biztositott modon a kisebbségek a lokalis, regionalis és
orszagos szinten torekedhetnek a 1étszdmaranyos képviselet biztositasara, de azon-
feliil semmilyen torvényi garancia nem rendelkezik a részvételi jogokrol. A kisebb-
ségek helyi, regionalis, orszagos képviseleti szervekben vald aranyos részvételének
elvén nyugvo participativ modellnek jelentds tradicioi vannak a (cseh)szlovakiai és
szlovakiai kisebbségpolitikai gyakorlatban. Igaz, ezek legtartosabb rétegét a forma-
lis és kiiiriilt kommunista képviseleti korszak jelenti. Az 1989 6ta eltelt id6északban
ennek a modellnek a lehetdségei és korlatai egyarant megmutatkoztak.*

Hosszabb tavon, megfeleld politikai akarattal a mostani szlovakiai etnopoliti-
kai modellnek ez a participacios logikaja elvben lehetdséget teremthet a kiegyen-
sulyozott tobbség—kisebbségi viszony rendezésében valamiféle tartdos konszocia-
lis kormanyzati modell kialakitasara is. Onmagéaban a képviseleti forumokon vald
részvétel ugyanis nem teszi lehetévé, hogy az orszagos vagy akarcsak a regionalis
végrehajtd hatalomban a kisebbségek 1étszamaranyos részvételi poziciokat tudja-
nak elérni. Az onkormanyzati €s parlamenti részvétel tehat a magukat megszervezni
képes és komoly valasztoi bazissal rendelkez6 kisebbségek esetében biztosithatja
ugyan a politikai képviseleti forumokon képviseletet, de az orszagos dontésho-

32 A kollektiv kisebbségi jogok elutasitasanak indokairdl, a kozosségi és egyéni jogok nehezen
szétvalaszthato jellegérol lasd Kardos Gabor: Egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok? Magyar Ki-
sebbség, 1996. 1-2. (3-4.). A koszovdi precedens iigye szlovak—magyar relacioban magyar orszagy-
gyllés tanacsado testiileteként létrejott Karpat-medencei Magyar Képviselok Forumardl rendezett
szlovak parlamenti vita kormanyzati érvelésében is megjelent. A kormany nemzetiségi tigyekkel
megbizott miniszterelnok-helyettese, Dusan Caplovi¢ a vita zarobeszédében kijelentette, a kormany
mindent elkdvet annak érdekében, hogy Dél-Szlovakiabol sohase legyen Koszovo. A kollektiv ki-
sebbségi jogok elismerését az ehhez vezetd ut elsd 1épcsdjének nevezte. ,, Tisztelt Csaky Pal ur, az
MKP elndke. Ideje nyiltan és érthetden megmondani a kdvetkezéket Ondknek. Szlovakiabol nem
csinalnak 1) Koszovot! Képviseld urak az MKP-bol, térddjenek bele abba a valdsagos helyzetbe,
hogy a kollektiv jogok koncepciojanak nincs helye Européban és sehol mashol, és az Onok minden
erdfeszitése ellenére nem kertilt bele egyetlen emberi jogi dokumentumba sem.” Zo Slovenska nové
Kosovo neurobite (Koszovobol nem csinalnak egy masik Koszovot) cimmel a Fico-kormany portaljan
megjelent irasrol 2017-ben mar csak a Szlovak Tavirati Iroda 2008. november 4-i hire volt elérhetd.
http://www.24hod.sk/Zo-Slovenska-nove-Kosovo-neurobite,-odkazujeCaplovic-SMK-cl64132.html

33 Saposova, Zlatica — Sutaj, Stefan: Ndrodnostna politika viddnucich politickych strdan v Madars-
ku a na Slovensku. Kosice, 2006, Spolocenskovedny tstav SAV, 191-202; Szarka Lasz10: Kisebbségi
tobbpartrendszer és kdzosségeépités, i. m., 80-90.
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zatalbol — amennyiben az MKP mandatumaira nincs sziikség a kormanytobbség
megszerzés€¢hez — akar tartdsan is kimaradhatnak. Ez az allapot kovetkezett be a
2006. évi valasztasokkal — nyolcévi magyar—szlovak tobbségi—kisebbségi egyiitt-
kormanyzas utan. Megfelel6 kisebbségi torvényi hattér, onkormanyzati struktira
nélkil a szlovakiai magyarok politikai reprezentacioja, az MKP — és vele egyiitt a
szlovakiai magyar k6zdsség minden hivatalviselt tagja — gyakorlatilag teljesen ki-
kertilt a kormanyzati poziciokbol.

Szlovakiai magyar értelmiségiek, akik a szlovak—magyar kapcsolatok 2008. évi
negativ spiraljat tapasztalva felismerték a szlovakiai etnopolitkai status quo zsak-
utcajat, memorandumban siirgették a szlovak kormanyzatot, ismerje el a magyar
kozosség lojalitasat, annak megkérddjelezésével ne gerjesszenek ujabb és tjabb
nacionalista hullamokat a szlovakiai nyilvanossagban és kozéletben, és a szlovakiai
magyar kozdsséget megilletd jogokat ne probaljak ismételten besziikiteni és kor-
latozni. ,,Husz évvel a rendszervaltas utan mondja mar ki felelds politikus Szlova-
kiaban: szlovakiai magyarok és minden kisebbség tagjai éljetek tigy, ahogy nektek
jo ebben az orszagban, hasznaljatok anyanyelveteket, fejlesszétek a kulturatokat,
vegyetek részt az allaméletben, legyetek teljes jogu része kdzos allamunknak, mi
ebben segiteni akarunk benneteket, hiszen gazdagabbak vagyunk ezaltal. Hisz év
alatt ezt senki sem mondta ki Szlovakiaban. Lojalitast kérnek szamon akkor, ami-
kor lojalisak vagyunk, kétségbe vonjak a magyar nyelv hasznalatat, amikor mar
alig mernek megszolalni az emberek magyarul, torvényekkel probaljak szabalyoz-
ni a maganéletiinket, amikor a demokraciat és a koz javat hirdetik. Mi tudatositjuk,
hogy Szlovakia allampolgarai vagyunk, szeretiink itt élni, hiszen ez a sz{il6foldiink
¢s otthonunk.”

AUTONOMIATOREKVESEK AZ 1990-ES EVEKBEN

Az 1992. évi parlamenti valasztasok, majd a cseh—szlovak kettévalas folyamata
kétségkiviil az Egyiittélés politikai programjat radikalizalta a legnagyobb mérték-
ben. Az EPM ¢és a magyar kereszténydemokratak kozos alkotmanytdrvény-javasla-
tat az Egyiittélés csupan kiindulopontnak tekintette, s az MKDM-t6l eltérden a fris-
sen létrejott Szlovakiaban a kisebbségek teriileti autondmiaigényét egyszerre realis
feladatként és mozgo6sito jelszoként, a szlovak nemzetallam demokratikus hatalom-
megosztasra €piilé gyakorlati megoldasaként kezelte. A mozgalom 1993. februari
komaromi IV. kongresszusan felszolitast intézett ,,a magyar nemzet Szlovakiaban
€16 részéhez”, ,,a magyar nemzet szlovakiai nemzeti kozdsségéhez” annak érdeké-

34 A szlovékiai magyar értelmiségiek tiltakozéasa. Civil Tiikér, a Férum Informdciés Kozpont in-
ternetes folydirata. www.forumic.sk/index.php?p=&t=a&xp=1&Data_[d=22&From=0&Col=1&MI-
d=&Lev=&Ind=96&sword=&syecar=&SearchFicCivt=&P=index,hu
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ben, hogy a kdzosség minden tagja jaruljon hozza tevékenységével ahhoz, hogy
beteljesiilhessen a nemzeti kozosség alapvetd joga, hogy ,,0nrendelkezését érvé-
nyesithesse a helyi, valamint a teriileti dnkormanyzat formajaban és személyi elvii
autonomia keretei kozott”. >

»A teriileti onkormanyzat és a személyi autonomia alapelvei” cimii EPM-do-
kumentum rovid torténeti dsszefoglalas utan sorra vette az autonomiamegoldas
mellett sz016 érveket.’® Ezek k6z6tt a destablizalodas, illetve a jugoszlav és szov-
jet tipusu etnikai konfliktusok megeldzése, a tobbségi polgarok megnyugtatasa, a
népcsoportok egyenjogusaganak intézményi biztositasa kapott kiemelt hangsulyt.
A megoldas elméleti alapjat annak a tarsnemzeti statusnak a kialakitasa jelentette
volna, amelynek érvrendszerét Duray Miklos egyebek kozt Kende Péter és Bird
Gaspar liberalis kisebbségi jogelméleti munkassigara tamaszkodva épitette ki.
A kisebbségek a tobbségiekkel egyenrangl tairsnemzeti viszonyba keriilve nemzeti
kozosségkent illeszkednének be az etnikailag pluralis allamba, ami lehetdvé tenné
kulturalis fejlédésiiket, politikai emancipaciojukat és integracidjukat.®’

Az EPM kongresszusi dokumentuma az identitashoz, a sziiléfoldhoz és az on-
kormanyzatisaghoz valo jog harmas alapvetésébdl kiindulva a személyi elvt kul-
turalis autonoémia igénye mellett konkrétan felvetette a kozségi és regiondlis on-
kormanyzatisag teriileti igényeit is. A teriileti igények megfogalmazasakor harom
tipusu teriiletet kiilonbdztetett meg: a tobbségit, a kisebbségit és a szérvanyteriile-
tet. A regionalis dnkormanyzatok alapjat az EPM-dokumentum is a magyar tobb-
ségli telepiilések tarsulasaban jeldlte meg, amelyek egy része — koztik példaul a
Csallokozi Varosok és Falvak Tarsuldsa (Csallokozi Tarsulas) — ekkor mar jogilag
bejegyzett szervezet volt, masutt ekkor szervezték dket. A személyi elvii kulturalis
autonomia intézményével ez a tervezet csupan a kisebbségi és szorvanyteriiletek
magyarsaga esetében szamol, ahol ezen intézmény segitségével lehetne a kisebbsé-
gi jogok érvényesiilését biztositani.

Ugyancsak az 1993. februari komaromi kongresszuson fogadtak el a ,,Helyi 6n-
kormanyzatok, telepiiléskdzi szovetségek, teriileti és kozigazgatasi atrendezés”
cimii dokumentumot is, amely az EPM Onkormanyzati Tanicsanak munkaja nyo-
man létrejott regionalis magyar tarsulasokat, illetve a telepiilési onkormanyzatok
mikodését attekintve iranyelveket fogadott el a mozgalom teriileti onkormanyzati
politikaja szamara.*®

Az EPM kongresszusi felhivasa nyoman egy ideig a Csallokozi Tarsulas valt az
a szlovakiai magyar 6nkormanyzati mozgalom kezdeményez6jévé. 1993. marcius

35 Duray Miklés: A tarsnemzeti viszony. In ud: Onrendelkezési kisérleteink. Somorja, 1999, Méry
Ratio.

3 Uo. 262.

37Uo. 263-265.

38Uo. 292-295.
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8-an felhivassal fordultak valamennyi szlovakiai magyarlakta telepiilés polgarmes-
teréhez és valasztott képviseldjéhez. Ebben azt javasoltak, minden telepiilésen fo-
gadjanak el tamogat6 nyilatkozatot annak érdekében, hogy a szlovakiai magyarok
altal lakott teriileteken a késziil6 1ij kozigazgatasi beosztasnal vegyék figyelembe
az etnikai szempontokat, ismerjék el a magyarlakta teriiletek torténelmi, kulturalis,
etnikai és nyelvi sajatossagait, ,,az etnikailag és nyelvileg behatarolhato teriiletek
létrehozasanal harom aranyossagi hatar” (tobbségi, kisebbségi, szérvany) megalla-
pitasat kérték. A kezdeményezésnek komoly visszhangja tamadt, s az EPM 1993
0szén elszanta magat a valasztott magyar telepiilési vezetok nagygyiilésének Gssze-
hivasara.

Az 1994. januar 8-1 komaromi nagygyiilést forma szerint a Tarsulas kezdemé-
nyezte 1993. december 6-i korlevelében, de az EPM és az MKDM masnap mar ta-
mogatasarol biztositotta a kezdeményezést. Szlovakia-szerte hisztérikus reakciokat
valtott ki a kezdeményezés. Michal Kova¢ koztarsasagi elnok fogadta a Tarsulas
vezetését, €s felajanlotta, elvallalja a nagygyiilés védnokségét, ha a kezdeménye-
z0k eltekintenek a teriileti autonomia, illetve a magyar tartomany kovetelésétol.
A Tarsulas elutasito valaszat Pasztor Istvan komaromi polgarmester december 21-
én kozolte a koztarsasagi elndkkel. Ezt kdvetden a szlovak parlament fogadott el el-
itél6 hatarozatot a felhivassal kapcsolatosan, és javasolta a nagygyiilés elnapolasat.

Az 1994. januar 8-an megrendezett komaromi onkormanyzati nagygyiilés az
1990-es évtized legnagyobb jelentdségii szlovakiai magyar politikai eseménye
volt és maradt. A meghivott 6tezer polgarmester €s telepiilési onkormanyzati kép-
viseld koziil tobb mint haromezren voltak jelen. A nagygytlés allasfoglalasa, koz-
igazgatasi és onkormanyzati dokumentumai az iddszak szlovakiai magyar auto-
nomiapolitikdjanak a kulminacios pontjat jelentették, amelyet azota sem sikeriilt
megkozeliteni. A konfrontacids 1égkorben a nagygyiilés dokumentumai mérsékelt
hangnemben fogalmazodtak. Az altalanos allasfoglalas példaul tobb izben hivat-
kozott a békés magyar—szlovak egylittélés biztositasara, és a Meciar-kormanyt hi-
baztatta a viszony elmérgesedése miatt. Ezen az allasfoglalas szerint csakis de-
mokratikus eszkozokkel lehet valtoztatni, s meg kell valdsitani ,,az 6nkormanyzati
rendszert, a jogallamisagot és a nemzeti k6z0sségek alkotmanyos jogallasat”.>

,»A magyarok alkotmanyos jogallasar6l” cimii komaromi dokumentum tipikus
posztmodern politikai kialtvany: torténelmi sérelmek, identitashoz vald jog ko-
vetelése, nemzetkozi hatarozatok jogi hatorszaga utan nyelvhasznalati, politikai,
pénziigyi kdvetelések, az aranyos képviselet autonomiamodelltdél idegen, konszo-

39 A komaromi nagygyilés teljes dokumenticioja konyv alakban is megjelent. Az dnkormadnyzat
az onrendelkezés alapja. A szlovakiai magyar valasztott képviseldk és polgarmesterek orszdagos nagy-
gyiilésének hiteles jegyzokonyve. Komdrom, 1994. janudr 8. Komarom, 1995, Komaromi Lapok —
Szinnyei Kiadd. A komaromi nagygyiilés allasfoglalasanak magyar nyelvii szovege hianyzik a konyv-
bél. Az allasfoglalast magyarul kozli Duray Miklos: Onrendelkezési kisérleteink, i. m., 221-222.
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cialis modellbdl kolcsonvett igénye keveredik benne. Az elokészitd részek utan a
tarsnemzeti koncepcio alapjan a magyar kisebbség a szlovak nemzettel egyenrangu
nemzeti kozosségként hatarozza meg magat, s mint ilyen, ,,sajat politikai alanyi-
sagat kiilon valasztott képviseleti testiilet révén, kiilon alkotmanytoérvény-tervezet
szerint kivanja kifejezni, identitasa védelmének érdekében az altala jelentds szam-
ban lakott régioknak kiilonleges jogallast igényel”.*°

A politikailag kiegyensulyozott szovegezésben a tarsnemzeti modell és a teriileti
autonomia igénye utan a Szlovak Koztarsasag allamisaganak ¢€s teriileti integrita-
sanak erdsitését, a demokratikus jogallam megteremtését is céljai kozé sorolta a
dokumentum. A komaromi nagygyiilés hatdrozatainak legtobbet elemzett és leg-
gyakrabban vitatott elemét kétségkiviil a tervezett kozigazgatasi reform soran ma-
gyar részrol kialakitani javasolt masodfokl kozigazgatasi egységek két valtozata
jelentette. A ,,Szlovakia kozigazgatasi és teriileti atszervezésér6l” cimii hatarozat-
ban az A-varianst a magyar—szlovak allamhatar és a nyelvhatar kozti teriileten kije-
161t 6sszefiiggd kozigazgatasi egység jelentette, mig a B-varians harom kdzigazgatasi
egységet, régiot (,,a Pozsony mellékétdl Ipolysagig”, illetve ,,Ipolysagtol Kassaig”
terjedd savot, valamint a ,,Dél-Zemplén és Ung” vidéki magyar teriiletet) jelolt ki.*!

,, Az dnkormanyzatok jogairél” cimii dokumentum a Helyi Onkorményzatok Eu-
ropai Chartajahoz vald csatlakozast siirgetve azt kovetelte, hogy a szlovak alkot-
many ,tételesen is rogzitse a kisebbségi dnkormanyzatok rendszerét, illetdségét
(sic!) és jogkorét. Az Europa Tanacsnak a magyar—szlovak alapszerzddésbe is be-
keriilt 1201-es ajanlasa alapjan a hatarozat szorgalmazta, de explicite nem tartal-
mazta az etnikai sajatossagokkal rendelkez6 régiok teriileti autonémiajanak bizto-
sitasat.

A komaromi nagygyiilés zavartalan lebonyolitdsa, a programdokumentumok
egyhangu elfogadasa kétségkiviil igen komoly eredménye az 1990-es évtized szlo-
vakiai magyar autonomiatdrekvéseinek. Utolag is egyetérthetiink Duray Miklosnak
azzal a megallapitasaval, miszerint ,,a komaromi nyilatkozat legfontosabb lizenete
Eurépanak és Szlovakianak az, hogy a szlovakiai magyarsag jogi helyzetét targya-
lasos uton, torvényes keretek kozott, Szlovakia teriileti integritasanak tiszteletben
tartasaval kivanja rendezni”.** Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a komaromi nagy-
gyliléssel lezarult a deklarativ, kialtvanyok formajaban meghirdetett autonémiapo-
litika felfelé ivel6 szakasza. Az évtized masodik felében a magyar partoknak azzal
kellett szembesiilnilik, hogy a kisebbségi onkormanyzatisagot nemcsak beliilrél
¢s alulrol kell felépiteni, hanem a demokratikus tobbségi partokkal is ujra kellett
kezdeni az 1991-ben félbeszakadt egyiittmiikodési formakat. Ebben természetesen

40Uo. 223-224.

#'Uo. 225-228.

42 Duray Miklos elemzése, 1994. januar 25. http://duray.sk/1994/01/a-komaromi-nagygylesen-el-
fogadott-allasfoglalas-roevid-elemzese/
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komoly szerepet jatszott az 1994—-1998 kozotti harmadik Meciar-kormany nacio-
nalista kisebbségpolitikaja, amely folyamatos restriktiv és tdimadd magatartasaval
védekezésre ¢€s Osszefogasra kényszeritette a szlovakiai magyar politikai partokat.
Igy példaul a Megiar-kormany altal elkezdett kozigazgatasi reform céljai kozt a
klientelizmus meger6sitése mellett nyiltan bevallott és vallalt célkitlizés volt, hogy
a magyar tobbségli teriiletek tudatos szétnyirbalasaval végleg gatat szabjanak a
magyar teriileti onkormanyzati térekvéseknek. Ez a hagyomanyos nemzetallami
magatartas pedig megfelelt minden olyan szlovak politikai partnak, amely a ma-
gyar kérdésben az orszag integritasat veszélyeztetd tényezot latott vagy akar latni.
S e tekintetben a szlovakiai partok az allami, tertileti és politikai integritas védel-
mében a fiatal szlovak nemzetallam els6 harom évtizedében egységes allaspontot
képviseltek.

AZ ETNIKAI PARTRENDSZER ATVALTOZASAI

Az 1989 utan létrejott (cseh)szlovakiai magyar kisebbségi partok elsd harom év-
tizedét elemz6 magyar és nemzetkdzi politologiai irodalomban a szlovakiai magyar
part(ok) legfébb jellegadd sajatossagai kozt az etnikai mobilizacios képesség tiinik
ki, amely hol a tobbségi nacionalizmus nyelvpolitikai, kdzigazgatasi vagy altalaban
a kormanyzati asszimilacios torekvésekben megnyilvanulo jelenségeivel szemben
tudott jelentds eredményeket felmutatni, hol pedig a kormanyzati szerepvallalas ré-
vén volt képes mobilizalni sajat etnikai valasztoit. Mint ahogy maskor a kisebbségi
jogvédelemben is meg tudott felelni az etnikai és regionalis partok sajatos kisebb-
ségi tobbletfeladatainak.*

Mindekdzben a szlovékiai magyar partok a maguk sajatos kettos kotédéseikben,
triadikus és egyre gyakrabban tobbes, nemzetk6zi haldzataikban, illetve megfele-
1ési (kényszer)helyzeteikben a vizsgalt iddszakban legtobbszor képesek voltak el-
sddleges szempontként sajat valasztoi bazisuk érdekeit képviselni €s érvényesiteni,
legtobbszor sajat allamukban a tobbségi nacionalizmusokkal szemben, némelykor
pedig a kisebbségi magyar partok mozgasterét eleve egyvaganyi mozgastérként
elképzeld anyaorszagi nemzetpolitikai torekvésekkel szemben is.*

43 Ishiyama, John T. — Breuning, Marinke: The Hungarian Parties in Slovakia. In Ethnopolitics,
i. m., 51-78; Stroschein, Sherrill: Ethnic Struggle, Coexistence, and Democratization in Eastern
Europe. New York, 2012, Cambridge University Press, 143—189; Pagonyi, Szabolcs: Extra-territorial
Ethnic Politics, Discourses and Identities in Hungary. Palgrave Macmillan, 2017, 106-107.

4 A vizsgalt korszakban a kisebbségi magyar partoknak és a magyar kormanyzati nemzetpolitiké-
nak a kapcsolatairdl tobb elemzést is kozreadott Bardi Nandor. Lasd pl. Alsagos allitasok a magyar
etnopolitikaban. A kiilhoni magyarok és a budapesti kormanyzatok magyarsagpolitikdja In Jakab
Andras — Urban Laszl6 (szerk.): Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszagon. Bu-
dapest, 2017, Osiris. 130—155.
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1989 és 2014 kozott a (cseh)szlovakiai magyar kisebbség keretei kdzt 6sszesen
kilenc részben egymast valto, részben egymassal egyesiild, illetve a kozos part-
szerkezetbdl kiilonvalo politikai part mikodott. Az 1989/1990 és 1998 kozotti ido-
szak harom leger6sebb mozgalmat, illetve partjat — a Toth Karoly, A. Nagy Lasz-
16 vezette Magyar Polgari Partot,* a Janics Kalman, Bugar Béla vezette Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalmat valamint csehorszagi lengyel szervezeteit is ki-
épitd, Duray Miklos altal iranyitott Egyiittélés Politikai Mozgalmat*® kezdettdl fog-
va éles személyi és politikai torésvonalak valasztottak el egymastol. Ugyanakkor
a meciari korszak sz¢élsOségekbe atcsapo kisebbségellenes nacionalizmusa rendre
egyiittmiikodésre kényszeritette 6ket.*’

Az 1998-as egyesiilés el6tti harom part, illetve mozgalom politikai programjai-
ban kiilonb6z6 hangsullyal kezdett6l fogva jelen volt az onkormanyzatisag kiva-
nalma. Ezek a politikai programok azonban nem tisztaztak alapvetd kérdéseket,
példaul azt, hogy az altaluk eszményinek tekintett autonémiamegoldast miként ki-
vanjak dsszeegyeztetni azzal a konszocialis modellel, amely a kormanyzati és tor-
vényhozdi munkaban, az allami, a szak- és helyi kozigazgatasban egyarant aranyos
vagy legalabbis méltanyos részvételt és dontési poziciokat kovetelt a kisebbség
képviseldi szamara.*

A harom Meciar-kormany (1991-1998) éveinek sajatos melléktermékeként az
Egyiittélésbol kilépett Gyimesi Gyorgy vezetésével 1995-ben 1étrejott a kormany-
z6 Demokratikus Szlovéakiaért Mozgalom magyar kiegészitdje, a magat szocial-
demokrata iranyultsaginak mondé Magyar Népi Mozgalom a Megbékélésért és
a Jolétért nevii alakzat. Erdemi tevékenységet nem fejtett ki, harom és fél évnyi
latszatmiikdés utan visszhangtalanul sziint meg.

A hosszlra nyult Meciar-korszak lezarasat, a harmadik Meciar-kormany leval-
tasat megeldzéen, 1997-t61 kezdédden az ellenzéki partokkal valo egyiittmlikodés
hosszabb periddusa eldzte meg az 1998. évi valasztasi €s a valasztas utani egylitt-
mikodést. Ezek az egylittmiikodési formak a kormanykoalicioknak fontos el6zmé-
nyei voltak. A valasztasi eredmények az ellenzéki 0sszefogas sikerességét mint a
kozos kormany kialakitdsanak alapfeltételét ugyan visszaigazoltak, de a tobbségi
kozvélemény kisebbségi kérdésben tanusitott fenntartasainak —a magyar parttal ko-
z0s kormanyzas szempontjabol kivanatos — atalakulasat automatikusan természe-
tesen nem garantalhattak. Ez kiilondsen élesen mutatkozott meg a szlovak demok-
ratikus partok ugynevezett Kék Koalicidja €s a magyar partok 1997-ben kialakult

4 Eredeti nevén: Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés (FMK).

46 Ebbe olvadt be par évi fennallas utan a Popély Gyula 4ltal létrehozott Magyar Néppart.

470ll6s Laszlo: A magyar partok programjai, i. m., 54-56; Szarka Laszl6: Kisebbségi tobbpart-
rendszer, 1. m., 93-95.

48 A (cseh)szlovékiai kisebbségi magyar partrendszer mitkddésének elsé tiz évérél lasd Ollos Lasz-
16: A magyar partok programjai, i. m., 64—75; Pet6cz Kalman: Participation of National Minorities in
Decision Making in Slovakia. European Yearbook of Minority Issues Online, Vol. 7.2010. 1. 731-754.
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egyiittmiikodése soran, amikor is a szlovak partok igyekeztek a magyarokkal valo
egyiittmiikodést szigoru feltételekhez kotni. Ez a magatartas a kormanyprogram
kialakitasakor azt eredményezte, hogy az MKP kénytelen volt elfogadni azokat az
onkorlatozasokat, amelyek a benesi dekrétumok ligyének, a kisebbségi autonomia
és az 6nalldé magyar egyetem kérdésének atmeneti befagyasztasat eredményezték.*

A szlovakiai magyarok politikai ¢és ideoldgiai pluralizmusanak kérdése a ha-
rom magyar ,,elédpart” 1996-ban elkezdett ,,koalicios” egyiittmitkodésének, illetve
1998. évi egyesitésének 6roklott problémaja volt, ami részben a belpolitikai kiiz-
delmekben elfoglalt radikalis, mérsékelt allaspontokbol, részben pedig a magyar-
orszagi kormanyok és partok részérél megfogalmazott elvarasokra adott valaszok
kiilonbozoségébdl adodott.”® Két allaspont litkozott. Az egyik a pluralis kisebbségi
tarsadalom és politikai élet elképzelése volt. Ez a fokozatosan, sokszori megtor-
panassal kialakulo szlovakiai alkotmanyos demokracia keretei kozt a hatszazezres
magyar kozosség politikai, ideologiai és tarsadalomszerkezeti tagoltsagabol kiin-
dulva a pluralis szerkezetek elemeinek fenntartasaban volt érdekelt. Azaz nem egy
vagy néhany tarsadalmi szervezet monopdliumat, hanem tobb kiilonféle tarsadalmi
csoportokat megszolitd szervezet egymas melletti, egymast kiegészité tevékeny-
ségének az elképzelésére épiilt. Olyan tobb tarsadalmi szervezet alkotta rendszert
képzelt el, amelyik a tarsadalmi sziikségletek alakulasa szerint rugalmas valtozasra
is képes. A szlovakiai magyarok politikai életét pedig a nyugat-europai alkotma-
nyossag kereteibe illeszkedd politikai eszmearamlatok mentén szervez6do szlova-
kiai magyar partok formajaban képzelte el, amelyek kozt verseny folyik szamos
kérdésben, ugyanakkor egyiittmiikodnek a szlovakiai magyarok nemzetiségi cél-
jainak megvalositasaban.

A masik elképzelést viszont a kisebbségi 1éthelyzetet alapvetden olyan 6rok kiiz-
dotérként képzelte el, ahol az egyediili és kizarolagos célt a nemzet megmarada-
saként lehet leimi. ,,...az igaz kisebbségi magyarnak egyszerre kell harcolnia a
nemzeti tObbséggel, tovabba a magyar[orszagi] politika egyik felével, valamint az
eltérd értékrendll kisebbségi magyarokkal. S6t esetleg a liberalis demokracia érték-
rendjét is kétségbe kell vonnia. Mindezeket ugyanis a politikai magyar kisebbség,
sOt az egész magyar nemzet megmaradasanak alapvetd veszélyforrasaként jelenti
meg a politikai ideolodgia. [...] a magyar politikai ellenfelek ellenségként torténd
megjelenitése kiilonosen hatasos ott, ahol az emberek nemzeti 1éte egyébként is ve-
szélyeztetett, sokak jovoképe bizonytalan, s igy kiilondsen hajlamosak helyzetek és
emberek dramai megitélésére.”!

Az 1989-1990-ben kialakult kisebbségi partok magyar etnikai partokként hata-
roztak meg magukat. Ugyanakkor az egyes eszmearamlatok értékrendje utat nyitott

4 Duray Miklés: Onrendelkezési kisérleteink, i. m., 229-231.
0 Ollos Laszlo: Az egyetértés konfliktusa, i. m., 81-87.
S1Uo. 84-85.
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az azonos eszmearamlatokhoz tartozo szlovakiai és magyarorszagi partok felé is,
ami lehetGséget teremtett a veliik vald egyiittmiikodésre. Mindenekel6tt ennek ré-
vén nyilt esély a parlamenti tobbségi tdmogatas megszerzésére a magyarokat érintd
tigyekben. Sét, csakis ily modon valt lehetségessé a magyar partok kormanykoali-
cios részvétele.

A tartds kormanyzati részvétel elvben lehetévé teheti, hogy megsziinjon a ma-
gyarok lakta dél-szlovakiai teriiletek hatranyos kezelése a végrehajtdé hatalom
¢s a teriiletfejlesztési, regionalis politikai forrasokat kezel6 kormanyzati szervek
részérdl. A koalicios egytittmiikddés ezenkiviil teret nyithat(ott) olyan tarsadalmi
vitanak, amely a szlovakiai magyarok onkormanyzatahoz vezethetd utat egyen-
geti anélkiil, hogy fenyegetné a rendszervaltas folyamatat, és politikailag izolal-
na a magyar kisebbséget. Tovabba a szlovakiai magyaroknak a jelentds eurdpai
eszmearamlatokhoz k6t6do politikai pluralizmusa lehetéséget adott arra is, hogy
politikai szervezeteik egynél tobb nemzetkdzi partszovetségben képviseltessék
magukat.

Ugyanez az elv vonatkozott az egyes partok magyarorszagi kapcsolataira. Esze-
rint mindegyik szlovakiai magyar part kapcsolatot tarthat valamennyi magyaror-
szagi politikai parttal, s emellett szorosabb kapcsolatot apolhat azzal a magyaror-
szagi parttal, amellyel azonos értékrendet vall. Ez a felfogas amellett érvelt, hogy
a szlovakiai magyar partok és politikusaik ne kapcsolodjanak be a magyarorszagi
valasztasi kiizdelmekbe, nem vegyenek részt semelyik magyarorszagi part valasz-
tasi kampanyaban. A szlovakiai magyarok altal is figyelt magyarorszagi médiatol
pedig elvartak a korrekt semleges tajékoztatast a szlovakiai magyar partok és poli-
tikusok vitairol.

A masik politikai és tarsadalmi elképzelés szerint viszont a szlovakiai magyar-
sagnak a szlovak politikai partoktol elkiiloniilve egyetlenegy politikai szervezetbe
kell tomoriilnie, amelynek nem szabad belépnie a kormanyba, hanem ellenzékbdl
kell politizalnia. Az igy felfogott etnikai magyar part politikai eszkdztaraba minde-
nekelott az ellenzéki 6sszefogas €s nyomasgyakorlas tartozott. Ennek elengedhe-
tetlen eleme a folyamatos nemzeti mozgodsitas. A magyar politikat és kozéletet egy
kdzpontbol kell iranyitani. Kovetkezésképpen minden nagy tarsadalmi szervezetet
be kell kapcsolni a politikaba, segitségiikkel folyamatosan mozgoésitva és egység-
frontba tomoritve a magyarokat. Ez a korporativ elképzelés az 1968-as alternativa
Csemadokra szabott funkcidjanak részleges modositasaval keletkezett. Ebbol ko-
vetkezett a magyarorszagi kapcsolatok rendje is.

Az 1989-1992 kozotti (cseh)szlovakiai, illetve az 1993-2014 kozotti szlova-
kiai magyar kisebbségi politikai partszervezodés torténetében az egy- vagy tobb-
parti képviselet dilemmajat a rendszervaltas utani elsé hiisz évben az 1989-1990.
évi partalakulasok logikaja, majd az 1998-ban a meciari valasztojogi torvény mi-
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att megkeriilhetetlenné valt partegyesités hatarozta meg.”* Az 1998. partegyesii-
1és és a 2009. évi kettévalas programbeli azonossagainak, illetve kiilonbségeinek
egyes elemeit jorészt mindmaig eltakarjak a személyes ambiciokra és ellentétek-
re leegyszerisitett magyarazatok és vadaskodasok. A szlovakiai magyarsagnak
a vizsgalt negyedszazadban felgyorsult asszimilacioja mogott kisebbségi jogi és
politikai deficitek is meghtuzodnak, érdekek tartositjak a lathatéan sulyos meg-
osztottsagot ¢és kijatszhatosagot okozo kétparti szerkezetet.

A MAGYAR KOALICIO PARTJA

Vladimir Meciar kormanyai Szlovakiat az 1990-es évek kozepére végzetesnek tiind
politikai zsakutcaba, az Eurdpai Union és a NATO-n kiviili eurdpai perifériara navi-
galtak. A hatalma tartds bebetonozasara késziilo szlovak ,,allamalapit6” ellenében,
ki¢lezett belpolitikai helyzetben a harom tényleges elodpart 1998. évi egyesiilésé-
vel alakult meg a Magyar Koalicié Partja (MKP), amely 1998 és 2009/2010 kozt
a szlovakiai magyar kisebbségi k6zosség egyediili politikai partjaként miikodott.
Ez az inkabb csak elézményeiben és nevében ,,koalicios” szerkezetl politikai part
kezdettdl fogva partunioként létezett. Az 1997. évi meciari valasztojogi torvény
bevallottan az ellenzéki szlovak és magyar partok koalicios egyiittmiikodésének
megnehezitését célozta, s az MKP — az elddpartok elndkeinek utdlagos értékelése
szerint is — ennek kényszerit6 ereje hatasara jott 1étre.* Az 1998-2004 kozotti két
ciklusban, a két Dzurinda-kormany idején be is bizonyosodott, hogy az idealis eset-
ben 310 ezer aktiv magyar szavaz6 tamogatasaval realisan huisz parlamenti magyar

32 A szlovékiai valasztojog véltozasairol 1asd Meseznikov, Grigorij: A nem konszenzuson alapuld
valasztasi reform: Szlovakia esete. Forum Tdrsadalomtudomanyi Szemle, 2001. 1. http://epa.oszk.
hu/00000/00033/00006/grigorij.htm

33 A mediari vélasztojogi torvénynek a valasztasi koaliciokkal szemben meghatarozott magas par-
lamenti kiiszobértéke nem mindenben végiggondolt, gyorsitott folyamatban kényszeritette egyesiilés-
re a harom magyar elédpartot. A partegyesitést Meciar hatalomkoncentracios torekvéseivel szemben
Duray Mikloés, az EMP elndke szorgalmazta a legerdteljesebben. ,,Erés meggy6z6désem, hogy a ma-
gyar koalicioban a koalicids egyiittmiikodést nem csupan elmélyiteni kell, hanem szorosabba is kell
tenni egy masfajta kotelék megteremtésével. Mar 1994 tavaszan javasoltuk, hogy a Magyar Koalicid
partjai hozzanak 1étre uniot, vagy akar fuzionaljon a harom magyar part Csak a szervezeti egységiink
megteremtése védelmezheti a kialakuld helyzetben a szlovakiai magyarsagot, és csak igy donthetjiik
meg a veliink hasonléan gondolkodé szlovak partokkal egyiitt e fasizalodo kormany hatalmat.” Duray
Miklos: Fuzié vagy uni6? 1996. marcius 30. (Duray Miklos felszolalasa a Magyar Keresztényde-
mokrata Mozgalom VIII. Orszagos Kozgyiilésén, 1996. marcius 30. Galanta), In u6: Onrendelkezési
kisérleteink. Somorja, 1999, Méry Ratio, 340.

4 Bgyiitt egymasért. 10 éves a Magyar Koalici6 partja. 1998-2008. https:/drive.google.com/fi-
le/d/0B-uFWu08PUj0cjFMSmdy TkIFRG8/view
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mandatum volt elérhetd, ami a kormanykoalicios targyalasok soran nehezen meg-
keriilhet6 tényezové emelhette a Magyar Koalici6 Partjat.*

Korlatok és onkorlatozasok, a koalicids partnerek részérdl is fel-felhangzo na-
cionalista kijelentések, Szlovakia régidinak jovojét, regionalis jovoképét a meciari
szellemben megalapoz6 kozigazgatasi torvény, s megannyi mas bel- és kiilpolitikai
tényez0 szoritotta be a Magyar Koalicid Partjat a taktikai engedmények €s napi
politikai alkuk zsakutcajaba. Ezzel egyiitt az 1998-2006 kozott nyolc éven at tartd
egyiittkormanyzas jelentds politikai tokét halmozott fel, amelyre még egy ideig le-
het hivatkozni, s valoszintileg lehet ra épitkezni is.

Az 1998. évi sikeres valasztasok utan a kormanyalakitashoz csatlakozo Magyar
Koalicio Partja kormanyzati részvétele feltételeként kénytelen volt elfogadni két
masik Onkorlatozo kitétel mellett azt a megszoritast is, hogy a k6zds kormany-
zas ideje alatt nem folytatja a teriileti autonomia iranyaba mutatd politizalast is.
Az MKP programdokumentumaiban az autonomiaelképzelések tovabbfejlesztése,
finomitasa megallt, a kdzigazgatasi egységeket leképezd dnkormanyzati régiok be-
temették a tertileti (kdzségi és regionalis) alapu kisebbségi magyar autonomiael-
képzeléseket.

Az MKP kormanyzati részvétele 1998 és 2006 kozott, a két Dzurinda-kormany
idején viszonylag erés poziciok elfoglalasat tette lehetdvé. A magyar part — a csat-
lakozasi folyamatért felelés Csaky Pal miniszterelnok-helyettesnek kdszonhetden
— aktiv szerepet vallalt Szlovakia EU-tagsaganak megvalositasaban.>

Ezzel egyiitt a szlovakiai magyar kozvélemény, mi tobb, az MKP tagjainak, alap-
szervezeteinek egy része tobb alkalommal arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy koa-
licion beliil kialakult fesziiltségek, bizalmatlansagok miatt fel kellett volna vetni a
kormanybol valo kilépés lehetdségét. Az MKP szlovakiai kormanyzati részvéte-
lének megitélésében maig nincs konszenzus, de a szlovakiai magyarsag oktatasi,
kulturalis intézményrendszerének részleges stabilizalodasa rendkiviil fontos ered-
ménynek szamit. Emellett a harom Meciar-kormany 1992—-1998 kozotti periddu-
saira jellemz6 nyilt magyarellenesség is visszaszorult.”” Ez pedig lehetévé tette a
Szlovakian beliili magyar—szlovak parbeszéd elinditasat.

35 Az 1998-2002. évi parlamenti vélasztasok idején az egységes Magyar Koalicio Partja 306 623
szavazattal 9,13%-ot, 15 mandatumot, 2002-ben pedig 321 069 szavazattal 11,17%-ot és 20 man-
datumot szerzett. Staronova, Katarina — Malikova, Cudmila: Policy making under coalition politics
in Slovakia. Sociologia. Slovak Sociological Review, 3. (2003), 195-228; Stroschein, Sherrill: Mea-
suring Ethnic Party Success in Romania, Slovakia, and Ukraine. Problems of Post-Communism 48,
no. 4, July/August 2001, 59—69; Stroschein, Sherrill — Deets, Stephen: Dilemmas of Autonomy and
Liberal Pluralism: Examples Involving Hungarians in Central Europe. Nations and Nationalism 11,
(2005) no. 2. 2005, 285-305.

36 Csaky Pal: Magyarként Szlovékiaban. Pozsony, 1994, Pannonia. 32-37.

S7Uo.
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Mindazonaltal kiilondsen az elsé kormanyzati ciklus idején az MKP megtapasz-
talta a szlovak koalicios partnerekkel valo egyiittmiikodés korlatait is. A legfonto-
sabb koveteléseinek (a magyar szempontokat érvényesit6 kdzigazgatasi reform, az
egyetemi képzés magyar tannyelvil intézményi bazisanak megteremtése, valamint
az ugynevezett nevesitetlen mezégazdasagi foldek kozségi tulajdonba adasa, a ki-
sebbségi nyelvhasznalati jogokat szavatold torvények, rendeletek elfogadasa) terén
mutatkozo koalicids ellenallas miatt a 2000. év kdrnyékén magaban a partvezetés-
ben is megjelentek a kilépés lehetdségét fontolgatd hangok. Ehhez a megoldashoz
az MKP a legkdzelebb 2001-ben jutott, amikor Mikula§ Dzurinda kormanyfo a
kormanyon beliili belsé egyeztetések eredményeit ki sem varva kezdeményezte
a megyei onkormanyzati torvény elfogadasat. A harmadik Meciar-kormany ide-
jén a Szlovak Nemzeti Tanacsban elfogadott 1996. évi 221. szamu térvény alapjan
Szlovakiat nyolc allamigazgatasi keriiletre (megyére) és 79 jarasra osztottak fel.
A torvény a dél-szlovakiai magyar tobbségii, etnikailag vegyes népességii hatar
menti sdvban 432 magyar tobbségii telepiilést 13 jarasban osztotta szét, s koztiik
mindossze két csallokdzi magyar tobbségii jaras, a komaromi és a dunaszerdahelyi
maradt. Megyei szinten — a gerrymandering logikaja szerint észak—déli iranyban
tudatosan felosztott magyar népességii hatar menti teriileten — egyetlen olyan me-
gye sem jott 1étre, amelyben a magyarok aranya elérte volna a 40%-ot. A Dzurinda
altal beterjesztett megyei dnkormanyzati térvény ezt a Meciar-féle kozigazgatasi
felosztast erdsitette meg. Ezzel hosszu tavon illuzorikussa tette a kisebbségi onkor-
manyzatisag telepiilési szinteknél magasabb érvényesithetdségét az adott megyei
kozigazgatasi keretek kozott. Az érintett kozigazgatasi egységekben ¢lok vélemé-
nyét meg sem hallgatva, a dél-szlovakiai magyarlakta teriileteken 13-r6l 18-ra no-
velték azoknak a jarasoknak a szamat, amelyekhez olyan magyarlakta telepiilések
is tartoznak, ahol a magyarok aranya meghaladja a 20%-ot.>®

Az MKP-nak mind a két koalicios szerzodésben, illetve a két kormanyprogram-
ban sikeriilt kiemelt prioritdsként megfogalmaztatnia a szlovak allamnyelvtorvény
utan szabalyozatlanul maradt kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo torvény el-
fogadtatasat, illetve modositasat. Ez annal is konnyebben ment, mert a kisebbségi
legfontosabb politikai eldfeltételei kozott emlitette. Jollehet az MKP-nak mar 1999
tavaszan készen volt az 6nallo térvénytervezete, a tobbi koalicios part ellenallasa,
fenntartasa miatt a kormany tgy dontott, hogy a kormany készitse el a végleges
tervezetet, amelyet azutan benyujtottak a parlamentbe.”

38 Szarka Lasz16: Kozigazgatasi reform és kisebbségi kérdés. A szlovakiai kdzigazgatasi reform és
a Magyar Koalici6 Partjanak elképzelései. Kisebbségkutatas, 2001. 2. 208-222.

39 Lanstyék Istvan: Az 1999. évi kisebbségi nyelvtorvény. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
1999. 2. 75-83.
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A magyar part szamara a kormanytervezet tobb szempontbol is elfogadhatat-
lannak bizonyult: részben azért, mert az allamnyelvrol sz616 torvény szellemisége
¢s tobb sérelmes rendelkezése is érvényben maradt, részben pedig azért, mert sem
az oktatasiigy, sem pedig a kozigazgatasi nyelvhasznalat terén nem sikeriilt tel-
jes attorést elérni. A torvény ugyanis valdjaban csupan a kozigazgatasi szervekkel
valé kapcsolattartasra lesziikitett ,,hivatalos érintkezésben” szabalyozta a kisebbsé-
gi nyelvhasznalatot. Komoly nyelvhasznalati hatrany forrasa maradt a térvénynek
az az aldemokratikus intézkedés, amely szerint a hivatalos érintkezésben az adott
telepiilés lakoi csak abban az esetben hasznalhatjak helyben, a jarasi, illetve a ke-
rlileti sz€khely hivatalaiban sajat anyanyelviiket, ha a szoban forgo telepiiléseken
és jarasi, illetve keriileti kozpontokban a kisebbség aranyszama eléri a 20%-o0t.%

Még stlyosabb kovetkezményekkel jart, hogy a még a harmadik Meciar-kor-
many altal kezdeményezett, de az els6 Dzurinda-kormany idején térvényerére emelt
Uj kozigazgatasi reform alapvetéen magyarellenes ¢llel rajzolta Gjra a dél-szlova-
kiai magyarlakta jarasok ¢s megyék hatarait. Az 0j kozigazgatasi beosztas alapjan
egyetlen magyar tobbségli megye sem jott létre, ami azzal jart, hogy a magyar
nyelvii hivatalos érintkezés csak a helyi, illetve az 1j kozigazgatasi reformmal meg-
sz(ing jarasi szinten érvényesiilhet.' A ,hivatalos érintkezés” sziikitett értelmezése
miatt mas allami és kozhivatalokban, kozintézményekben (posta, biztositd, bank,
kozlekedési vallalatok, kulturalis intézmények) stb. a torvény nem biztositotta a ki-
sebbségek anyanyelvhasznalatat.

A masodik Dzurinda-kormany alatt a magyar nyelvnek a hivatali érintkezésben
val6 hasznalata kezdett feler6sodni. Akadtak olyan jarasok, ahol a magyar vezetés
alatt allo6 jarasi hivatalokban mar megjelentek a kétnyelvii nyomtatvanyok, anya-
nyelven késziilt beadvanyok, a hivatali épiiletek kiilsd és bels6 feliratai, utbaigazitd
tablai tobb helyen mar szintén kétnyelviiek. A csallokozi, matyusfoldi vagy a go-
mori, fels6-bodrogk6zi magyar régiok keriileti székhelyein (Pozsonyban, Nagy-
szombatban, Nyitran, Besztercebanyan, Kassan) azonban a hatszazezres magyar
kozosség semmilyen nyelvhasznalati jogokkal sem rendelkezett.®> Az MKP — a
torvénnyel szembeni fenntartasai ellenére — mindent elkdvetett annak érdekében,
hogy a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo pozitiv rendelkezéseket a gyakorlat-
ban is megvaldsitsak. Onallé kiadvanyban Gtmutatéast adott kozre a torvény végre-
hajtasar6l.®® Az is kideriilt, hogy az MKP kormanyzati jelenléte, s féként az unios
bévités soran jatszott pozitiv szerepével Osszefiiggésben folyamatosan ndvekvo

0 Uo.

61 Szarka Laszlo: Kozigazgatdsi reform és kisebbségi kérdés. A szlovékiai kdzigazgatdsi reform és
a Magyar Koalicio Partjanak elképzelései. Kisebbségkutatas, 2001. 2. 208-222.

62 Lanstyak Istvan: Az 1999. évi kisebbségi nyelvtérvény, i. m., 78-81.

63 Gyuricsek Piroska — Kvarda Jozsef: Utmutaté a kisebbségi nyelvhaszndlati térvény gyakorlati
megvalositasahoz. Somorja, 1999, Demokratikus és Nyitott Tarsadalomért Polgari Tarsulas; Magyar
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nyomtatvanyok a hivatalokban. A Galantai Jarasi Hivatalban €lnek a kisebbségi nyelvhasznalati tor-
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presztizse miatt a magyarnyelviiséget a szlovak tobbségi kozvélemény is érezhe-
tden jobban toleralta, amihez a késébbi pozitiv kisebbségpolitikai gyakorlatot foly-
tatd kormanyzatok is kapcsolodni tudtak.

A 2002-es valasztasok eldtt a Magyar Koalicio Partja egy meglehetésen tomor,
konkrét célokat megfogalmazo valasztasi programot dolgozott ki.** Az MKP ki-
fejezetten nemzeti kisebbségekre, s azon belill foként a szlovakiai magyarsagra
vonatkoz6 célkitlizései tulzottan altalanosak voltak. Szerepelt koztiik a kisebbségi
onkormanyzati rendszer, a kisebbségi nyelvhasznalati tdrvény tovabbfejlesztése,
valamint a romak egyenjogusitasa. Az MKP 2002. évi programjaban kovetelte a
kollektiv biindsség elve alapjan elfogadott jogi normak kdvetkezményeinek meg-
sziintetését. Ugyanakkor a korabbi program tobb alapvetd fontossagl kisebbségi
célkitlizése kimaradt ebbdl a dokumentumbdl. Ennek f6 oka minden bizonnyal a
koalicios partnerekkel valo egyeztetések soran megtapasztalt ellenallas volt.

Jollehet, a kormanykoalicidoban eltoltott évek kisebbségi mérlege felemas, 6sz-
szességében az ,,0rok kisebbségi ellenzékiség” két vilaghaboru kozti mitoszat,
annak racionalitasat az FMK rovid életii kormanyzati szerepvallalasa mellett ép-
pen az MKP sikeres kormanyzati szerepvallalasa kérddjelezte meg. Mindezt ak-
kor is érdemes kiemelni, ha az MKP szlovakiai kormanyban eltoltott nyolc éve
alatt nem sikeriilt alkotmanyos fordulatot elérni a magyar kisebbség jogallasat il-
letéen. A szlovakiai magyarok szamara kulcsfontossagunak tekinthetd kérdések
koziil tobb olyan is akadt, ahol az elsé koalicios idészakban alig vagy egyaltalan
nem tortént elérelépés. Ez a trend a masodik Dzurinda kormany 2002-2006 kozti
éveiben sem sokat valtozott. Az MKP a kormanykoalici6 tagjaként a kisebbségi
magyarokat érint6 kozigazgatasi kérdésekben éppugy nem tudott attdrést elérni,
mint a kodex jellegli, a kozosségi jogokat is magaban foglald kisebbségi torvény
elokészitésében €s elfogadtatasaban.

A part ezzel egyiitt regionalis, jarasi szinten sok fontos beruhazas, intézményfej-
lesztés kezdeményezdje volt, s emellett sok szaz magyar szakember kertilt be és ju-
tott fontos poziciokhoz az orszagos vagy regionalis allami intézményekben.® Mint

vény altal nydjtott lehetéségekkel. Uj Sz6 (51) 2000. december 14.; Lanstyak Istvan: Az 1999. évi
kisebbségi nyelvtorvény, i. m., 77.

% 4 Magyar Koalicié Partjanak Programja. (Pozsony), 2002, MKP Kézponti Irodéja.

65 Erdekiink volt, hogy részesei lehessiink a hatalmi strukturaknak, s igy képesek legyiink be-
folyasolni a legfontosabb torténéseket. Erdekiink volt, hogy a magyarok ott legyenek a hivatalok-
ban, megyei, jarasi s helyi szinten is, érdekiink, hogy a hatalom decentralizacioja minél erételjesebb
legyen, hogy énkorméanyzataink megerésodjenek, régidink fejlédésnek induljanak. Erdekiink volt,
hogy a gazdasagi novekedésbol valasztoink is profitaljanak, hogy a munkanélkiiliség csokkenését a
szlovékiai magyarok is a sajat helyzetiik javulasan keresztiil érezzék. Erdekiink volt, hogy Szlovakia
Magyarorszaggal egyiitt 1épjen be az Eurdpai Unidba és a Schengeni 6vezetbe. Erdekiink, hogy annyi
megprobaltatas utan légiesiiljon a hatar a két orszadg kozott, s ezaltal évtizedek 6ta nem tapasztalt, 1)
egylittmiikodési lehetségek alapjait teremtsiik meg. Fontos volt szamunkra az is, hogy specifikus
érdekeinket is érvényesiteni tudjuk. Ujraépitettitk a hidat Parkany és Esztergom kozott, Komarom-
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ahogy a nyelvhasznalati és oktataspolitikai engedményeket, kompromisszumokat
is érdemes szamon tartani. Ezek kozt a legfontosabb, a kozosségépités, illetve az
értelmiségi, tanari, lelkészi kozgazdasagi képzés szempontjabol meghatarozo ered-
ménynek a komaromi Selye Janos Egyetem megalapitasat tekinthetjiik. A teljes
egészében szlovak allami fenntartast egyetem hosszabb tavon jelentds mértékben
hozzajarulhat ahhoz, hogy a felvidéki magyarsag foglalkozasi és miveltségi szer-
kezetében maig jelen 1év6 stlyos lemaradast fokozatosan fel lehessen szamolni.*

Mindazonaltal a két négyéves cikluson at tartdo szlovak—magyar kormanyzati
korszak nem alapozta meg a konszocialis kormanyzati modell tartdéssa vagy €p-
pen megkeriilhetetlenné valasat, a kisebbségi partok kormanyzati vagy regionalis
politikaba torténd bevonasa, részvétele tovabbra is kizarolag az aktualis valasztasi
eredmények és koaliciok fiiggvénye. Jellemzd, hogy a megyei valasztasok alkal-
maval a két ,,legmagyarabb” megyében, a nagyszombatiban €s a nyitraiban — ahol
magyar ¢és a tobbi kisebbség szerepe nem tekinthetd teljesen eredménytelennek —
am az MKP legjelent6sebb célokat tekintve jorészt sikertelen maradt. Nem sike-
riilt példaul a szlovak és a magyar kormanypartoknak parlamenti elé terjeszthetd
kisebbségi torvény tervezetében megegyezniiik, a meciari ihletésti kdzigazgatasi
beosztasrol szolo vagy éppen a valasztdjogi torvény modositasardl sem indultak el
érdemi koalicion beliili egyeztetések.

2006-ban, az elsé Fico-kormany megalakulasat koveté honapokban egymast ér-
ték azok a mediatizalt esetek, amelyek egyrészt arra utaltak, hogy a Szlovak Nemze-
ti Part kormanyba emelése abba az iranyban mozgositotta a szlovak nacionalista és
sz¢élsoséges eroket, hogy a két cikluson at tartd szlovak—magyar egylittkormanyzas
eredményeit mieldbb felszamolja. S bar szoban az el6z6 korszak kisebbségpolitikai
status quojanak megdrzését igérte a Fico-kormany, az egyes tarcak és kormanyzati
hivatalok igyekeztek gyorsan elhatarolodni a Dzurinda-kabinet visszafogottan ki-
sebbségbarat gyakorlatatol.

Akisebbségpolitikai program kialakitasaval és gyakorlat iranyitasaval megbizott
Dusan Caplovi¢ miniszterelnok-helyettes mozgésterét és pozicidértékét eleve be-
hatarolta, hogy ellenzéki képviseloként 6nallo konyvet jelentetett meg a kovetkezd
cimmel: ,,Szabjunk gatat a Magyar Koalici6 Partjanak”.” A kormany els6 évében a

ban egyetemet hoztunk létre, Gomorben sikertilt feljavitanunk az Gthalézatot, Kis- és Nagyszelmenc
kozott végre megnyitottuk a hataratkeldhelyet. Beruhazok jottek hozzank, munkahelyek 1étesiiltek,
megszépiiltek kozségeink, templomaink, megtjultak iskolaink, kultirhazaink.” Csaky Pal: Tiz vallal-
hato év. In Egyiitt egymasért, i. m., 7.

% A kulturalis, oktatasi intézmények szerepérdl a ,kisebbségi nemzetépitésnek™ tekinthetd part-
munkaban lasd Kantor Zoltdn: A nemzeti identitast formalé intézményrendszerek. In Fedinec Csilla
(szerk.): Tarsadalmi onismeret és nemzeti 6nazonossag Kozép-Europaban. Budapest, 2002, Teleki
Laszl6 Alapitvany, 177-188.

67 Caplovi¢, Dusan: Postavme hrddzu proti SMK. Bratislava, 2004, Slovansky dom. 11-14.
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Caplovi¢ még a szlovik—magyar megbékélés feltételeinek megteremtését, a folya-
mat felgyorsitasat tekintette elsédleges feladatanak. A 2007-2008. évi szlovakiai
nemzetiségi fesziiltségek, konfliktushelyzetek, a Szlovak Nemzeti Part és elnoké-
nek egyre nyiltabb, provokativ nacionalista fellépése, az MKP ¢lén bekdvetkezett
személyi valtozasok, Koszovo onallosaganak elismerésével kapcsolatos nemzetko-
zi fejlemények és tobb mas ok miatt a szlovak kormany magatartasaban fordulat
ment végbe a kisebbségi joggyakorlat vonatkozasaban is.°

A pozsonyi kormany a 2001-ben ratifikalt Regionalis és Kisebbségi Nyelvek
Europai Kartajaval Szlovakia esetében az alabbi kilenc kisebbségi nyelvet he-
lyezte nemzetkozi jogi védelem ala: a bolgart, a csehet, a horvatot, a lengyelt, a
magyart, a németet, a romat, a ruszint és az ukrant. Ezenfelil ,,elismert kisebb-
ségnek” szamitott a szlovakiai morva, a zsidd, az orosz és a szerb kdzosség. At-
fogd kisebbségi torvény hianyaban azonban semmilyen jogszabaly sem rogziti
az egyes kisebbségi csoportok statuszat, elismertségiik valgjaban a masfél év-
tized alatt kialakult kormanyzati gyakorlatra volt visszavezethetd. A 21. szazad
eleji szlovakiai gyakorlat szerint valamely kisebbség politikai elismerése abban
nyilvanul meg, hogy a képviseléje meghivast kap a Szlovak Koztarsasag Kor-
manyanak a Nemzetiségi Kisebbségekkel és Etnikai Csoportokkal Kapcsolatos
Tanacsadé Testiiletébe.® Az orosz kisebbség — mint a Szlovak Koztarsasag elso
»hivatalosan” elismert migrans kisebbsége — 2005-ben kapott mandatumot a kor-
many tanacsado testiiletében, ami elvben akar attorésként is értékelhetd az au-
tochton ¢és a bevandorlo kisebbségek kdzotti megkiilonboztetés felszamolasaban.
Mégis sokkal inkabb arrdl van szo, hogy az orosz kisebbség elismerése elsdsor-
ban a kiilonleges orosz—szlovak kapcsolatoknak és a 20. szazadi migracios folya-
matoknak a kdvetkezménye.”

A szlovakiai etnopolitikai alaphelyzet sajatossagait természetesen nemcsak a
szamszeriiségekkel, a kisebbségek jogi helyzetének hianyossagaival lehet érzékel-
tetni, hanem sokkal inkabb a szlovak nemzetallami 6nmeghatarozas mogott meg-
huzodo torténeti elditéletekkel, etnikai sztereotipidkkal és fobiakkal is. Ez kiilo-
ndsen érvényes a szlovakiai magyarokkal, illetve a romakkal szembeni elditéletek

8 Dusan Caplovic trva na potrebe schvdlenia slovensko-madarskej deklardacie. https://svet.
sme.sk/c/2892276/dusan-caplovic-trva-na-potrebe-schvalenia-slovensko-madarskej-deklaracie.
html; Caplovi¢ felszélitotta Goncz Kingdt, ne avatkozzon be Szlovikia beliigyeibe. http://mti.hu/
cikk/313531/

9 Dostal, Ondrej: Narodnostné mensiny. In Kollar, Martin — MeseZnikov, Grigorij — Batora, Mar-
tin (ed.): Slovensko 2005. Suhrnna sprava o stave spolocnosti. Bratislava, 2006, Institat pre verejné
otazky, 150-151. A szlovak kormany kisebbségi tanacsado testiiletérdl lasd Gajdos, Marian — Ko-
necny, Stanislav: Mensinova politika, i. m.

70 Dostal, Ondrej: Narodnostné mensiny, i. m., 153.
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sokszor tapasztalhat6 feler6sodésére.” Ezekre épiilnek ra a legnagyobb kisebbség-
nek, a szlovakiai magyarsagnak a tudatos kozosségépitd torekvéseit, gyakorlatat
félreértd, megnehezitd vagy éppen bénito restriktiv torekvések.”

AZ MKP KETTEVALASA

A 2006-2010 kozotti idészak a jelenkori magyar—szlovak allamkdézi kapesolatok-
ban az egyik legkiélezettebb konfliktusperiodusnak szamit. Az els6é Fico-kormany,
illetve a Gyurcsany- és Bajnai-kormanyok kozt kezdettdl fogva éles ellentétek
jelentek meg. Ennek a fesziiltségekkel és nyilt szembenallasokkal teli periodus-
nak a kezdetén a 2006. évi szlovakiai valasztasokat megnyerd Robert Fico vezette
Smer-SD part (Irany-Szocialdemokracia, Smer) gyors kormanyalakitasa allt. Fico
két nyiltan unid- és magyarellenes parttal, a Szlovak Nemzeti Parttal (Slovens-
k& narodna strana, SZNP) ¢és a Vladimir Meciar vezette Mozgalom a Demokrati-
kus Szlovakiaért Népparttal (Cudova strana — Demokatické hnutie za Slovensko,
HZDS) hozott Iétre kdzds kormanyt.

A kormanykoalicié Osszetétele miatt az Eurdpa Parlamentben az Eurdpai Szo-
cialistak Partja 2006 juliusaban felfliggesztette a Smer tagsagat. Ebben a folya-
matban a Gyurcsany Ferenc vezette Magyar Szocialista Part is elkdtelezte magat a
Smer ellenében.”” Ehhez a kormany- €s partkdzi szembenallashoz tobb kisebbsé-
gi vonatkozasu konfliktus tarsult. A legtobb vitat, fesziiltséget kétségkiviil Malina
Hedvignek, a nyitrai egyetem magyar diakjanak 2006. augusztus 25-én az egyetem
kozelében, napkdzben tortént, egyértelmiien etnikai hatterti fizikai bantalmazasa
valtotta ki.”* A maig lezaratlan ligy napok alatt a legmagasabb politikai koroket
is mozgositotta. A didklany bantalmazasat elitél6 magyarorszagi és nemzetkdzi
visszhangot a szlovak miniszterelndk kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozta az Gjjonnan

71'V§. Vase€ka, Michal: Reprodukcia predsudkov voéi mensindm. In Priority rozvoja kultiirny-
ch potrieb znevyhodnenych skupin obyvatelstva. Vyd. 1. Bratislava, 2006, Ministerstvo kultary SR,
73-90. Szlovak kormanyzati elemzések szintén jelzik a jelenség 1étezését. http://www.government.
gov.sk/data/files/1211.doc

2 A kormanyzati elemzés szerint a magyar kisebbség ,,szegregacios hajlamai” nehezitik az in-
tegracios folyamatot. Problémom mens$in na Slovensku je integracia a sprievodnymi znakmi st
socialna a ekonomicka marginalizacia (Romovia) ¢i kultirne a etnické ,,uzavieranie sa“ (mad’arska
mensina). Uo.

73 A 2016. jiliusi-augusztusi események kronologiai attekintését 1asd Vékas Janos: Magyarorszag
¢s a hataron tuli magyarok 2006. In Szarka Lasz16 — Vizi Balazs — Majtényi Balazs — Kantor Zoltan
(szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurdpaban. Budapest, 2007, Gon-
dolat Kiado, 353-372.

74 Vrabec Maria: Hedvig. Dunaszerdahely, 2010, Loar Kft., 84-95; Fazekas Jozsef — Huncik Péter:
A szlovakiai magyar kisebbség és Magyarorszag. In Gombds Ervin (szerk.): A kisebbségek jovije a
globalizalodo vilagban. Budapest, 2016, Magyar ENSZ Tarsasag, 76.
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felallitott szlovak kormany elleni nemzetkozi kritikaval és — ahogy beliigyminisz-
terével kozosen tartott nemzetkozi sajtotajékoztaton fogalmazott — lejaratasi szan-
dékokkal.” A szlovakiai nyelvtdrvény koriil elhtizodott vita, a 2004. januar 17-én
tinnepélyesen megnyitott komaromi Selye Janos Egyetem és tobb mas szlovakiai
magyar oktatasi, kulturalis intézmény alulfinanszirozasa — egyarant a fesziiltségek
mélyebb gyokereire és tagabb Osszefliggéseire utalt.”

Ebben a tobb szempontbol is fesziiltségekkel terhes idészakban az MKP 2007.
évi tisztjitd kongresszusa varatlan eredménnyel zarult.”” Az egységes Magyar Ko-
alicio Partja €lén elndkvaltas tortént: a part kongresszusa szoros tobbséggel Csaky
Palt valasztotta elndknek, aki Bugar Bélat valtotta fel. Az elnoki pozicioért folyd
kiizdelemben a 2006. évi valasztasoktol kezdédéen, mindkét fél politikai tdmada-
sokat intézett egymas ellen. A rendkiviil éles személyes ellentétek, gyakran egymas
erkdlesi mindsitésébe atcsapva, maig megmaradtak, amit a magyar nemzetpolitika
iranyitoi sem probaltak fékezni vagy kezelni. A 2007. évi elndkceserét kovetden fel-
er6sodtek azok a belsd vitak, amelyek a parton beliil mindig is jelen 1évo regionalis,
ideologiai platformok mellett most mar a part iranyvonalaért folyo kiizdelmet is
megjelenitették. A parton beliili vitakban kiilondsen az MKP stratégiai alelnoke-
ként Duray Miklos mitkodése jelentett folyamatos konfliktusforrast a kiilonbzo
frakcioszerti aramlatok kozott.”® Ugyanakkor Csaky Pal, az 01j partelnok is heves
tamadasokat intézett Bugar Béla és a hozza kotédo parlamenti képviseldk és part-
vezetdk ellen.”

A parton belill elmérgesedett személyi viszonyok miatt 2009 tavaszan eldbb Si-
mon Zsolt, majd tovabbi négy képvisel6 — A. Nagy Laszlo, Bugar Béla, Bastrnak
Tibor és Gal Gabor — dontott ugy, hogy kilépnek az MKP parlamenti frakciojabol.

75 Sutaj, Stefan — Saposovd, Zlatica: Narodnostné menginy. In Kollar, Miroslav — Meseznikov, Gri-
gorij — Butora, Martin (eds.): Slovensko 2007. Suihrnna sprava o stave spolocnosti. Bratislava, 2007,
Institat pre verejné otazky. 186—187.

76 Uo. 76-717.

7T Hiishegyi Gabor: Bugar Béla bukasa. Ujrakevert magyar kartya. Magyar Narancs, 2007. 15.
http://magyarnarancs.hu/kulpol/bugar bela bukasa ujrakevert magyar kartya-66969

8 Duray Miklos a 2010. jalius 10-i rendkiviili partkongresszuson mar nem jeldltette magat az
alelndki posztra, ami nagy valdsziniiséggel 6sszefiiggott a személye és az altala mindig is vallalt radi-
kalis nemzetiségi politika koriil kialakult vitikkal. O maga errél igy nyilatkozott: ,,Az MKP 12 éves
létezése folyaman harom tisztségem volt, elészor a part tiszteletbeli elndke voltam, majd ligyvezetd
alelndke, legutobb pedig a stratégiai alelnoke. Bugar Béla elndki tisztségének idején az volt a jellem-
76, ha barmit is javasoltam az elndkségben, azt biztos, hogy elvetették. A 2007-ben felallt stratégiai
tanacs a mai napon befejezte mitkodését. Koszondm mindenkinek az egylittmiikdést.” Duray Miklos
honlapja. http://duray.sk/2010/07/befejezte-mkoedeset-az-mkp-strategiai-tanacsa/

7 Nem a sértédott emberek platformjat kell létrehozni. Csaky Pal interjuja. Uj Szé, 2009. ma-
jus 20. https://archivum.ujszo.com/online/kozelet/2009/05/20/nem-a-sertodott-emberek-platform-
jat-kell-letrehozni

Bugar:megalakultaHid,azujpart. Heti Vilaggazdasag, 2009.junius 7. http://hvg.hu/vilag/20090607
bugar bela hid szlovakia
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A partelndki bukasat kdvetden a politikai €életbdl valo kivonulasat mérlegelé Bu-
gar Béla ezzel egy idében ugy dontott, hogy Most-Hid kétnyelvii névvalasztassal
) politikai partot alakit.*® Amikor 2009. junius 30-an Pozsonyban bejelentették, a
Most-Hid Polgari Part (Hid) megalakulasaval nemcsak a szlovakiai magyar poli-
tikai élet 1998 ota tartd egyparti szerkezete sziint meg, hanem mas fontos valto-
zasok is torténtek. A kisebbségi magyar érdekképviselet kizardlag etnikai alapo-
kon torténd szervezddése helyett az ijonnan létrejott part magat a magyar—szlovak
egylittmiikodés partjaként olyan interetnikus politikai szubjektumként hatarozta
meg, amely multietnikus valasztoi bazis kiépitésére torekedett, s programjaban
a magyar mellett a tobbi, foként a ruszin és a roma kisebbségi jogok védelmét, il-
letve kiterjesztését is célul tiizte ki.*! Ezzel a kovetkez6 évtized szlovakiai magyar
politizalasat meghatarozo kisebbségi partszakadassal annak az elképzelésnek is
vége lett, amely szerint az orszag valasztojogi torvénye, illetve a magyar kisebbség
idékdzben 10% ala csokkent részaranya miatt magyar szempontbo6l csak az egysé-
ges magyar part bizonyulhat tartos képzédménynek. Jollehet a folyamatos etnikai
térvesztés mellett egyre inkabb nyilvanvalova valt, kizardlag etnikai alapon csakis
az egységes magyar politikai partnak van esélye arra, hogy az 5%-os kiiszobot tel-
jesitve bejusson a szlovakiai parlamentbe.®

A MOST-HIiD LETREJOTTE ES A KETPARTRENDSZER MUKODESE

A magat ,,az egylttmiikodés partjaként” meghatarozo, kezdetben alapvetden ma-
gyar valasztdi bazisra tamaszkodo, de a part vezetésébe tudatosan szlovak politi-
kusokat is felkérd Hid tobb tekintetben is 1 jelenség a magyar kisebbségi partok

80 Harrach Gabor — Réakoczi Krisztian: Kiilon utakon. Adalékok a felvidéki magyarsag 2009 utdni
politikatérténetéhez. Budapest, 2017, L’Harmattan — Nemzetpolitikai Kutatéintézet.

81 A part 2009. évi programja nyolc alaptézist fogalmazott meg. Koztiik a kovetkezéket: ,,A HID
az egyiittmiikddés, a nyitottsag, a tisztesség partja, a feleldsség és szabadsag partja A HID a magyarok
¢s szlovakok, magyarok és magyarok, valamint a mas nemzeti kisebbségek ¢és etnikai csoportok kozti
megbékélés partja. A HID azok partja kivan lenni, akik békében és biztonsagban akarnak élni, vallal-
kozni és dolgozni a kolcsonos bizalom, az egymas iranti tiirelem és megértés jegyében. A HID arra
torekszik, hogy a szlovakok, a magyarok és mas, Szlovékia teriiletén €16 nemzeti kisebbségek kdzott
a bizalmon és a kolcsénés tiszteleten alapuld kapesolat j6jjon 1étre. A HID part célja, hogy megte-
a legelmaradottabb térségek megsegitésének tervét. [...] A Szlovak Koztarsasag tobbnemzetiségi,
tobbnyelvil és tobbkultiraju orszag, ezért minden egyes lakosa szamara azonos lehetéségeket kell
teremteni a munkahoz, az érvényesiiléshez és az egyiittéléshez. 4 Most-Hid Part programja. H. n.,
2009. http://old.most-hid-ke.sk/docs/program-37-hu.pdf

82 Legrosszabb esetben alakul egy 0j part” — Bugar Béla, a szlovékiai Magyar Koalicié Partjanak
volt elndke. Magyar Narancs, 2009. 18. http://magyarnarancs.hu/belpol/legrosszabb_esetben_ala-
kul egy uj part - bugar bela a szlovakiai magyar koalicio partjanak volt elnoke-71271
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torténetében. Bugar Béla partja ugyanis az els6 olyan kisebbségi politikai alakulat,
amely szakitott a kizarélagos magyar etnikai platformmal, s ennek megfelelden a
part tagsagat és valasztoi bazisat is magyar és szlovak alapokra probalta helyezni.
A Hid vezet6i ennek megfeleléen tudatosan kettds etnikai és politikai identitasu
part épitését tiizték ki célul.

A magyar szavazok felé elsésorban a magyar—szlovak egyiittmiikodésben re;jlo,
a szlovakiai magyarok jelentds része altal a munkahelyeken, helyi kozosségekben
vagy éppen a vegyes hazassagokban naponta megélt pozitiv {izeneteit probaltak
eljuttatni. Ezzel egyrészt szakitani probalnak az etnikai kizarolagossagra épitett
nemzeti logikaval, masrészt csokkenteni igyekeznek az ellenérdekelt csoportok,
rétegek, személyek altal barmikor kivalthatoé konfliktusok kockazatat, illetve a tar-
tosan rendezetlen kérdések rombolo hatasat. A szlovak szavazokat a korabban par-
lamentbe nem jutott vagy onnan kihullo liberalis, konzervativ jobboldali kispartok
kozismert szlovak szerepldinek bevonasaval tudtak els6ként megnyerni.

Ugyanakkor a magyar—szlovak kozeledés, a dél- és kelet-szlovakiai kisebbségi
régiok felzarkoztatdsanak jelszavaival, viszonylag jelentds varosi, polgari, értelmi-
ségi, fiatal, esetleg kettds identitasi vagy részben magyar csaladi, barati, pozitiv
kozosségi hattérrel rendelkezd, a mélyszlovak nacionalizmust elitéld csoportokat is
meg tudtak szolitani. Ez az interetnikus és regionalista alapozas persze nem minden
esetben egyeztethetd dssze azokkal a hagyomanyos nemzeti, kisebbségi elvarasok-
kal, amelyek egy részét a magyarorszagi nemzetpolitikai kanon hatarozza meg.

A 2010. évi valasztasokon sokak meglepetésére a szlovakiai magyar szavazok
nagyobb része a Bugar altal alapitott Hid partot tdmogatta, €s nem a Csaky altal
vezetett MKP jeldltjeire adta szavazatat. A Bugarék altal megszerzett 205 ezer sza-
vazat jelentOs részét, a part elndke szerint mintegy 30%-at, a dél-szlovakiai magyar
tobbségli jarasokban, varosokban, s kisebb részben mas szlovakiai régiokban €16
szlovak szavazoktol szerezték.* Ezt a becslést a valasztasi eredmények statisztikai,
politologiai elemzései is megerdsitették.® A szlovak tdmogatas viszonylag jelentds
mértékét harom mozzanatra lehetett visszavezetni. A tdmeges tamogatas hétterében
minden bizonnyal a szlovakiai tarsadalomba integralt rétegek, példaul a kiilonbozo
kozéposztalyi csoportok, valamint a varosokban és mas vegyes nemzetiségii tele-
piiléseken, illetve a magyar—szlovak vegyes hazassagban €16k nagy részének tdmo-

8 Felméréseink azt bizonyitjdk, hogy partunk valasztéinak mintegy harminc szézaléka szlovak”
— fejtette ki a politikus, aki korabban majdnem egy évtizeden at az MKP elndke volt. Megjegyezte: a
szlovakok koziil eddig elsdsorban a Dél-Szlovakiaban €16k tamogatjak a Hidat, de ,,szeretnénk megy-
gy6zni az északon €16 valasztokat is, hogy nem csak magyar part vagyunk”. Bugar Béla: A Hid nem
etnikai, hanem polgari part. Népszava, 2010. marcius 12. http://nepszava.hu/cikk/270046-bugar-bela-
a-hid-nem-etnikai-hanem-polgari-part

84 Harrach Gabor: Etnicitds és partpreferencia a Felvidéken — Kik alkotjak az MKP és a Most-
Hid szavazotaborat? Kisebbségi Szemle, 2016. 2. 29-51. http://bgazrt.hu/ dbfiles/blog_files/
3/0000014683/ kisebbsegi_szemle II_harrach.pdf
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gatasa allott. Emellett a Hiddal valasztasi szovetségre 1épett Polgari Konzervativ
Part (Obcianska konzervativna strana) csekély, de valos szlovak értelmiségi valasz-
toi bazisat sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Mint ahogy az 0j part magyar—szlo-
vak megbékélést, kiegyezést, egyiittmiikddést, a nacionalizmusokkal valo szakitast
hirdetd programjanak a szlovak értelmiségi korokben mérhetd pozitiv visszhangja
¢s a Hid kezdettdl fogva erds vallalkozoi hattere is fontos tényezének szamitott.®

A Hid interetnikus egyiittmiikodésen alapulé dnmeghatarozasat Bugar Béla a
valasztasok elott a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Mi vagyunk az egyetlen
part, mégpedig nem csupan Szlovakiaban, hanem ebben az egész Karpat-medencei
régioban, de lehet, hogy egész Europaban, amely ugy kivan politizalni, hogy mar
a parton bellil megegyeznek egymassal a szlovakok, magyarok, ruszinok, romak
¢és mas kisebbségek tagjai. Ez azt jelenti, hogy nemcsak neviinkben épitiink hidat,
hanem Szlovakia valamennyi kisebbsége kozt is erre toreksziink. Minden megalla-
podashoz kompromisszumra van sziikség. Ez azt jelenti, hogy azok tudnak komp-
romisszumot kotni, akiknek van mar valamilyen politikai tapasztalata. Es tisztiban
vannak azzal, hogy minden jogszabaly elfogadasahoz a Szlovak Koztarsasag Nem-
zeti Tanacsaban 76 szavazatra van sziikség. Ezt azt jelenti, hogy mindig egyezségre
kell jutnunk. A parton beliil erre toreksziink mi is. Ezért példaul a valasztasi progra-
munkat nemcsak az adott nemzetiségen beliil vitattuk meg, hanem a tobbiekkel is,
igy a tobbségi nemzethez tartoz6 parttagjainkkal is.””%

A Hid esetében a szlovak szavazdi tamogatasnal is fontosabb kérdésnek bizo-
nyult a szavazoi bazis jelentds, 70%-0s magyar tobbségének a beazonositasa, terii-
leti, tarsadalmi, politikai rétegzettsége. Tény, hogy — stabil 30%-o0s szlovak szava-
701 bazist feltételezve — a 2010 és 2012. évi parlamenti valasztasok soran mindkét
alkalommal t6bb szavazatot kaptak a dél-szlovakiai valasztoktol, mint az 5%-os
parlamenti kiiszobot el nem ért MKP.%

Az MKP, amely magat egyértelmiien magyar etnikai, vagy még inkabb nem-
zeti partként hatarozta meg, s ilyetén forman a k6zos magyar elddparti tradiciok
egyediili képvisel6jének szamitott, rdadasul jelentds magyarorszagi médiatamoga-
tast élvezett, jorészt csak az erds magyar tobbséggel rendelkezé telepiiléseken, a

85 Gyarfasova, Olga: Slovenské parlamentné vol'by 2010: nacionalna agenda na ustupe? Stiedoev-
ropské politické studie, 2010. 1. 65-84.

86 Béla Bugar (Most-Hid): Po volbach vylu¢ujem SNS, no problémom je aj Matovi¢. Voleb-
ny infoserviz, 2012. http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/parl/2012/kandidati/rozhovo-
ry/1329604757.txt

87 A Hid vélaszt6i bazisdban megfigyelhetd eltoloddsok ellenére valdsziniileg csak a 2016. évi par-
lamenti valasztasok soran szavazott tobb dél-szlovakiai magyar az MKP-ra, mint a Hidra. ,,Az MKP,
noha harom valasztason is alulmaradt a Most-Hiddal szemben, a magyarsag korében — az utobbi part
folyamatosan csokkend tdmogatottsdga miatt — nagy valoszinliséggel tobbségre tett szert. Az, hogy
ez a viszonylagos tobblet el6szor melyik valasztason realizalodott, illetve hogy ebben a korben (te-
kintettel a szlovak partokra szavazé magyarokra) abszolut vagy relativ tobbségrél beszélhetiink-e, a
becslési eljarastol fligg.” Harrach Gabor: Etnicitds és partpreferencia, i. m.



A (CSEH)SZLOVAKIAI MAGYAR PARTRENDSZER = 275

tombteriiletnek szamitod csallokozi, bodrogkozi és Ung-vidéki kistérségekben tu-
dott tobb szavazatot szerezni, mint a Hid. A két valasztas soran egyforman 109
ezer szavazat azt jelentette, hogy az etnikai mozgdsitas tartalé¢kai végesek, s magat
a magyar tarsadalom tobbségét sem tudjak a parthoz kotni. 2010 ota egyre tob-
ben maradtak tavol a valasztasoktdl, sok hagyomanyosan nagy aranyban szavazo
dél-szlovakiai jaras valasztoi aktivitasa elmarad az orszagos atlagtol. S ami szintén
Uj jelenség, egyre tobb szavazatot kaptak a térségben korabban mindig esélytelen
szlovak partok is.*

A magyar szavazatok megoszlasanak, a kétparti iizemmodnak az értékelésé-
ben kezdett6l fogva haromféle beszédmod érhetd tetten: a személyeskedd-érzelmi
narrativat a partszakadasban részt vevok éltetik, de a kiilonb6zd partportalokon,
blogokban, kommentekben folyamatosan jelen van, és az egyre meredekebb 6sz-
szeeskilvés-elméletekkel atitatva megjosolhatoan tartosan megmarad. A masik
megkozelitést a rendkiviil erds demografiai-asszimilacios fogyasra ideologiai, ta-
mogataspolitikai és kettds allampolgarsagi gyogyirt keresd magyar identitas- €s
nemzetpolitika képviseli. Eszerint a kétparti megosztottsag kizarolag az asszimila-
ci6 felporgetésében érdekelt tobbségi nacionalizmusnak kedvez, igy a Hid vagy tu-
datosan vagy akaratlanul, de elébe megy az akkulturacios—asszimilacios folyama-
toknak. Ugyanakkor a ,,hidas” érvelés szerint az MKP etnikai ¢s identitaspolitikai
talapzata politikdja nem veszi figyelembe a szlovakiai magyar k6zosség tényleges
helyzetét, sziikségleteit, s az asszimilacié utjan elindult tomegek ,,leirasaval” maga
is felgyorsitja a nyelv- és identitasvesztéshez vezetd folyamatokat.

Csaky Pal, az MKP elnoke és vele egylitt az MKP érvrendszerét hasznalo elem-
z0k tobbsége a Hid 1étrejottét Bugar Béla ,,arulasaként”, a magyar valasztok tuda-
tos megosztasaként és félrevezetéseként értékeli. S ennek megfelelden a Hidra le-
adott magyar szavazatok szamanak alakulasat ebbol a szempontbol afféle mellékes
koriilménykeént kezelik. ,,Nem érv az a Magyarorszagon megfogalmazodott nézet
sem, hogy »a magyar szavazoknak majdnem a fele oda szavazott«. Aki komolyan
szandékozik nemzetpolitikaval foglalkozni, ilyen feliiletesen nem kozelithet ehhez
a kérdéshez. Az igazsagot ugyanis nem lehet a polgarok szavazataival eldonteni.
Az igazsagot vagy érzi a lelkiinkben miikddé iranytii, vagy elvesztiink. S ha barkit
is meglep az a felismerés, hogy az asszimilalodasra €s az azt segité vagy legalabbis
elnéz6 ideologiakra és szervezetekre 1920 6ta van realis igény a szlovakiai magyar
tarsadalomban, az nem érti a megmaradasunkért valo kiizdelem 1ényegét — amely
minden nemzetpolitika alapja kellene, hogy legyen. Aki simogatni akarja az egyik
¢és a masik hozzaallast is valamiféle vélt egységesiilés reményében, az nem hasznot

88 Bz a tendencia a 2016-os vélasztasokon is folytatodott. Igaz, a két part magyar szavazati bazisa
ekkorra mar majdnem kiegyenlit6dott. Halasz Ivan: A 2016. évi szlovakiai parlamenti valasztdasok és
a magyar kisebbségi partok, Kisebbségkutatds, 2016. 3. 51-53.
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hoz, hanem karokat okoz.”®® Ez a Csaky Pal altal megfogalmazott érvelés a Hid 1é-
lekvadaszatanak az eseteire épitve, Bugarékat tobbrendbeli erkdlcsi romlottsaggal,
a nemzeti érdekek feladasaval és az asszimilacios folyamatok tudatos tiamogatasa-
val vadolta és kétségbe vonta a Hidnak a vizsgalt két valasztas soran kimutathato,
jelentds szazezer koriili magyar szavazoi bazisanak valos voltat, a Hid valasztéinak
véleményét és meggy6z0dését.

Ezzel szemben a Hid azért nem kapott meghivast 2010-ben a MAERT tanacsko-
zasara, mert a magyar kormany a forumot az etnikai magyar partok szamara tartja

fent.”®

1. tablazat. A magyar partok eredményei szlovakiai parlamenti valasztasokon, 1992-2010

Ev Magyar partok Szavazatok szama | Mandatumok szama Magyar partok
és aranya a Szlovik Nemzeti statusa
Tandcsban

1990 | EPM, MKDM+FMK* | 292 636 —8,7% 14+5% ellenzéki

1992 | EPM, MKDM 299 574 —-9,7% 14 ellenzéki

1994 | Magyar Koalicio 292936 -10,2 % 17 ellenzéki

1998 | MKP 313718 -9,1% 15 kormanykoalicio

2002 | MKP 321069 - 11,2% 20 kormanykoalici6

2006 | MKP 269 111 - 11,7% 20 ellenzéki

2010 | Most-Hid 205538 -28,2 % 14 kormanyparti

2010 | MKP 109 638 - 4.3 % - parlamenten kiviili

* A Fiiggetlen Magyar Kezdeményezés a Nyilvanossag az Erészak Ellen kormanypart listajan indult a
valasztason és a Szlovakiaban nyertes NYEE 48 mandatumabol 6t6t az FMK szerzett meg.

8 Csaky Pal: Egyenes beszéd. Csaky Pal blogja, 2012.10.07. http://csakypal.blog.hu/2012/10/07/
egyenes_beszed 384

9 A MAERT tizedik plenaris iilésére Erdélybél a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, az Er-
délyi Magyar Nemzeti Tanacs és a Magyar Polgari Part, a Vajdasagbol a Vajdasagi Magyar Szovetség
¢s a Vajdasagi Magyar Demokrata Part, Karpataljarol a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség és
az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség, a Felvidékrdl a Magyar Koalicié Partja kapott meghivast.
Az anyaorszag képvisel6i szerint a Hid kizarta magat az egylittmiikodésbol. Bugar Béla, a part elndke
szerint, ha a MAERT-ra csak etnikai alapon szervezédé partokat hivtak meg, akkor a Hidnak is ott
lett volna a helye: ,,2010 juniusatol a szavazatok tiikrében a Hid legitim képviseldje a szlovakiai ma-
gyaroknak, s6t, egyetlen legitim képvisel6je a szlovakiai magyaroknak a szlovak parlamentben és a
kormanyban. A Hid partot magyarok alapitottak, és az egyiittmiikodés cimszo alatt beléptek a partba
olyan mas nemzetiségli emberek is, akik ezt az utat tartjak jarhat6 utnak. Ehhez nincs mit hozzaten-
nem.” Hallo, Bugar Béla? A MAERT nem kivanatos vendége. Zentai Péter interjija Bugar Bélaval.
http://hvg.hu/velemeny/20101108 bugar hid maert
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2. tablazat. A Most-Hid és az MKP valasztoi a dél-szlovakiai jarasokban, 2010-2012

Jaras Most-Hid MKP Részvételi arany

2010 2012 2010 2012 2010 2012

Dunaszerdahelyi 32909 25671 21262 23139 67,57 60,67
Ersekujvéri 17 531 15412 13 364 12716 61,83 58,16
Galantai 13 730 12 089 6621 6947 60,57 58,55
Kassa-vidéki 7988 5081 3539 3473 57,61 54,75
Komaromi 19 409 13 947 17 817 18 694 60,03 52,4
Lévai 9965 8 696 7618 6911 59,02 55,58
Losonci 5196 4783 3882 3441 53,87 50,8
Nagykiirtosi 3124 2 685 3578 3200 56,37 52,75
Nagymihalyi 3420 2928 2 657 2422 48,41 51,42
Nagyrocei 2214 1 691 1897 1 841 56,95 51,74
Nyitrai 5218 5293 1693 1467 60,64 61,36
Rimaszombati 7059 6456 6911 7008 56,04 52,71
Rozsnyo6i 6100 5468 3214 3352 60,59 54,66
Szenci 5671 5375 1563 1716 65,19 63,02
Toketerebesi 5301 4901 6275 5404 52,19 50,24
Vagsellyei 6 660 5413 3952 4121 58,22 55,05
Déli jarasok Osszesen 151 495 125 889 105 843 105 852 59,56 55,24

3. tablazat. Az MKP 2006-2014. és a Hid 2010 —2014. évi valasztdsi eredményei

Part Valasztas | Szavazatok | Szavazatok | Manddatu- Mandatu- Parlamenti,
éve szama aranya mok szama | mok aranya | kormanyzati
szerepe
MKP 2006 269 111 11,68% 20 13,33 | ellenzéki
Hid 2010 205 538 8,12% 14 9,33% | kormanypart
MKP 2010 109 638 4,33% 0 0% | nem jutott be
Hid 2012 176 088 6,89% 13 8,67% | ellenzék
MKP 2012 109 483 4,28 0 0% | nem jutott be
OSSZEGZES

Az 1989. évi rendszervaltas nyoman létrejott liberalis, kereszténydemokrata és nép-
parti indittatast szlovakiai kisebbségi magyar politikai partok és utodpartjaik elsé
huszondt évének programjait, mitkodését és valasztoi bazisat vizsgalva megallapit-
hatjuk, hogy az etnikai €s regionalis alapozasu kisebbségi partok a stratégiai alter-
nativak mindegyikét végigprobaltak. A kisebbségi jogvédelem érdekében kifejtett
erdteljes ellenzéki magatartastol az orszagos kormanyzati koaliciokban folyamatos
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egyeztetéseket és Onkorlatozast igénylo részvételig, a helyi, regionalis, kulturalis
autonomiak kialakitasanak deklaralt céljaitol a tobbséggel vald tartos konszocialis
modell kiépitéséig terjedtek a probalkozasok, sikeres ¢€s sikertelen kisérletek, konk-
rét dontések és 1épések.

A magyar kisebbségi kozosségek stabil, kiszamithatd valasztoi magatartasa, a
romaniai lliescu- €s jugoszlaviai Milosevic¢-korszakkal egybeesé Meciar-periodus
lezarasanak altalanos igénye megkonnyitette az ,,6rok ellenzékiség” eszményének
feladasat és 1998-ban a szlovakiai kormanyba lépés fontossaganak, jelentdségének
elfogadtatasat. A dontés kovetkezményeivel vald szembesiilés azonban mindharom
part esetében sok vitat és konfliktushelyzetet eredményezett.

Ezek egyik kozos okat abban lehet megjeldlni, hogy a harom szlovakiai magyar
part a kormanyzati szerepvallalassal egy idében fiziora kényszeriilt, s ezzel sa-
jat magukat és a magyar kisebbségi politikai partrendszer ideologiai sokszin{iségét
szamoltak fel. Az egységes MKP tobbségében kormanyzati, parlamenti funkciokat
vallalo vezet6inek a kormanyzati munka €s az azzal szorosan egylitt jaro szakértoi,
gazdasagi, kozigazgatasi feladatok teljesitése kdozben szembesiilnilik kellett azzal,
hogy a partszerii magatartas felértékelodése nyoman egyre problematikusabba valt
a partok etnikai és kdzosségépitd funkciodinak, illetve az orszagos kormanyzati fele-
16sségbdl adodo folyamatos kompromisszumkdtéseknek az sszeegyeztethetdsége.

A kisebbségi magyar mozgalmak vezetéinek kezdettdl fogva szembe kellett néz-
niiik azzal az eshetdséggel, hogy a szlovakiai magyar valasztasi koalicio tényleges
politikai partta valo atalakitasa, belsé szervezeti rendjének megszigoritasa, s a kor-
manyzati munkaval jar6 kompromisszumok a belsé és kiils6 ellenzék megerdsodé-
sét, ellenkezését fogjak kivaltani. A kormanyzati poziciokba jutott kisebbségi ma-
gyar partok eldtt allo feladat tehat az volt, hogy a kdzosségépitd, etnikai szerepeket
meg kellett probalni 6sszehangolni a demokratikus koalicios partnerekkel egyiitt
kidolgozott orszagos célkitlizésekkel. Ez a fajta feladatkijelolés az MKP részérol
tobbé-kevésbé mindeniitt megtortént. A part igyekezett a konszocialis lehetdségek-
sabbak maradtak a kisebbségi jogvédelem elemei mint a nemzetallam egészére ki-
terjedo strukturalis valtoztatas kivanalmai.’!

A 21. szazad eleji kelet-kdzép-eurdpai politikai gyakorlat azt mutatja, hogy en-
nek a modellnek a laboratoriumai — kedvez6 koriilmények kozt — a helyi és a me-
gyei onkormanyzatok lehetnének. Igaz, ehhez a jelenlegi Snkormanyzati valasztasi
torvényt, a vegyes lakossagu teriileteken a tobbségi szlovak jeloltek szamara gya-
korlatilag kedvezményes mandatumot nyujtd6 megoldasokat feliil kellene biralni,
illetve olyan méltanyos egylittmikddési formak kialakitasara kell torekedni, ame-
lyek lehetové teszik a pozitiv tapasztalatok jogi értelmezését és rogzitését.

91Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormdanypolitika Kozép-Eurépdban
(2002-2004). Budapest, 2004, Gondolat Kiado.
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Mindazonaltal azt az alternativat sem lehet teljes egészében kizarni, hogy a na-
gyobb létszamu és jol szervezett szlovakiai kisebbségeknek hosszl évek, évtizedek
munkajaval sikeriil meggy6zniiik a tobbségi politikai eliteket arrol, hogy nemzet-
allami kizarolagossag helyett a kulturalis és lokalis onkormanyzati elemekre épiild
kisebbségi autondémia gondolata és az alkotmanyos alapokon nyugvo, a kozponti
parlament és kormanyzat altal ellendrzott intézményrendszere, megfeleld nemzet-
kozi politikai garancidkkal végsd soron mindenki szamara elényds megoldas le-
hetne. A telepiilési szinten az esetek tobbségében kivaldan mitkkdd6 magyar, ruszin
tobbségli lokalis onkormanyzatok jol mutatjak, hogy az dnkormanyzatisag eszkoz-
rendszerének ellendrizhetd torvényi keretek kdzotti miikodése joval kevesebb koc-
kazatot hordoz magaban, mint a kormanyzati ciklusonként valtakozod, bizonytalan
¢s partpolitikai hangsulyoktol fiiggd, hol koncessziv, hol meg restriktiv jogfilozofia
altal vezérelt modell.

Ennek az alternativanak az esélye ma minimalis, pedig a szlovakiai magyar ko-
z0sség identitasszerkezete, intézményrendszere, lojalitasviszonyai és k6z0sségépi-
to torekvései ma még alkalmasak lennének arra, hogy a felelds, az orszag és a sajat
kozosség érdekeit 6sszhangba hozni képes dnkormanyzatisag iranyaba mozditsak
el a szlovakiai etnopolitikai viszonyokat. Ezeket az igényeket tartésan csak egy
erdteljes asszimilacios politika tudja hattérbe szoritani, ami viszont a magyar—szlo-
vak allamkozi kapcsolatokban okoz folyamatosan stlyos zavarokat, s ezzel egyiitt
hatraltatja a kozép-eurdpai egyiittmiikodés lehetdségeit is.



Valasztasi rendszerek és a kisebbségek partjai
Szlovakiaban, 1989-2014"

HALASZ IVAN

Az 1989-es rendszervaltas ismételten eldtérbe helyezte a nemzetiségi kérdést az
egész kelet-kozép-eurdpai térségben, természetesen nem egyforma intenzitassal.
Csehszlovakia 1992. évi kettévalasat kovetden immar négy visegradi allam mind-
egyike eltéré modellt képvisel. Lengyelorszag az egyetlen olyan allam, amelynek
kozjoga valasztasi konnyitéseket vezetett be annak érdekében, hogy — bizonyos,
nem tul nehéz feltételek teljesitése esetében — a nemzeti kisebbségek is rendelkez-
zenek parlamenti képviselettel. Europa nemzetiségileg és vallasilag egyik legin-
kabb homogén tarsadalmaban mindennek csak korlatozott gyakorlati relevancija
volt. A Cseh Koztarsasagban is hasonld volt a helyzet. Itt azonban — a korabbi
szocialista csehszlovak kozjogi hagyomanyok ellenére — a rendszervaltd tobbségi
politikai elitek tigy dontottek, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségeknek orsza-
gos szinten nem biztositanak semmilyen kedvezményeket. Tegyiik hozza, hogy az
orszagban alig vannak klasszikus nemzeti €s etnikai kisebbségek. Az 1992 utani
Szlovékia sem tette meg ezt a 1épést, sot, a cseh €s a lengyel szomszédoktdl elté-
réen itt még egy komplex kisebbségi jogi torvényt sem fogadtak el, annak ellenére,
hogy éppen ezen orszag rendelkezik a visegradi térségben még mindig komoly és
politikailag is relevans kisebbségekkel (magyarok és bizonyos mértékig a romak).

A RENDSZERVALTAS

A nemzetiségi kérdés Szlovakiaban fontos politikaformald szerepet jatszik, ami
foleg az ott é16 nemzeti és etnikai kozdsségek magas l1étszamaval fligg Ossze.
A magyar nemzetiségl lakosok szama az elmult negyedszazadban bekdvetkezett
csokkenés ellenére még mindig megkozeliti a félmillio f6t, ami az Osszlakossag
majdnem 10%-at jelenti. A népszamlasok altal nehezebben megragadhato sokszinti
roma kozosség szama is a legtobb iranyadd becslés szerint is eléri a 400 ezer fot.

* Késziilt az MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokozpont ,,A valasztisi szabalyozas fejloédése és a
partrendszerek miikddése Kelet-K6zép-Eurdpaban” cimil inkubator programja (2013-2015) keretében.
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Ezenkiviil az orszagban ¢l még cseh, lengyel, német, ruszin és ukran nemzetiségi
kozosség, azok azonban a kisebb 1étszamuk vagy az asszimilaltsaguk miatt kevésbé
jelennek meg a politikai szintéren. Komolyabb migracios kdzosségek egyeldre nem
alakultak ki Szlovakiaban. A jelen iras emiatt igazabol csak az elébb emlitett két
nagyobb nemzetiségi kozosségre koncentral, amelyek eltéré eredménnyel ugyan,
de mégiscsak 1étrehoztak 6nallo partjaikat, és ezaltal az 6nallo kozosségi partrend-
szeriiket, illetve legalabb annak csirajat.

A partépités vonatkozasaban egyértelmiien a magyar kdzosség volt a sikeresebb,
amely mar a szdvetségi Csehszlovakia idején is a legnagyobb és legszervezettebb
nemzeti kisebbségnek szamitott. A foderacio kettévalasa a stilya még jobban meg-
novekedett, bar a politizalasanak keretei valamivel nehezebbek lettek. Ez a ko-
z0sség tulajdonképpen nemcsak ,.elszenveddje”, hanem részben alakitoja is volt
a rendszervaltas utani valtozasoknak, hiszen a parlamenti képviseldi és részben a
szervezetei révén mar akkor is ott volt a torvényhozasban, amikor az 1990 tavaszan
megsziiletett az Gj demokratikus valasztasi rendszer.

Az 0j demokratikus valasztasi rendszer alapjait, amely 1ényeges elemei mai
napig meghatarozzak a cseh ¢s szlovak politikat, még az elsé szabad valasztasok
elétti csehszlovak szovetségi torvényhozas rakta le. Az akkor miikodo Szovetségi
Gytilést és a cseh és szlovak nemzeti tanacsokat 1986-ban valasztottak meg az al-
lampolgarok, de az 1989. évi novemberi tigynevezett barsonyos forradalom utan ez
a testiilet az elsd szabad valasztasok el6tti idészakban Osszesen két izben' egésziilt
ki ellenzéki képviseldkkel. Az 0j képviselok nem az idokozi valasztasok, hanem a
kooptalasok révén keriiltek be a szovetségi és koztarsasagi szintli képviselo-testii-
letekbe. Ezt a megoldast az 1989. november 28-an elfogadott 1989. évi 183. sza-
mu alkotmanytdrvény tette lehetdvé, amelyet a csehszlovak rendszervaltasnak a
tomeges tiintetésekkel egyiitt jard hektikus heteiben fogadta el a régi kommunista
parlament az ellenzékkel kotott politikai megallapodasoknak megfelelden. A visz-
szahivasok, a lemondasok ¢és az elhaldlozasok miatt megiiresedett parlamenti he-
lyeket tehat ezzel a modszerrel toltotték fel, mégpedig az ellenzéki szervezetek
jeloltjeivel, akikre azonban a régi vagasu képviseldk szavaztak. A jeldlteket po-
litikai partok allitottak, de a jeloléseket minden esetben két ellenzéki szervezettel
kellett egyeztetni: a cseh orszagrészekben a Polgari Férummal (OF), Szlovakiaban
pedig a Nyilvanossag az Erdszak Ellen (VPN) nevii mozgalommal. Az utdbbin be-
lil politizaltak a szlovakiai magyar ellenzékiek is. A Szdvetségi Gytlés ¢és a Szlo-
vak Nemzeti Tanacs ennek a megoldasnak megfeleléen kétszer egésziilt ki magyar
nemzetiségii uj képviselokkel — eldszor 1990 januarjaban, majd februarban is. Az
els6 korben 6t képviseld kertilt be az akkor még fontosabbnak szamitod szovetségi
parlamentbe, akik mind az ellenzék jeloltjei voltak. Februarban pedig egy ijabb

I'A Szovetségi Gytilés és a Szlovak Nemzeti Tanacs ennek megfeleléen 1990 januérjaban, majd
februarjaban egésziilt ki magyar nemzetiségii ellenzéki képviseldkkel is.
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ellenzéki és egy kommunista képviseld kovette dket. A Pozsonyban mitkodé koz-
tarsasagi parlamentbe eldszor csak egy magyar ellenzéki képviseld kertilt be, akit
februarban tovabbi nyolc képviseld kovette. Azokbol csak egy volt a kommunista
part jeloltje.?

A kooptalas révén bekeriilt kommunistaellenes ellenzéki képviselok eleinte
egyiittesen probaltak fellépni, de ez a magatartas idével természetesen modosult.
Ez vonatkozott a magyar képviselok egy részére is. Duray Miklos és Popély Gyu-
la ugyanis a pragai Szovetségi Gylilésben intenziven kezdtek egylittmiikodni két
olyan magyar képvisel6vel, akik még az 1986. évi utolso partallami valasztasok
idején a magyar kisebbség hivatalos képviseldjeként keriilt be a parlamentbe. Sido
Zoltanrol és Vitéz Erikardl volt szo, akikkel egyiitt, illetve veliik 6sszehangoltan
kezdték 1990 februarjaban nemzetiségi alapon tdmadni az ellenzéki erdk altal szor-
galmazott 0j valasztasi rendszer 1ényeges elemeit.?

Az emlitett magyar képviseloknek nem az 0j rendszer tervezett aranyossagaval
volt a problémaja, amely felvaltotta volna a korabbi egymandatumos valasztoke-
riiletes tobbségi rendszert, hanem a tervezett 5%-os bekertiilési kiiszobbel, amelyet
antidemokratikusnak talaltak, kiilondsen a nemzeti €s etnikai kisebbségek szem-
pontjabol. Tovabba azt is szorgalmaztak, hogy nemcsak a politikai partok és moz-
galmak, hanem a tarsadalmi szervezetek is indithassanak jellteket. Az sem tetszett
a felszolaloknak, hogy a valasztasokon indulni szandékozo partoknak legalabb
10 ezer tagot vagy tamogat6 alairast kellett volna felmutatni, valamint az sem, hogy
a fiiggetlenként induld jeloltek gyakorlatilag ki lettek zarva a valasztasi versenybdl,
hiszen azon csak a partlistak révén lehetett részt venni.*

A cseh ¢€s szlovak ellenzéki tobbséggel egyiitt politizald magyar képviseloknek
sem tetszettek ezek a szabalyok, de az ellenzéki egység jegyében felsorakoztak
azok mogott. Ok azonban inkabb az j, immar legitim parlament keretein beliil
akartak visszatérni ezekhez a kérdésekhez. Emiatt az elsé 6nallé magyar politikai
szervezetként mar az 1989 novemberében megalakult Fiiggetlen Magyar Kezde-
ményezés (FMK) megszavazta az uj valasztasi torvényt. Abba végiil nem kertilt be
az a kikotés, hogy az 5%-os bekeriilési kiiszob legalabb a nemzetiségi partlistakra
nem vonatkozik, pedig ez a vitak soran felmeriilt, mint az egyik kompromisszumos
megoldas. Csupan annyi valtozas tortént, hogy az 5%-os kiiszob csak a szovetségi
szinten €s a Cseh Koztarsasagban kertiilt bevezetésre, Szlovakiaban azonban egé-
szen 1992-ig csak a 3%-o0s bekeriilési kiiszob érvényesiilt.

2Lasd Sandor Eleonora: A rendszervaltds magyar szemmel. In Fazekas Jozsef — Hundik, Péter
(szerk.): Magyarok Szlovakiaban (1989—2004). Somorja — Dunaszerdahely, 2004, Forum Kisebbség-
kutat6 Intézet — Lilium Aurum Kdnyvkiadd, 46.

3Uo. 35-36.

4Uo. 36, 47.
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A rendszervaltas idején sziiletett szlovakiai magyar partszerkezet azonban alap-
vetden nem e konnyités miatt lett beliilr6l differencialt és tagolt, hanem sokkal
inkabb az elsé szabad honapok belsd politikai mozgasai miatt. Talan az orszagos
politikai folyamatok is ebbe az iranyba terelték a magyar szinekben és kisebbségi
érdekekben politizalokat. Az sem kell elfelejteni, hogy a csehszlovakiai magyarsag
az 1920-as években is beliilrél differencialt partszerkezettel rendelkezett, amely
csak kés6bb kezdett egységesiilni.

A FUGGETLEN MAGYAR KEZDEMENYEZES

Az els6 6nallo rendszervaltd magyar politikai szervezet a mar emlitett Fliggetlen Ma-
gyar Kezdeményezés (FMK) lett, amely mar 1989. november 18-an, azaz a rend-
Orség altal szétvert nagy pragai diaktiintetés masnapjan megalakult Vagsellyén. Az
alapito foleg fiatal és kdzépkort szlovakiai magyar értelmiségiek voltak, akik nagy-
ra tartottak a demokratikus ¢€s liberalis elveket. Az FMK koran szdvetségre Iépett a
legnagyobb szlovakiai rendszervalto erét képviseld Nyilvanossag az Erdszak Ellen
(VPN) nevi szervezettel, amellyel egyiitt indultak az els6 szabad valasztasoknak is
1990 juniusaban. Az els valasztasi ciklusban 1990 és 1992 kozott az FMK kormany-
partnak szamitott, és tobb kormanytagja is volt. Azt lehet mondani, hogy ebben az
els6 id6szakban az FMK a kisebbségi politizalas szemszogébol nézve egyértelmiien
aktivista magatartast tanusitott. A szervezet 1992 januarjaban nevet valtoztatott, és
attol kezdve Magyar Polgari Partként politizalt, amely az akkori szlovéakiai magyar
politikai élet liberalis polgari szarnyat probalta képviselni. Az 1992. évi parlamenti
valasztasokon azonban csak 2,29%-o0s valasztasi eredményt ért el, ami ugyan azt is
jelentette, hogy a szlovékiai magyarok majdnem egynegyede rajuk szavazott, de a
bejutashoz ez kevésnek bizonyult. 1994-ben részben ezért, részben az akkori tobb-
ségi politikai nyomas miatt meglehetdsen elénytelen koalicios megallapodast kotott
a tobbi magyar parttal. Ezzel viszont sikertilt bebiztositania a politikai megmarada-
sat és 1998-ig 6nallo fennmaradasat. Akkor ugyanis a valasztasi torvény modositasa
miatt a tobbi magyar parttal egyiitt beolvadt a Magyar Koalicié Partjaba.’

A rendszervaltas honapjaiban komolyan felmertilt az, hogy a kommunistak altal
az 1949-ben években létrehozott Csemadok nevii tarsadalmi-kulturalis szervezet®
politikai érdekvédelmi szervezetté, netan egyértelmiien politikai partta alakuljon
at, és probalja képviselni a szlovakiai magyarok érdekeit. Az is felmeriilt, hogy a

>Szarka Laszlo: Kisebbségi tobbpartrendszer és kozosségépités. In Magyarok Szlovikiaban
(1989-2004), i. m., 82.

¢ Csehszlovakiai Magyar Dolgozok Kulturegyesiilete. A szervezet roviditése idével fogalomma
valt, és ezért tilélte Csehszlovakia megsziinését is. A kifejezés eredete pedig fokozatosan feledésbe
meriil.
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helyi szinten mindeniitt jol beagyazott Csemadok legyen a szlovakiai magyarsag
valamiféle ,,csucsszerve”, s6t a pozsonyi varosi szervezete azt is javasolta, hogy
egy kiilon torvény rendelkezzen kiemelt szerepérdl. Itt tudni kell, hogy a miikodé-
se hosszu évtizedei alatt a Csemadok nagyon jo aktivista halozatot épitett ki, és az
1989 elotti idoszak legtobb magyar kulturalis esemény az égisze alatt tortént, ami
nagyon megndvelte a szlovakiai magyar tarsadalmon beliili elfogadottsagat. A mar
1étezd szervezeti hattere az 1990-es évek elején nyilvanvaloan jo szervezeti hatteret
jelentett volna egy indul6 politikai part szamara, de azt is jelenthette volna, hogy
megsziinik 1étezni, mint a tarsadalmi tomegszervezet.” A Csemadok akkori vezeté-
se egyébként afféle koztes utat probalt talalni az emlitett koncepciok kozott, de az
nehéznek bizonyult, s6t, majdnem lehetetlen volt.

Az FMK eleve nem tamogatott egy ilyen koncepciot. Valamivel megértobb volt
vele szemben Duray Miklds, aki 1990 elején ugyan az FMK ajanlasara keriilt be a
szovetségi torvényhozasba, de ott 6nalloan kezdett politizalni, €s az elobb mar em-
litett Popély Gyulaval nemzeti alapon inkabb a mar bent 1évé magyar képviseldk-
kel fogott 6ssze, mintsem alkalmazkodott volna az akkor még egységes ellenzéki
politizalashoz. Eleinte 6 is kritikus volt a Csemadok politikajaval és bels6 reform-
terveivel szemben, de koran megérezte, hogy a Csemadok tagsagabol a szlovakiai
magyarsag ¢és egyaltalan a nemzeti kisebbségek tligyét felvallalo part is 1étrejohet.
Egyik irasaban ezt a kdvetkez6képpen foglalta dssze: ,,Nem a Csemadok megszii-
nésétdl kell félniink, hanem attol, hogy nem lesz politikai képviseletiink, ha nem
kapunk idében észhez!”® Ezaltal, valamint az el6bb emlitett parlamenti szovetsé-
gi politika révén, amely soran Duray Miklos a Szovetségi Gytlésben az ott ild
Csemadok vezetdivel teremtett jo kapcsolatot, 1étrejott azon platform, amely alap-
jan kivald egyiittmiikodés tudott kialakulni az éppen sziiletben 1évé Egyiittélés
Mozgalom ¢és a Csemadok kozponti, illetve helyi szervezetei kozott. A Csemadok
tagsagaban ¢€s szervezettségében rejlo lehetdségeket tehat ez a mozgalom tudta ki-
hasznalni, és nem az elébb kialakult FMK.

AZ EGYUTTELES POLITIKAI MOZGALOM

Az Egyiittélés Politikai Mozgalom bejegyzésére, illetve nyilvantartasba vételére
1990. februar legvégén keriilt sor. Ezt a 1épest az akkori Csemadok vezetése is
melegen tamogatta. Az j mozgalom, amely alapvetéen Duray Miklos koncepci-
6ibol indult ki, nemcsak a szlovakiai magyar kisebbség képviseletét akarta ellatni,
hanem az akkori Csehszlovakia 6sszes kisebbségét meg akarta szolitani. Az alapi-
tok tehat eleinte nemcsak a szlovakiai, hanem orszagos (azaz szovetségi) keretben

7Sandor Eleonodra: A rendszervaltas magyar szemmel, i. m., 38.
8 A lathato Duray. Hét, XXXV. évfolyam, 1990. 8. szam (1990. februar 23.)
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gondolkodtak, amit az is bizonyitotta, hogy jo kapcsolatot sikeriilt kiépiteniiik a
morvaorszagi—sziléziai lengyel kisebbséggel, amelynek egyik vezetdje (Stanislaw
Gawlik) lett az Egyiittélés alelndke. Ez a jelleg azonban 1992 egyértelmiien gyen-
giilni kezdett, és onnantdl a szélesebb kdzvélemény szemében az Egyiittélés a ma-
gyar kisebbség partjaként élt.

Bar az Egyiittélés Politikai Mozgalom ebben a formaban ijdonsag volt a cseh-
szlovakiai politikatorténetben, az egyes nemzetiségek kozotti politikai egylittmi-
kddés hagyomanya nem volt teljesen elézmény nélkiili. Hiszen a két vilaghaboru
kozott is viszonylag jo és tartds kooperacio alakult ki a magyarok és németek, illet-
ve a lengyelek és zsidok kozott. Ujdonsag inkabb az volt, hogy az Egyiittélés vala-
miféle széles spektrumu, a klasszikus ideologiai megkdtottségektol mentes mozga-
lomként akart politizalni, hogy ezaltal minél szélesebb korben valjon politikailag
elfogadhatova.” Mellesleg az ideologiamentes politizalas gondolata meglehetdsen
népszeri volt az 1990-es évek elején, és még az akkori allamf6tél, Vaclav Haveltol
sem allt tavol.

Egy politikai szervezet azonban nem tud sokaig ideologia nélkil létezni, még
akkor sem, amikor kizardlag csak a nemzeti kisebbségek védelmét helyezi elo-
térbe, illetve az aktivistai nagyon széles és sokszinii korbol érkeztek. Igy volt ez az
Egyiittélés esetében, amely egyre inkabb a nemzeti demokrata elkotelezettségii és
a kereszténydemokrata eszméket vallo partként kezdett viselkedni.'” Ez egyébként
egyrészt az akkori altalanos kozhangulattal, a szlovakiai magyar kisebbség bizo-
nyos sajatossagaival, viszonylagos konzervativizmusaval, a csehszlovakiai szo-
vetségi politizalassal, valamint a Magyarorszagrol érkezett impulzusokkal fiiggott
Ossze. Az sem mellékes szempont, hogy az Egyiittélés legfobb politikai vetélytarsa,
az FMK, a késobbi Magyar Polgari Part (MPP) liberalis partként hatarozta meg
magat.

Az elébb emlitett ellentét, valamint a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom
korai megsziiletése miatt azonban az Egyiittélés Politikai Mozgalom soha nem tu-
dott olyan gyijtd- vagy ernydszervezetté valni, amilyen volt az 1990-es években
példaul a Romaniai Magyarok Demokratikus Szovetsége (RMDSZ). Sét, iddvel
az Egyiittélés elvesztette azt a centrista és a kisebbségi kérdések ligyes tematiza-
lasabol eredé dominans szerepet is, amellyel a kezdetekben valdéban rendelkezett.
Ebben azonban nem az FMK/MPP volt az igazi vetélytarsa, hanem paradox modon
az ideologiailag meglehetésen elkotelezett Magyar Kereszténydemokrata Mozga-
lom (MKDM).

9 Szarka Lasz16: Kisebbségi tobbpartrendszer..., i. m., 83.
10Uo. 83.
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AMAGYAR KERESZTENYDEMOKRATA MOZGALOM

Az MKDM kialakulasahoz vezetd folyamatok szintén az 1989 utols6 és az 1990
els6 heteiben indultak el. Akkor kezdtek megszervezddni azok a kereszténydemok-
rata klubok, amelyeknek késébb ssze kellett volna fogni egy orszagos keresztény-
demokrata mozgalomma. Ebb6l nem nagyon volt kiilonbség a tobbségi szlovakok
¢s a kisebbségi magyarok. A keresztény klubok alakitasarol szold 1990. januar 7-i
plispdki kari korlevelet mellesleg az orszag mindegyik templomaban felolvastak.
Eleinte a szlovak kereszténydemokracia fébb vezetdi is gy gondolkodtak, hogy
egy egységes, a kisebbségeket megszolitdo kereszténydemokrata mozgalmat kell
megszervezni. S6t, a magyar kisebbség iranyaban egy konkrét 1épest is tettek — a
kereszténydemokrata jeloltlistan egy magyar nemzetiségii képvisel6t is bejuttat-
tak az els6 szabadon valasztott parlamentbe. A Kereszténydemokrata Mozgalom
els6 kdzgylilése azonban februarban sok magyar hivot elgondolkodtatott, hogy cél-
szerii-e egy kozos partban politizalni. A nyitrai kdzgyiilésen ugyanis tobb szlo-
vak nacionalista felszolalas is elhangzott. Valoszinilleg emiatt a magyar keresz-
ténydemokratak az 1990. marcius 17-1 kiildottgytilésen gy dontottek, hogy 6nallo
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalmat fognak létrehozni, amely viszont mar a
marcius honap végén dontott az Egyiittéléssel valo egylittmiikodésrol és valasztasi
koaliciokotésrol. !

Ezen egyiittmiikodés az elsd szabad valasztasokon meg is hozta a maga gyliimdl-
csét. A kettds koalicio akkor 12 képviseldi helyet szerzett a Szovetségi Gytlésben
¢és 14 mandatumot a Szlovak Nemzeti Tanacsban. Ebbol 6t szovetségi és hét nem-
zeti tanacsi hely jutott az Egyiittélésnek, a tdbbi pedig a kereszténydemokratak-
nak.'? Az Egyiittélés révén egyébként akkor keriilt be a szovetségi parlamentbe a
morvaorszagi—sziléziai lengyel kisebbség képviseldje is.

Bar a koalicios egyiittmiikodés révén az MKDM kezdett6] fogva kozelebb allt
az Egyiittéléshez, mégis iddvel afféle centrista szerepet tudott maganak kivivni a
szlovakiai magyar kozéletben. A fobb vitak ugyanis majdnem mindig az Egyiittélés
¢s az FMK/MPP torésvonal mentén zajlottak. Azokat a kereszténydemokrata poli-
tikusokat, akik tul szoros egyiittmitkodést akartak az Egyiittéléssel, a part vezetdi
fokozatosan kiszoritottak az MKDM-bol. A kereszténydemokrata elvek mentén az
Egyiittélésnél szorosabb kapcsolatot sikertilt kiépiteniiik a hasonld szlovak tobbsé-
gi partokkal is. Az évek soran kiilondsen jol sikeriilt elfogadtatnia magat a tobbségi
szlovak demokratikus politikai kdzvéleménnyel a kereszténydemokratak elnoké-
nek, Bugar Bélanak. A harom magyar part 1998 utani egyesiilése utan talan emiatt
¢s a partja centrista pozicioja miatt 6 lett a szlovakiai magyar kisebbségi 6sszefogas
vezetdje.

' Séndor Eleonora: A rendszervaltas magyar szemmel, i. m., 34-35.
12 Szarka Lészl6: Kisebbségi tobbpartrendszer..., i. m., 83.
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Az 1990-es években még két magyar nemzetiségi jellegli part alakult ki, de
azok soha nem jutottak fontosabb szerephez a szlovakiai magyar kozéletben. Po-
pély Gyula torténész, aki el6szor 1990 elején kooptalassal jutott be a csehszlovak
Szovetségi Gytilésbe, 1991 nyaran megallapitotta a Magyar Néppartot, amelyben
foleg az Egyiittélésbol kilépett, illetve az MKDM-bol kizart politikusok probaltak
Uj otthonra lelni. Ez a part kdvetkezetesebb és radikalisabb nemzeti politizalast hir-
detett, ¢és foleg a nemzeti €s keresztény értékeket allitotta elétérbe, amivel azonban
nem volt egyediil a szlovakiai magyar politikai életben. 1992-ben ugyan koalicios
megallapodast kotottek az Egyiittélés/MKDM koalicidval, de a jeldltjeik nem ke-
riiltek be, ami a kis partot megfosztotta a nagyobb publicitas lehetségeitdl. Emiatt
elkezdddott a part teljes marginalizalodasa."

Masik kezdeményezés teljesen mas alapokrodl indult el. 1995 6szén az akkori
ellentmondasos és nem éppen kisebbségbarat szlovak kormanyfo, Vladimir Meciar
tamogatasaval megalakult a Magyar Népi Mozgalom a Megbékélésért és a Jolétért
(MNMJ), amely ugyan dnmagat baloldaliként tiintette fel, de igazabol valoszini-
leg az volt az egész akcio célja, hogy szavazatokat vonja el az antimeciarista ta-
borba tartozo parlamenti magyar kisebbségi partoktol. Az j mozgalom vezetdje
az Egyiittélésbol korabban kizart Gyimesi Gyorgy és az 1970-es évekbeli Csema-
dok f6titkara, Gyorgy Istvan volt. Az 1998. évi valasztasi bukas!* utan a mozga-
lom majdnem eltiint, de az ezredforduld utan megprobalta Gjjaszervezni magat a
Magyar Szocialistak Partja, illetve a Szlovakiai Magyar Szocialistak Partja néven.
Ezek a képzédmények azonban soha nem jutottak semmilyen komolyabb szerep-
hez Szlovakiaban.'

VALASZTASI RENDSZER

A szlovakiai magyar kozosségen beliili sajatos pluralizmus, amelynek ugyan igy
vagy ugy megvolt a nemzeti konzervativ, kereszténydemokrata és liberalis pillé-
re, egészen 1998-ig maradt fenn. A szervezeti egyesiilésnek nem annyira belso,
hanem inkabb kiilsé okai voltak. Az 1994 és 1998 kozott regnald nemzeti popu-
lista kormanyzat ugyanis a soron kovetkezé valasztasok utan megprobalta egy tor-
vénymodositassal megneheziteni a valasztasi koaliciok bejutasat. Azért azt irtak
eld, hogy a valasztasi koaliciokban indulé listaknak annyiszor 5%-ot kell elérni
a bejutashoz, akarhany tagja van egy koalicionak. Ez reakcid volt arra az Stparti

131992-ben a magyarorszagi Magyar Elet és Igazsag Partjanak (MIEP) nemzeti radikalis hatasa is
megérintette a Néppartot, de ez nem sokat segitett rajta.

14 Osszesen csak 6587 szavazatot sikeriilt megszerezni, ami a 0,19%-os valasztasi eredményt je-
lentett. Lasd Szarka Laszlo: Kisebbségi tobbpartrendszer..., i. m., 102.

15 Uo. 85.
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antimecCiarista 0sszefogasra, amely a Szlovak Demokratikus Koalicié néven vo-
nult be a torténelembe. Sem szlovak, sem magyar kisebbségi demokratak azonban
az akkori felfokozott hangulatban nem kockaztathattak azt, hogy emiatt kiessenek
a parlementbdl, ezért a partkoaliciokat atalakitottak koalicios partokka. E folyamat
terméke volt a Magyar Koalicio Partjanak (MKP) a 1étrejotte az 1998-as parlamenti
valasztasok eldtt. Az MKP aztan 1998-tol kezdve egészen 2006-ig, tehat két ciklu-
son keresztiil részt vett a pozsonyi kormanykoaliciokban.'® A partegység azonban
nem birta ki a hatalombdl valo kikeriilés utani bels6 fesziiltségeket, és 2009-ben
véglegesen fel is bomlott. Azota is ismét két relevans szlovakiai magyar part (a Ma-
gyar K6z0sség Parja, illetve a Most-Hid) kiizd a magyar (és mas) valasztopolgarok
kegyeiért, szavazataiért. Ebben az egyiittmiikodésben egyelére magyaroké a vezetd
szerep, kérdés az, hogy az meddig fog ebben a formaban fennmaradni.

Az 1998 elétti valasztasok eldtti egyesiilés ugyan alapvetden a valasztasi szaba-
lyozas modositasanak volt koszonhetd, ami azonban a 2009-es valtozasokrol mar
nem mondhato el. S6t, az ominozus valasztasi novella mar nincs is hatalyban, és
a partok valasztasi koalicioinak ugyan az 5%-nal jobb eredményt kell elérni a be-
jutashoz, de mar csak 7%-r6l van szo, tehat nem érvényesiil a mindegyik tag utani
szorzas. Az 1998-as , kilengéstdl” eltekintve a szlovakiai valasztasi rendszer tehat
1992 6ta meglepGen nagy stabilitast mutat. Ez azt jelenti, hogy az alapvetd sza-
balyai komolyabban nem valtoztak. Tovabbra is az aranyos valasztasi rendszerrdl
van sz0, amelyben a valasztopolgarok csak az egyes politikai partok és mozgalmak
altal inditott partlistakra tudnak szavazni. A bekertilési kiiszob 1995-t61 kezdve mar
emlitett 5%-0s, de a valasztasi koaliciok esetében névekvo tendenciat mutat. Jelen-
leg az egész orszag egy valasztokeriiletet alkot, tehat mindegyik part orszagos listat
kénytelen allitani.

A partlistak sorrendjét a partok hatarozzak meg, de a valasztopolgaroknak is
van lehetdsége beleszolni abba. Mindegyik szavazé ugyanis az altala valasztott
partlistan bekarikazhatja a legfeljebb négy neki szimpatikus jel6ltet, amely abban
az esetben, ha az adott listara voksolok tovabbi 3%-a is igy gondolta, a lista élére
keriilhet, és maga mogé szorithatja akar a listavezetd partelnokot is. Ezt a modellt
preferencialis szavazasnak nevezik. Amidta nem 10%, hanem csak 3% is elegend6
a lista élére keriiléshez, azota ennek a modszernek egyre inkabb né a politikai je-
lentdsége. Szlovakiaban jelenleg tehat mindegyik parlamenti valasztas alkalmabol
tulajdonképpen két parhuzamos valasztasi verseny is folyik — egyrészt a partlistak
kozott, masrészt a rajtuk szerepld jeloltek kozott.!”

16 Az MKP kormanyzati szerepvallalasarol és eredményeirdl lasd Hamberger Judit: A Magyar Ko-
alicio Partja a szlovak kormanyban. In Magyarok Szlovdkiaban (1989-2004), i. m., 105-124.

17 A szlovak valasztéasi rendszer fejlddésérdl lasd Novotny, Peter: Vyvoj volebnych pravidiel na Slo-
vensku (1990-2010). http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/parl/2010/analyzy/1272387025.
txt
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A valasztasokon csak a nagykoru (azaz a 18 éves korhatart eléré) szlovakiai
allampolgarok vehetnek részt, tehat szemben az eurdpai parlamenti, valamint a he-
lyi és a kozépszintli keriileti (megyei) valasztasokkal, az orszagos szinten a letele-
pedett kiilfldieknek itt semmilyen szerep nem jut. Az utobbiak vonatkozasaban
egyébként Szlovakia meglehetdsen liberalis, mert a helyi €s megyei szintl valasz-
tasi részvételi lehetdséget nemcsak az unids polgarokra korlatozza, hanem mind-
egyik legalisan bevandorolt nagykoru kiilf6ldinek adja azt meg.'®

A szlovak szabalyozas viszont tovabbra sem ismeri a nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos kedvezményes banasmodot, azaz a nemzetiségek érdekeit képviselni
szandékozo partoknak ugyanazoknak a kdvetelményeknek kell eleget tenni, mint a
tobbieknek." A jelenlegi demografiai helyzetben az ilyen szabalyozas mellett elvi-
leg két, a bevezetésben mar emlitett szlovakiai nemzeti-etnikai kisebbségnek van
elvi lehetdsége sajat jogan (azaz sajat etnikai parttal) bejutni a térvényhozasba: a
magyar ¢s a roma kisebbségnek. Az aranyos képviselet elvén mikodd valasztasi
rendszer egyébként altalaban megfelel az olyan nemzeti kdzosségnek, mint ami-
lyen a szlovakiai magyar kisebbség is. Bar a legutobbi (2011-es) népszamlas adatai
szerint a szlovakiai magyarok szama a bilivos 500 ezer ala csokkent (a pontos szam
458 467 16),% és az egész tarsadalmon beliili aranyuk mar inkabb 9% koriil mozog,
még mindig inkabb kozepes méretli kisebbséget alkotnak, amely a megfeleld poli-
tizalas (azaz féleg az egységes fellépés) esetében képes lehetne a szamaranyanak
megfeleld képviselethez jutni az orszagos térvényhozasban. Ez a rendszer azon-
ban nemcsak a helyi magyaroknak, hanem a regionalisan, illetve felekezetileg és
szociokulturalisan még mindig tagolt és sokszinli egész szlovakiai tarsadalomnak
is megfelel.

Bar a Most-Hid azzal a céllal jott l1étre, hogy elésegitse a magyar—szlovak meg-
békeélést, és ennek érdekében a listajara tobb népszeri és a magyarok iranyaban
nyitott szlovak politikai személyiséget is az esélyes helyen vette fel, eddig mégsem
tudta elérni az igazi attorést a szlovak identitasu valasztopolgarok korében. Az biz-
tos, hogy joval tobb szlovak szavaz erre a partra, mint az MKP-ra, a kérdés inkabb
az, hogy ez aranyban van-e azzal a mandatumszammal, amely a nem magyar szar-
mazasu jeldlteknek jut ennek az alapvetden magyar tamogatottsagu listarol. Miutan
ezen a jeloltlistan altalaban a szlovakiai magyarok korében is viszonylag népszerii

18 Errél a témarol lasd Halasz Ivan: Migransok és a vélasztojog. A vélasztasok ,,transzborderizéalé-
sa” a kozép-eurdpai térségben. In Halasz Ivan (szerk.): A migransok politikai integracidja a visegradi
dllamokban. Budapest, 2014, NKE.

19 Erdekességként megemlithetd, hogy 1994-ben éppen a magyarokkal szemben sokaig nem kii-
16ndsebben baratsagos Demokratikus Baloldal Partja részérél felmertilt a nemzetiségi listak esetében
az 5%-os bekertilési kiiszob eltdrlése. Ez akkoriban a két magyar part koalicidja sem tdmogatta, valo-
szintileg a nemzetiségi szavazatok szétforgacsolodasanak a veszélyét lattak akkor benne. Lasd Sandor
Eleonora: A rendszervaltas magyar szemmel, i. m., 48.

20 https://census2011.statistics.sk/tabulky.html
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¢és kozismert szlovak liberalis személyiségek indulnak, azok altalaban jol szoktak
szerepelni a preferencialis szavazasok soran, ami nyilvan eldsegiti a jeloltlistan
valo eldretorésiiket.

PARLAMENTI KEPVISELOK

A magyar szarmazasu szlovakiai parlamenti képviselok szama Szlovakiaban majd-
nem mindig valamivel magasabb volt, mint a magyar jelszavakkal operalé ma-
gyar partok mandatumainak a szama. Ez f6leg azzal fiigg 6ssze, hogy a szlovakiai
magyarok viszonylag jo integralt kisebbséget alkotnak, amely tagjai néha az or-
szagos — azaz inkabb szlovak jellegli — partokban is politizalnak. A rendszervaltas
utani legelsé években ez féleg a kommunista utdédpartra, a Demokratikus Baloldal
Partjara volt igaz, amely listajan 1990-ben 0sszesen négy magyar szarmazasu kép-
viseld jutott be a Szlovak Nemzeti Tanacsba.?! Az elsé parlamenti ciklusban még a
szlovak Kereszténydemokrata Mozgalom is egy magyar szarmazasu képviselével
igyekezett maganak megnyerni a katolikus hitvallasii magyar szavazokat.”> A 2010
¢és 2012 kozott pedig a szlovak liberalisokat tomoritd Szabadsag és Szolidaritas part
frakciojaban ott iilt Somogyi Szilard magyar szarmazast képviseldi is. Valoszini-
leg a sokaig dominans Demokratikus Szlovakiaért Mozgalomban (HZDS), amely
az orszagnak Vladimir Meciar haromszoros (1990-1992, 1992-1994, 1994-1998)
miniszterelndkdt adta (a sok-sok gond mellett), is ott voltak magyar kotédésii po-
litikusok, akik azonban nem nagyon exponaltak a magyar mivoltukat, legalabbis a
nagy privatizacio idején nem.

Amig a szlovakiai magyar kisebbségnek 1990 ota mindig bejuttatta képviseldit
a pozsonyi torvényhozasba, a széttdredezett és megosztott roma kdzosségnek ezt
eddig onalloan egyszer sem sikeriilt. Az els6 és sokaig az egyetlen szlovakiai roma
képviseld, aki a Cseh Koztarsasagban is miikddé Roma Polgari Kezdeményezés
(ROI) szineiben politizalt, a VPN-nek kdszonhetéen 1990-ben kertilt be a Szlovak
Nemzeti Tanacsba, de ez a siker 1992-ben mar nem ismétlddott meg. Mindez annak
ellenére, hogy az 1990-es évektdl kezdve egyre inkabb romlott a romak tarsadalmi
helyzete, és ezzel egyidejiileg gomba moddra kezdtek szaporodni a kiillonb6z6 szi-
nezetll és hatteri roma politikai szervezetek. 2012-ben példaul dsszesen 15 roma
jellegli (vagy legalabbis elnevezésii) politikai part szerepelt a szlovak hatdsagi nyil-
vantartasokban. Ezeknek azonban csak a toredéke igazan aktiv, az sem mindig.
Ilyen példaul a Szlovakia Roma Kezdeményezése, tovabba a Roma Koalicié Partja
vagy a Szlovakiai Roma Unio6 Partja. Az utobbi érte el a legjobb eredményt a 2012-
es valasztasokon, de ez is csak 2891 szavazatot jelentett, ami példatlanul alacsony

21 Ollés Laszl6: A magyar partok programijai. In Magyarok Szlovdkiaban (1989-2004), i. m., 76.
22Uo. 54.
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szam egy majdnem 400 ezer fos kisebbség esetében. Valoszintileg ebbdl a kudarc-
bol okulva a 2016. évi parlamenti valasztasokon mar egyetlen egy roma part sem
indult. A Roma Koalicié Partja és a Szlovakiai Roma Unié Partja ugyan 2015-ben
gondolkodtak egy kozos jeloltlista inditasarol, de végiil nem tudtak befizetni az in-
dulashoz sziikséges valasztasi kauciot.® Itt hozza kell tenni, hogy a helyi szinten
mar megjelentek a roma szinekben induld sikeres képviseldjeloltek, sot, egyesek
polgarmesterek is lettek. Ez a jelenség foleg Kelet-Szlovakiaban jellemzd, ahol
koncentraltan ¢l sok roma. Lehet, hogy ennek a jelenségnek jovoben lesz orszagos
kihatasa is, de a szlovakiai roma politika egyeldre még nem tart ott.

1990-ben ¢és 2012 keriilt be a szlovak torvényhozasba olyan képviseld, aki ro-
maként hatarozta meg a sajat nemzetiségi és politikai identitasat. Peter Pollak, aki
késobb a romatigyi kormanybiztos lett, azonban nem valamelyik roma jellegli part
jeloltjeként szerezte meg a mandatumot, hanem a vegyes sszetételii Egyszeri Em-
berek ¢és Fliggetlen Személyiségek (OLANO) listajardl. Ez ugyanis egy olyan lista,
amely mogott csak egy négyfos part all, de mindegyik valasztas alkalmabdl nagyon
sokféle politikai személyiségnek biztositja a parlamentbe jutas lehetéségét. Egyéb-
ként nem Pollak volt az egyetlen roma képviseldjeldlt az orszagos jellegli szlovak
partok valasztasi jeloltlistain. Ezzel egy addigi tabu tort meg, hiszen addig még a
magukat kisebbségi partként meghatarozé6 magyar szervezetek sem éltek nagyon
ezzel a lehetdséggel.

Valosziniileg a Pollak sikerén felbuzdulva a 2016-os valasztasok eldtt a romak
nem 0nallo partinditassal, hanem inkabb azzal prébalkoztak, hogy mas — orszagos
partok — segitségével juttassanak be néhany képviseldjliket a parlamentbe. Erre a
megoldasra a szlovakiai nagy vagy kozepes orszagos partok tobbsége is nyitottnak
bizonyult. A parlamentet mar megjart hagyomanyos partok koziil csak a Szlovak
Nemzeti Part (SNS) és a Magyar Ko6zosség Partja (MKP) volt a kivétel. A radikalis
jobboldali liberalizmust zaszlajara tiz6 Szabadsag és Szolidaritas (SaS) nevii part
sem vette fel listajara roma jeloltet.

Legtobb helyet az elébb mar emlitett OLANO szoritott roma jeldlteknek a lista-
jan (6sszesen négyet), de a legelokelobb helyeket azonban a magyar—szlovak ve-
gyes partként miikodé Most-Hid biztositott a roma jeldlteknek. Ezen a listan két
roma indult — egyik a 18., a masodik a 30. helyen. A komolyabb szlovakiai partok
rendszerint 150 nevet szoktak feltiintetni a jeldltlistakon, mert 0sszesen ennyi man-
datum szerezhet6 meg a szlovak parlamentben. Az OCANO 27., 53., 60. és 142.
helyet biztositott roma jeldlteknek. A legutolso helyen szerepelt az a Peter Pollak,
aki 2012-ben mar bekeriilt a torvényhozasba. A végiil be nem jutd, de eredetileg
esélyes szlovak kereszténydemokratak, valamint a bejutd, de aztan rogton szét-
esett Halo egy-egy helyet szoritottak romaknak a jeldltlistaikon. A SMER-SD, mint
a legnagyobb szlovakiai part, amely egyébként hivatalosan szocialdemokratanak

23 Conka, Roman: Romske strany do volieb nesli, Romovia ano. SME, 2016. februar 19.
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vallja magat egy 147. helyet adott roma jeloltnek a 150 fOs listajan. A legtobb itt
emlitett roma jeldlt egyébként diplomas vagy vallalkozo volt, és alig talalhattunk
koztiik n6t.>* A n6i roma jelolt csak a Boris Kollar — Egy Csalad Vagyunk 1j protest
jellegii politikai képzoédmény listajan szerepelt. Ez a lista szerzett ugyan mandatu-
mokat, de nem a roma jeldltjei révén. 2016-ban ugyanis a 2012 elétti allapotokhoz
hasonldan egy roma jeldlt sem keriilt be a szlovak torvényhozasba.

OSSZEGZES

A nemzeti €s etnikai kisebbségek (nemzetiségek) parlamenti képviselete 0sszetett
kdzjogi €s politikai probléma. Mindegyik konkrét nemzetiségi képviseleti modell
megsziiletése, kialakitasa mindig sok tényezonek a fiiggvénye. Ezek koziil a hata-
lyos valasztasi szabalyozas mindig csak egy tényezonek szamit, és rendszerint nem
is a legfontosabbnak. Ezt a térségben legjobban Szlovakia példaja mutatja.

A valasztasi szabalyozasnal rendszerint nagyobb stllyal esnek latba a konkrét
demografiai és altalanos tarsadalmi viszonyok. Szintén hatassal vannak (Iehetnek)
a kérdésre a torténelmi hagyomanyok, az uralkodo (tobbségi és kisebbségi) poli-
tikai kultara, a politikai mentalitas, az adott kisebbségi kozosségek jellege, belsd
erdviszonyai stb. Bar ez elvileg nem helyes, de a geo- és kiilpolitikai szempontok-
6l sem lehet teljesen megfeledkezni.

A nemzetallamokban a nemzeti és etnikai kisebbségek tobbféle modon juthat-
nak parlamenti képviselethez. A legfontosabb kiilonbségtétel azon alapszik, hogy
Onerébdl (azaz az altalanos kdzjogi keretek kozott) képesek-e orszagos képviseletet
szerezni, vagy mindenképpen sziikséges hozza valamilyen szintli kedvezményben
részesités. A visegradi térségben csak egy olyan kisebbség van, amelynek mindig
6ner6bdl sikertiilt parlamentbe jutni (a szlovakiai magyarok), és a létszamanal fog-
va potencialisan még egy kisebbség van, amely erre képes lehetne, de eddig ez egy-
szer sem sikertlilt (szlovakiai és talan a csehorszagi roma kisebbség). Masik oldalrol
egy olyan kisebbség van a térségben, amelynek eddig megszakitas nélkiil mindig
sikeriilt bejutni a hazajuk parlamentjébe, de csak a kedvezményes elbanasnak ko-
szonhetden (lengyelorszagi németek).

Az altalanos kozjogi keretektol fliggetleniil a kisebbségek ugyanakkor nemcsak
egyediil és onalloan tudnak képviselethez jutni, hanem akar egymassal, vagy a
tobbségi politikai spektrum valamelyik szegmensével szovetkezve, de gy, hogy
kdzben megorzik az 6nallo politikai identitasukat. Erre volt jo példa a szlovak rend-
szervaltdo mozgalom, a VPN és a magyar FMK koalicigja. De tulajdonképpen ilyen
volt a szlovakiai magyar és a morvaorszagi—sziléziai lengyel kisebbség egyiittmi-
kodése is.

24 Uo. 2.
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Kovetkezo6 lehet6ség az, hogy a tobbségi nemzet (orszagos) partjainak a listaja-
rol keriilnek be a tdrvényhozasba a kisebbségi képviseldk. Erre eddig tobb példa
akadt a rendszervaltas utani kozép-eurdpai térségben. Igaz, erre altalaban olyan
nemzeti €s etnikai kisebbségeknek van lehetdségiik, amelyek valamilyen oknal
fogva (Iétszam, a kiilfold vagy a nemzetkdzi szervezetek figyelme, a fesziiltségek
csokkentésének a szandéka stb.) érdekesek a tobbségi politika szamara. Mas kérdés
az, hogy az ily médon parlamentbe jutott képviselok mennyire igyekeznek nemze-
tiségiként viselkedni, vagy inkabb beolvadnak a kdzos politikai térbe.



Egy partszakadas el6zményei
A Magyar Koalicié Partja 1998 és 2009 kdzott

OLLOS LASZLO

A Magyar Koalici6 Partja 2009-ben felbomlott. A bomlas értékrendi hatterének
megértése¢hez egészen a partegyesiiléshez kell visszanytilnunk. A bomlas okai ko-
ziil néhany még a harom elddpart egyesitésének koriilményeiben, tobb kérdés tisz-
tazatlansagaban keresendd. Mas okok az egyesitett parton beliil kialakult érdek-
viszonyokban gyokereznek. Jelentds szerepet jatszott benne a sikertelenség tobb, a
szlovéakiai magyarok szamara kulcsfontossagu kérdés megoldasaban. Valamint ez-
zel Osszefliggésben a szlovakiai magyarok korében lezajlo viszonylagos értékrendi
eltolodas. Az MKP bomléasat 6rommel fogadtak az akkori kormany politikusai, és
tobb jel utal ra, hogy 6sztonozték is.

A PARTPROGRAM

A két utddpart — a Magyar Koalici6 Partja (2012-t61 Magyar Ko6zosség Partja, a ro-
vidités valtozatlanul: MKP) és a Most-Hid — részben arra az eltérd orokségre épiilt,
amit kiilon-kiilon vittek magukkal a korabban k6zos partbol. Részben pedig arra az
értékrendre, amelyet az egyesitett MKP miikddése soran, majd a szétvalast kove-
téen alakitottak ki a felek. Ez mindenekel6tt a partok programjaiban jelenik meg.
Az Egyiittélés, a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom és a Magyar Polgari
Part 1998-as egyesiilése soran az egyesiilo part programja nem oldja meg a partok ko-
zOtt az egyesiilést megel6zd problémak jelentds részét. Megoldasuk, illetve felolda-
suk helyett megkertili 6ket, tehat nem besz¢él réluk. Megoldatlansaguk mentén infor-
malis frakciok sziiletnek, amelyek harcolni kezdenek a parton beliili dominanciaért.
A magyar koalicié hdrom partjanak egyesiilését kovetden megsziiletd részle-
tes program 1998 nyaran, roviddel a valasztasok el6tt irodott.! A program a me-

' 4 Magyar Koalicié Partjanak Programja. Kiadja az MKP Kdzponti Irodaja, 1998.
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¢iarizmus hatasa alatt sziiletett, részletezte a korszak autoritativ tendenciait, illetve
megsziintetésiik modozatait.? Egyik jellemzdje, hogy egymas mellett tartalmazza a
korabbi partok egyes fontos célkitlizéseit, a masik pedig, hogy tobb olyan korabbi
programpontot nem tartalmaz, amelyek fesziiltségekhez vezettek az alapitd partok
kozt. Néhany viszont benne marad.> A program nemcsak a nemzetiségi kérdés-
sel foglalkozik, hanem az orszag kormanyzasanak és politikai rendszerének sza-
mos fontos kérdésével. Ugyanakkor részletesen foglakozik a nemzeti kisebbségek
jogéllasaval, illetve a szlovakiai magyarok szamos fontos problémajaval. Am nem
maival, beleértve a partegyesiilésbol kovetkezoket. A szlovakiai magyar tarsadalmi
és politikai élet belsé demokraciaja volt a harom elédpart legtobb konfliktust okozo
kérdéskore. A partprogram nem oldotta meg a legfontosabb vitas kérdéseket. Am
ezzel a partegyesiilésbdl eredkre sem képes valaszt adni.

A program legfontosabb kisebbségpolitikai célkitiizései a kovetkezok. Az MKP
célja demokratikus jogallam helyreallitasa. A Szlovak Koztarsasag alkotmanyat
ugy sziikséges revidealni, hogy altala egyértelmiivé valjék az allami szervek hatas-
kori megosztasa, vilagossa valjanak a dontési mechanizmusok €s a meghatarozott
feladatok végrehajtasa; az alkotmany ugyanis jelenleg nem tartalmazza a teleptilé-
sek onkormanyzathoz valo jogat, nem fogalmazza meg a helyi 6nkormanyzat fo-
galmat, és nem hatarozza meg kdzvetlen modon a helyi 6nkormanyzat koztestiileti,
tehat nem allami jellegét sem. Tovabba az MKP szerint at kell fogalmazni a Pream-
bulumot ugy, hogy abban a Szlovak Koztarsasag polgari, tobbnemzetiségli jellege
dominaljon a jelenlegi nemzetéllami megfogalmazas helyett. Az Onkormanyzatok
Eurépai Chartdja szellemében pontositodjék az dnkormanyzatok jogallasa, bele-
értve a nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok altal 1étrehozandd 6nkormany-
zatok jogat is. Garantalni kell a jog elsdbbrendiiségét, ugyanis a jog mindenkor
elébbre valo a hatalomnal. Az 11j alkotmany kidolgozasa és elfogadasa hosszadal-
mas folyamat, ezért — atmeneti megoldasként — a meglévo alkotmanyban gyors
modositasokat kell eszkdzolni. Ez a célkitlizés nemcsak a szlovakiai magyarokra
vonatkozott, de a jogallam megingasa 6ket kiilondsképpen fenyegette. Modositani
kell az alkotmanyt, hogy csokkenjen az iigyészségek jelenlegi korlatlan hatalma.
Meg kell hatarozni a szankcionalas lehetdségét az alkotmanybirosag dontéseinek
be nem tartasaért.

2 A magyar partok kozt a valasztasokat megel6zden folyo vitakat kivaloan jellemzi Sandor Eleo-
noéra tanulmanya. Lasd Eleonora Sandor: The Political Parties of the Hungarian Minority in the 1998
Elections. In Martin Butora — Grigorij Meseznikov — Zora Butorova — Sharon Fischer (szerk.): The
1998 Parliamentary Elections and Democratic Rebirth in Slovakia. Bratislava, 1999, Institute for
Public Affairs, 245-255.

3Bardi Néandor: Torésvonalak a hatdron tuli magyar politikdban 1989-1998. In Bardi Néndor
(szerk.): Globalizdcio és nemzetépités. Budapest, 1999, Teleki Laszlo Alapitvany, 294-302.
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A nemzeti kozosségek, nemzeti kisebbségek és etnikai csoportok jogallasaval
kapcsolatban az alabbiak szerepelnek a programban: mind ez ideig megvalositat-
lanok azok a jogositvanyok, melyek az orszag nemzetkdzi kotelezvényeib6l adod-
nak, amilyenek pl. az Eurdpa Tanacs Kisebbségvédelmi Keretegyezménye, az ET
Parlamenti Kozgytlésének 1201-es ajanlasa, az ENSZ Kozgytilés 47/135. szam1,
a Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogai-
161 52016 nyilatkozata, az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet emberi
dimenzidval foglalkoz6 koppenhagai talalkozdjanak 1990. jinius 29-én kelt do-
kumentuma, és nem utolsésorban a szlovak—magyar alapszerzodés egyes rendel-
kezései. Az MKP sziikségesnek tartja, hogy a szubszidiaritas elve érvényesiiljon
a nemzeti kisebbségek esetében is, az Onigazgatas joga és lehetésége Oket is meg-
illeti. Sziikségesnek tartjuk, hogy aldirasra és ratifikalasra keriiljon a Helyi On-
kormanyzatok Eurdpai Chartaja, a Regionalis Onkorményzatok Eurdpai Chartdja
¢és a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja. A part mindent meg-
tesz azért, hogy elkésziiljon az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kisebbsé-
gi jogokat garantalo kiegészitd jegyzOkonyve. Méltanytalan a reciprocitas elvének
hangoztatasa a kisebbségek helyzetét illetéen, tiszként tartva azokat két szomszéd
orszag kapcsolataban. Tovabba a Magyar Koalicié Partja szorgalmazni fogja, hogy
a Szlovak Koztarsasag Nemzeti Tandcsa fogadjon el alkotmanytdrvényt a Szlo-
vak Koztarsasagban €16 nemzeti €s etnikai kozosségek ¢€s kisebbségek jogallasa-
rol. A part kovetkez6 célja a decentralizalt kdzigazgatas az onkormanyzatisag ¢és a
szubszidiaritas elve alapjan.

SIKERTELENSEG

A 2002-es valasztasok elétt a Magyar Koalicid Partja egy meglehetésen tomor,
konkrét célokat megfogalmazo programot dolgozott ki.* Az MKP kifejezetten nem-
zeti kisebbségekkel foglalkozo célkitiizései sommasak. Szerepel benne a kisebbsé-
gi dnkormanyzati rendszer, a kisebbségi nyelvhasznalati torvény tovabbfejlesztése,
valamint a romak egyenjogusitasa. Az MKP tovabba ebben a programban is kdve-
teli a kollektiv blinosség elve alapjan elfogadott jogi normak kdvetkezményeinek
megsziintetését. A korabbi program tobb alapvetd fontossagu kisebbségi célkitiizé-
se ugyanakkor kimarad ebbdl a dokumentumbol.

Ennek 6 oka minden bizonnyal a sikertelenség volt. A szlovakiai magyarok sza-
mara kulcsfontossaginak tekinthetd kérdésekben alig vagy egyaltalan nem tortént
elérelépés. Ez a trend a 2006-ig tartd valasztasi iddszakban sem valtozik. Jollehet
az MKP ismét tagja a kormanynak, am a szlovakiai magyarokat érint6 legfontosabb
kérdésekben nem tudnak attorést elérni.

4 A Magyar Koalicié Partianak Programja. Kiadja az MKP Kozponti Iroddja, 2002,
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A helyzetet aranylag pontosan jellemzi az MKP 2006-0s programjanak beve-
zetdje:

»Az MKP sikerként konyveli el, hogy a 2002-es valasztasi program célkitiizé-
sei az elmult valasztasi idészak kormanyprogramjanak részét képezték. Vélemé-
nylink szerint a demokracia, az esélyegyenldség, valamint a kisebbségi 1ét teriiletén
Szlovakiaban az MKP politizalasanak kdszonhetden eldrehaladasnak lehettiink ta-
nui (kovetkezett be) és vitathatatlan eredmények sziilettek:

— Az MKP sikerének konyvelhetd el, hogy sikeriilt torvényben garantalni a nem-
zetiségek névhasznalati jogat.

— Az MKP hathatos hozzajarulasaval sikeriilt torvénybe iktatni a faji, etnikai, val-
lasi és egyéb diszkriminacio tilalmat.

— Az alkotmanyban sikeriilt megerdsiteni az emberi jogi biztos jogallasat, vala-
mint elérni, hogy az ombudsman hivatalaval lehetévé valjék a kisebbségek nyel-
vén torténd kommunikacio (hivatali ligyintézés, weboldal).

— Megnoveltiik a nemzetiségek kultirajanak pénziigyi timogatasat.

— Partunknak koszonhetden a szlovak parlamentben megalakult a néi albizottsag,
amivel a legmagasabb szintre emeltiik az esélyegyenloség problematikajanak
kezelését.

— Létrehoztuk a Magyar Egyetemet. Sikertiilt torvénnyel garantalni a magyar nyel-
vii felsdoktatasi képzést.

Az egyes teriileteken megvalosult pozitiv valtozasok és sikerek mellett az elmult

valasztasi iddszak nem tette lehetdvé az 0sszes célkitiizéslink megvaldsitasat. Nem

lehetiink elégedettek azzal, hogy:

— Nem sikertiilt javitani a nemzeti kisebbségek alkotmanyos jogallasan.

— Nem sikertilt a parlamentben elfogadtatni a nemzetiségek jogallasarol szolo, va-
lamint a kisebbségi kultirak finanszirozasarol szolo jogszabalyokat.

— Tovabbra sincs megfeleld kisebbségi nyelvhasznalati torvény.

— Nem tortént pozitiv valtozas a kozigazgatasi teriileti felosztassal.

— Nem sikeriilt megteremteni a nemek kozti teljes egyenjogusagot a

munkaban ¢€s a kdzéletben egyarant (a munka és az élet egyéb teriiletén).

— Nem tortént elorelépés a romak esélyegyenléségének megteremtésében.

— Sajnos az europai unids tagsagunk (EU-ba vald belépés) sem teremtette meg
a benesi dekrétumok, avagy a kollektiv biindsség elvének szellemében elfoga-
dott jogi normak kovetkezményeinek felszamolasat.””

3 A Magyar Koalicié Partianak 2006-os valasztasi programja. Kiadja az MKP kdzponti irodaja,
2006.
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A part tehat egyetlen jelentésebb eredményt konyvelhet csak el: a komaromi egye-
tem megalapitasat. Sot, a kudarclista az 1998-as programmal torténé dsszehasonli-
tasban még visszafogott.®

A PLURALIZMUS GONDJA

A szlovakiai magyarok politikai és kulturalis pluralizmusanak kérdése az egyesiilt
part 6roklott problémaja volt. Két allaspont iitkozott. Az egyik a pluralis kisebbsé-
gi tarsadalom ¢és politikai élet elképzelése volt a kialakulofélben 1évo alkotmanyos
demokracia keretei kozt. Azaz nem egy vagy néhany tarsadalmi szervezet mono-
poliumat, hanem tobb, kiilonféle tarsadalmi csoportokat megszolito szervezet egy-
mas melletti, egymast kiegészitd tevékenységének az elképzelésére épiilt. Olyan,
tobb tarsadalmi szervezet alkotta rendszert képzel el, amely a tarsadalmi sziikség-
letek alakulasa szerint rugalmas valtozasra is képes. A szlovakiai magyarok poli-
tikai életét pedig a nyugat-eurdpai alkotmanyossag kereteibe illeszked6 politikai
eszmearamlatok mentén szervez6do szlovakiai magyar partok formajaban képzel-
te, amelyek kozt verseny folyik szamos kérdésben, ugyanakkor egyiittmiikddnek a
szlovakiai magyarok nemzetiségi céljainak megvalositasaban.

E partok tehat magyar partok. Ugyanakkor az egyes eszmearamlatok értékrendje
utat nyit az azonos eszmearamlatokhoz tartozo szlovakiai partok felé is, ami lehet6-
séget teremt a veliik valo egylittmiikodésre. Mindenekeldtt ennek révén nyilik esély
a parlamenti tobbség megszerzésére a magyarokat érintd ligyekben. S6ét, e moédon
alkalom nyilik a magyarok részvételére a kormanyban. A kormanyzati részvétel
lehet6vé teszi, hogy megszlinjon a magyarok lakta teriiletek hatranyos kezelése
a végrehajtd hatalom egyes teriiletein beliil. Valamint teret nyit olyan tarsadalmi
vitanak, amely a szlovakiai magyarok onkormanyzatahoz vezethetd utat egyen-
geti anélkiil, hogy fenyegetné a rendszervaltas folyamatat, és politikailag izolalna
a magyar kisebbséget. A szlovakiai magyaroknak a jelentds europai eszmearam-
latokhoz kot6d6 politikai pluralizmusa lehetdséget ad tovabba arra is, hogy politi-
kai szervezeteik egynél tobb nemzetkdzi partszovetségben képviseltessék magukat.
Ugyanez az elv vonatkozott az egyes partok magyarorszagi kapcsolataira. Eszerint
mindegyik szlovakiai magyar part kapcsolatot tarthat valamennyi magyarorszagi
politikai parttal, s emellett szorosabb kapcsolatot apolhat azzal a magyarorszagi
parttal, amellyel azonos értékrendet vall. Persze igy a szlovakiai magyar partok és

%Ha abbol a szempontbdl vizsgaljuk meg az MKP teljesitményét, amit Kantor Zoltan nemzet-
épitésnek nevez, akkor a jogok és intézmények tekintetében az adott korszak vizsgalatanal hasonlo
eredményre jutunk. Lasd Kantor Zoltan: A nemzeti identitast formal6 intézményrendszerek. In Fe-
dinec Csilla (szerk.): Tarsadalmi onismeret és nemzeti onazonossag Kozép-Eurdpaban. Budapest,
2002, Teleki Laszlo Alapitvany, 177—188. A korszak nem tekinthetd teljesen eredménytelennek, am a
legjelent6sebb célok tekintetében sikertelen maradt az MKP.
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politikusaik nem kapcsolddnak be a magyarorszagi valasztasi kiizdelmekbe, nem
vesznek részt semelyik part valasztasi kampanyaban. A szlovakiai magyarok altal
is figyelt magyarorszagi médiatol pedig elvarjak a korrekt, semleges tajékoztatast a
szlovakiai magyar partok és politikusok vitairol.

A masik politikai és tarsadalmi elképzelés szerint viszont a szlovakiai magyar-
sagnak a szlovak politikai partoktol elkiiloniilve egy politikai szervezetbe kell to-
mdoriilnie, amelynek nem szabad belépnie a kormanyba, hanem ellenzékbdl kell
politizalnia. Politikai eszkdztaraba mindenekel6tt az ellenzéki nyomasgyakorlas
tartozik, aminek elengedhetetlen eleme a folyamatos nemzeti mozgositas. A ma-
gyar politikat és kozéletet egy kozpontbol kell iranyitani. Kovetkezésképpen
minden nagy tarsadalmi szervezetet be kell kapcsolni a politikaba, segitségiikkel
folyamatosan mozgositva €és egységfrontba tomoritve a magyarokat. Ez a korpo-
rativ elképzelés az 1968-as alternativa Csemadokra szabott funkcidjanak részleges
modositasaval keletkezett. Ebbol kovetkezik magyarorszagi kapcsolatok rendje is.
A magyar kisebbség partja Magyarorszagon a hozza kozel allo politikai parttal tart
szoros kapcsolatot.’

EGYESULES, EGYETERTES ES REJTETT VITAK

Az egyesiilt magyar part programjai tulajdonképpen az egyetértés két teriiletére
épitenek. Az egyik a nemzeti kisebbségek jogai €s a kisebbségpolitika kérdéskore,
valamint Szlovakia demokratikus berendezkedésének védelme a tekintélyuralmi
torekvésekkel szemben. A masik az a tér, amelyikben nem volt jelentds konfliktus
az egyes partok kozt, idetartozik szdmos gazdasagpolitikai és szocialpolitikai kér-
dés, illetve az orszag egészeét érintd egyeb kormanyzati kérdések.

Am a programok nem, illetve alig foglalkoznak azokkal a problémékkal, ame-
lyek a partok kozti nézeteltérések alapjat képezték. Az egyetértés terei azonban
évekig elégnek bizonyultak a part bels6 stabilitasanak kialakuldsahoz. Két infor-
malis elhatarozas szilarditotta a part belso stabilitasat. Az egyik, hogy az egyesiilést
kdvetden nem szoritottak ki az egyik elddpart vezetd képviseldit sem az egyesiilt
part vezetd pozicioibol.® A masik pedig, hogy kétszer is képesek voltak eldonteni
a kormanyba torténd belépést jelentdsebb belso konfliktusok nélkiil. A vezetés sta-
bilitasara tamaszkodva a part jo ideig kezelni tudta az egyesiilést kovetd regionalis

7 A vita persze magaban foglalta a Csehszlovakidhoz, majd Szlovékighoz, valamint Magyaror-
szaghoz fiz6d6 viszony szamos kérdését is. A vitat jelentdsen befolyasoltak az egyes magyarorszagi
politikai partok, illetve politikusok allaspontjai ebben a kérdésben. A vita kivalo 6sszefoglalasat adja
Szarka Laszlo, szerinte az uralkodé allaspontok kdzelitésére nyilik elméleti tér. Lasd Szarka Laszlo:
Identitas és lojalitds nemzetallami konfliktushelyzetei. In Kovacs Nora — Osvat Anna — Szarka Laszl6
(szerk.): Etnikai identitas, politikai lojalitas. Budapest, 2005, Balassi Kiad6, 93—119.

8 Ez mar nem volt érvényes helyi szinten, ami tobb helyen tartosan fesziti a partot.
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és helyi konfliktusok tobbségét sorain beliil. Ahol pedig nem sikeriilt, azok ott sem
oltottek fenyegeté méreteket. Emellett timogatottsagat is stabilizalni tudta, a rele-
vans szlovakiai partok koziil a legkisebb ingadozast mutatta.

Az MKP els6 programja azonban megkeriili a rendszervaltas legfontosabb kér-
dését, és nem tisztazza a part viszonyat a kommunista rendszer szlovakiai magyar
orokségéhez. Ezzel anélkiil probalja meg lezarni a diktattra korat, hogy a szlova-
kiai magyarok korében tovabb €16 elveit, intézményes megoldasait nyilvanos vita
soran probalna meghaladni.

A szabad ¢és pluralis kisebbségi tarsadalom célkitlizésének kimaradasa a prog-
rambol vilagossa tette, hogy az MKP javarészt sajat politikai korporacioiként kép-
zeli el a befolyasosabb tarsadalmi szervezetek jovéjét. Am ezzel annak a lehetd-
sége is megnyilik, hogy a part egyes érdekcsoportjai egymas elleni kiizdelmiikre
hasznaljak dket.

A programbdl a politikai pluralizmus eszméje is kimaradt.” A dolgok természeté-
bdl eredéen ennek kovetkezménye nem a teljes egység lett, hanem a parton beliili
szervezOdések informalissa valasa. A kialakulo frakciok immar nem kotheték ha-
gyomanyos eszmearamlatokhoz. Csakhogy emiatt dnkorlatozé elvekhez sem ko-
tddnek, amelyekkel magukat is szabalyozzak. Ezzel megnyilik a tér az érdekalapu
informalis szervezddések eldtt.

Az elébbiek értelmében az MKP programja a gazdasagi dontéshozatal parton
beliili modjat sem teszi vilagossa. Ezzel a dontéshozatal gazdasagi kérdésekben
kivonhato a nyilvanossag ellendrzése alol. A kézvélemény szamara nem vilagos,
ki, miben és miért dont. igy a dontéshozonak dontése kovetkezményeiért sem kell
elszamolnia a valasztoknak.

Am, mint késSbb kideriilt, nemcsak a nyilvanossag, hanem az MKP szervei és
tagsaga iranyaban is kodosek maradtak a gazdasagi dontések meghozatalanak ko-
riilményei. A kérdés tisztazasara tortént probalkozas. Az MKP Orszagos Valaszt-
manyaban kisérelték meg a kérdés tisztazasat, am a probalkozas, a fennallo intéz-
ményes keretek kdzt, minden bizonnyal hatalmi kérdéssé valt.

A sikertelenség egyik oka alighanem az volt, hogy az ellenérzés alol kikeriilt
gazdasagi dontéshozok egy, az MKP valasztott hatalmi szerveivel parhuzamos kap-

° Ennek értelmében az MKP vezetése még tiiri egy darabig a partegyesiilés soran kialakult platfor-
mokat, am minthogy a politikai pluralizmus nem tartozik a part alapértékei koz¢, tobb érdek talalko-
zasa mentén rovidesen felszamolja azokat. Az egyik ilyen érdek az Egyiittélésben korabban is meg-
1év6 szandék a szlovakiai magyarok politikai — és tarsadalmi — életének kdzpontositasara. A masodik
az MKDM-ben korabban uralkod¢ iranyitasi tapasztalat. A harmadik pedig az MPP partegyesiilést
szorgalmazo6 csoportjanak azon szandéka, hogy kitorjon a liberalis frakcid adta bezartsagbol. Ebben
ugyanis mindig leszavazhaté marad.
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csolati és fliggési strukturat alakithattak ki. Ez pedig szamos ponton érhetett bele a
part valasztott szerveibe. !

Valamint azért, mert az MKP-ban az informalis szervezddés iratlan szabalyai
alapjan mas parhuzamos strukturakat is épitenek a kiizdo felek." Ezért a part va-
lasztott szerveivel parhuzamos, abba beleéré formalis és informalis szervezetei bar-
melyikének birdlata nemcsak az adott struktira valos tarsadalmi hatasarol szolt,
hanem egyben hatalmi harcot is jelentett az MKP-n belill. A hatalmi harc pedig
eltorzitotta a part vezetdinek és tagjainak abbéli képességét, hogy fel kivanjak és
egyaltalan fel tudjak mérni az adott szervezddés valos tarsadalmi hatasat. A hatalmi
harc prizmaja szinte lehetetlenné tette, hogy a kiizdo felek belassak sajat szerveze-
tik hibait, és biraloikkal megegyezve valtoztassanak mitkodésén.

10 A kofliktust joI mutatja egy nyilvanos vita alabbi részlete a két fél ismert képviseldje, Csaky Pal
és Simon Zsolt kozt. ,,Parazs vita alakult ki az Uj Sz6 Stadioban Simon Zsolt foldmiivelési miniszter,
a Hid alelnoke és Csaky Pal, a Magyar Koalicié Partja volt elnoke kozott. A szoveg a honlapunkon
szerdatol megtekinthetd vita szerkesztett valtozata.” ,,CsP: ...a lévai kérhdz privatizacidjaval, azok
az emberek is elmentek téliink. Bennem 2006 nyaran kristalyosodott ki ez a probléma. A valasztasok
utan Bardos Gyula frakciovezetd, Bugar Béla elndk és jomagam targyaltunk tobb politikai parttal
arrol, hogy kikkel alkotunk esetleg kormanyt. Robert Fico a harmadik targyalas eldtt azt mondta, itt
volt tegnap két kollégatok, mindkett6 neve szerepel a Gorilla-anyagban, egyik egy volt miniszteriink,
a masik egy gazdasagi hattérember, és azt mondtak, hogy az MKP nem 1ép be semmilyen kormanyba,
ha nem kapja meg a kozlekedési minisztériumot és az autdpalya-épitést, magyaran, a legnagyobb
pénzek folotti esetleges manipulaciok lehet6ségét is. En akkor nagyon nagy patéliat csaptam a pért
elndkségében. Ez volt az a pont, amikor kideriilt, hogy bizonyos gazdasagi érdekek magasabb szintre
keriiltek, mint az MKP hivatalos politikdja. Ekkor kezdett elfogyni a levegd Bugar Béla koriil, ek-
kort6l romlott meg a viszonyunk. En Bugar Bélaval, amig Ggy gondoltam, hogy a magyar kozosség
érdekében dolgozik, nagyon jol egylitt tudtam miikodni, de ettdl a ponttdl kezdve nem. Emiatt valtot-
tuk le Bugar Bélat a part elnoki posztjarol, emiatt tisztitottuk ki az MKP-t. A Magyar Koalicio Partja
az egyetlen part Szlovakidban, amely miutan észlelte a zavarokat, [épett. Az mas kérdés, hogy ezek a
kollégak fellazadtak, elmentek, és almomban sem gondoltam volna, hogy nem a megtisztult MKP-ra
fognak szavazni az emberek.” ,,SZs: Vissza kell utasitanom a fellazadast. Ha az emberek visszate-
kintenek, akkor Csaky Pal, az MKP elndke volt az, aki engem felszolitott, hogy tavozzak a Magyar
Koalicio Partjabol. Csaky Pal volt az, aki megosztotta az egységet és hazugsagra alapozta a politikat.
Nem szivesen mondom ezt, de az MKP-ban a hazugsag munkamddszerré valt. Sok beszédnek sok az
alja, lehet sokat és szépen beszélni, én inkabb a tényekre szoritkoznék. Csaky Pal utols6 parlamenti
fellépésén, amikor a kettds allampolgarsagrol volt szo, azt mondta, barmilyen rossz térvényt fogad-
jon el a szlovak parlament, az MKP alkotmanybirésaghoz és a strasbourgi emberjogi birésaghoz fog
fordulni. Kérdezem én: miért nem tette meg a Magyar Koalicid Partja ezt abban az idében? Azért,
mert fél téglaval verte a mellét, de nem talalt olyan partnert, aki hajlando lett volna alairni ezt az al-
kotmanybirdsagi beadvanyt. Ezt a Hid nem htisz, hanem 14 képviselével elérte ugy, hogy 31 szlovak
képvisel6t kellett meggy6zni. A hiteltelen politikdra nem vevd egyetlen egy part sem, a Hid azért
tudott jobb eredményt elérni, mert tartotta a szavat, és nem folytatott hiteltelen politikat.” Molnar
Norbert: A szlovakiai magyarok képviselete és a Gorilla. Uj Szé, 2012. februar 20. hétfo.

' A masik fél ilyennek tekintette példaul a Szovetség a Kozds Célokért halozatat.
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Az ilyen helyzet pedig egyezség helyett altalaban az uralmuk ala vont fiiggési vi-
szonyok megszilarditasa és hatalmuk kiterjesztése felé tolja a kiizdo feleket, s nem
a kolcsonosen ellendrizhetd megallapodas felé.

Ennek kovetkeztében a korporatizmus elvetése, sot, esetleg tilalma tovabbra sem
jelenik meg az MKP értékrendjében, igy dokumentumaiban sem. Ennek részeként
a gazdasagpolitikai iranyitas valamiféle mas, alternativ koncepcioja sem sziiletik
meg a part berkeiben. Ha toredékes gondolatok eldkeriilnek is arrdl, hogy szigori-
tani kellene az ellendrzést a part révén gazdasagi befolyast szerzd személyek felett,
szakszert, részletesen kidolgozott és nyilvanosan megvitatott, a fennalld rendszer-
tol eltérd alternativa nem jelenik meg. Nélkiile azonban valoban csak hatalmi harc-
nak tlinhetett az esetenként fellobband vita, amelynek célja a befolyasi ovezetek
ujrafelosztasa, és nem egy gazdasagilag is hatékonyabb, 0j rend. Az oligarchiaso-
das folyamata igy megallithatatlan volt. A parton beliili fesziiltség fokozatosan nétt,
¢s mar joval az MKP tisztujito kozgytilése el6tt tapinthatod volt a partban.

Az MKP masik fontos szerkezeti problémajat a part szakmai tanacsainak ssze-
tétele adta.'? A szakmai tanacsok munkajat eredetileg az egyes alelnokok iranyit-
jék, am késobb az a gyakorlat alakult ki, hogy tagjait az egyes régiok delegaltak.
Tehat nem oly modon allitottak ossze 6ket, hogy a lehetd legtobb ismert magyar
szakember keriiljon az egyes szakbizottsagokba, pedig a szlovakiai magyar tarsa-
dalom nem bévelkedik szakemberekben. Hanem a part regionalis szervei altal de-
legalt kiildottekbdl lettek Osszeallitva. Az adott szakmai tanacs elndkén allt, hogy
meghivott-e vagy sem olyan személyeket, akik az adott teriilet szakértéinek szami-
tottak. Igy azonban nem vélhattak olyan testiiletekké, amelyekben allandé helyet
kaptak volna a magyar kisebbség éppen ekkor gombamod szaporodé tarsadalmi
szervezetei, s ami még fontosabb, amelyek az egyes teriiletek szakértdinek sza-
mitottak. Emiatt 6k intézményesen nem kezdeményezhettek politikai dontéseket,
nem fogalmazhattak meg allaspontjaikat, és persze nem is biralhattak a meghozott
dontéseket. "

Ez a szerkezet két fontos kovetkezménnyel jart. Az egyik, hogy a MKP és a
szlovakiai magyar tarsadalom kozti kapcsolattartas legfobb intézményes kerete, a
part szakbizottsagai nem vagy alig latjak el f6 funkciojukat. Am a partra jellemzd
korporatizmus részben elfedte a probléma lényegét, hiszen néhany szakbizottsag-
ban az MKP-val 0sszendvo szervezetek vezetdi is jelen voltak. A partegyesitéstol
az MKP kettészakadasaig terjedd idoszakban tehat nem épiil ki a politikai part és
a parttal korporativ kapcsolatban nem allé szlovakiai magyar tarsadalom kozti in-

12Lasd: A Magyar Koalicié Partjanak Alapszabdlya, 1999, valamint: 4 Magyar Koalicié Partjd-
nak Szervezési és Miikodési Szabalyzata, 2001. A szakmai tanacsok csekély jelentdségét az is jelzi,
hogy az adott szakmai tanacs munkajat ellendrz6 alelnok minddssze évente egyszer koteles beszamol-
ni az éltala irdnyitott testiilet munkéjarol.

13 Léasd: A magyar kisebbségek tarsadalompolitikai problémai. Kerekasztal-beszélgetés. In Bardi
Nandor — Fedinec Csilla (szerk.): Etnopolitika. Budapest, 2003, Teleki Lasz16 Alapitvany, 330.



EGY PARTSZAKADAS ELOZMENYEI = 303

tézményes kapcsolat. Az intézményes kapcsolat és a rendszeres miikodés hianya
persze nem jelentette, hogy semmiféle kapcsolat ne lett volna. Am az kevéssé in-
tézményes, hanem javarészt egyéni kapcsolat volt. Ez ugyan valamelyest erdsitette
tobb politikai vezetd, elsésorban az egyes szakmai tanacsokat kézben tarto politi-
kusok parton beliili befolyasat, am a part egésze €s a tarsadalom kozti tavolsagot
nem csokkentette.

A szerkezet masodik kovetkezménye az lett, hogy az igy kialakitott szakmai ta-
nacsok nem vettek, nem is vehettek rendszeresen részt a politikai dontések eloké-
szitésében, illetve a meghozott dontések kritikus véleményezésében. Gyakori {ilé-
sezésiik s masféle osszetételiik minden bizonnyal nemecsak a tobbi part politikusai
altal hozott dontések biralataval jart volna, hanem az MKP-ban sziiletett dontések
kritikajaval is. De feltételezhetden szamos javaslat, kezdeményezés is sziiletett vol-
na, amelyek politikai képviseletét is igénylik kidolgozoik. Tehat tarsadalmi kezde-
ményezésbol eredd feladatokat is kaphattak volna a magyar térvényhozok.

Ekozben persze olyan 0j egyéniségek is kinéhettek volna az ilyen testiiletekbdl,
akiknek esetleg politikai ambicioi tamadhattak. Azaz a tarsadalmi nyitasban benne
volt a politikai versenyhelyzet lehet6sége. A szakmai verseny révén a hivatalban
1évé MKP-s vezeték megmutathattak volna, hogy az adott teriiletnek valoban 6k a
legalkalmasabb képviseldi. Ez pedig éppen a part életének kritikus pillanataiban,
példaul partszakadas esetén eredményezhetett volna kiilondsen erds tarsadalmi ta-
mogatottsagot.

Am az 2010-ben megalakulé 4j kormany idejére az MKP-hez hagyomanyosan
kozel allo szervezeteken tul Uj és hatékonyan miikodo tarsadalmi hattértamogatasra
alig szamithattak a part politikusai.'* De hozza kell tenni, hogy politikai igény hi-
jén a szlovakiai magyar tarsadalmi, koztiik a szakmai szervezetek sem szakosod-

14 _Elmondhatjuk, hogy a kisebbségek kozosségfejlesztd lehetdségeinek intézményi kereteit akkor
kell kialakitani, amikor erre lehet6ség van. Ilyen értelemben az 1998-2006-0s kormanyban eltdltott
iddszak az elszalasztott lehetoségek idoszakanak tekinthetd. Bar kisebbségi szemmel nézve ugyan
latszolagos nyugalom volt, nem gondoltunk vagy nem akartunk gondolni a jovére akkor, amikor hely-
zetben voltunk. Elszalasztottuk az idealis alkalmat ahhoz, hogy felkésziiljiink a hét sziik esztendére,
mely, mint azt mindnyéajan tapasztalhatjuk, nemrég el is kezdddott. Mindez nemcsak a politika hibaja,
s6t, azt is megkockaztatom, talan nem is elsésorban a politikdnak réhatd fel. Ez mindnyajunk, az
egész szlovakiai magyar tarsadalom hibéja. Foleg azért, mert nem hivtuk fel kellképpen a figyelmet
az intézményi keretek l1étrehozasanak fontossagara. Civilként nyolc év alatt nem sikeriilt elérniink,
hogy dontéshozdinkat, ha mar ezt maguktol nem érzik, rakényszeritsiik, raébressziik e mechanizmu-
sok kiépitésének sziikségességére. Nem erdsitettiik meg a szlovakiai magyar civil szférat, a sajtonk
pluralitasa gyenge, hianyoznak az elemz0 kozpontjaink, hire-hamva sincs annak a markans szellemi,
szakmai holdudvarnak, mely a jovéképiinket kellene, hogy meghatérozza az éppen aktualis politikai
hatalommal szemben. Nem tudunk reagalni, szervezetlenek vagyunk, raadasul érdekfiiggdk, provin-
cialisak is egyben.” Kiraly Zsolt: Hatékony érdekérvényesitést. In Toth Karoly (szerk.): 4 Szlovdkiai
Magyarok Kerekasztala eléaddsai és dokumentumai, Somorja-Csol6sztd, Forum Kisebbségkutato In-
tézet, 2009. januar 29. Somorja, 2009, Forum Kisebbségkutato Intézet, 27-28.
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nak ilyen irdnyban. Emellett a korabbi két valasztasi id6szak kezdetén a szlovakiai
magyar tarsadalom szervezettsége is viszonylag alacsony szinten volt. Am ez mar
az elsé ciklus folyaman gyorsan valtozott, a szlovakiai magyarok egyre nagyobb
szamban kezdtek szervezédni.'

Am mivel az MKP két cikluson keresztiil kormanyon volt, a hianyt elfedte a
minisztériumi apparatusok munkaja. Az apparatusok kidolgoztak az egyes jogsza-
balyok tervezeteit, s igy ezeket a part csak akkor kényszeriilt egyeztetni, ha valami-
lyen tarsadalmi tAmogatast kivant allitani az adott javaslat mogé.

Ezalatt a szlovakiai magyarsag politikai értékrendjében is jelentds valtozasok ko-
vetkeztek be. Lampl Zsuzsanna a kovetkezOképpen foglalta 6ssze a valtozasokat:

»Arra a kérdésre, hogy a kilencvenes évekhez képest 2001-re valtozott-e a szlo-
vakiai magyarok politikai identitasa, a valasz: igen. Az adatokbol kiolvashato val-
tozas tobb iranyu:

1. Csokkent a konzisztens, kompakt értékrendiiek részaranya, ezzel egyidejlileg

novekedett az egyértelmiien nem definialhato értékrendiiek részaranya.

2. Nem mutathat6 ki a korabbi »tiszta« demokrata és »tiszta« liberalis politikai
értékrend, csak a ketté kombinacidja. A demokrata—liberalis értékrend stilya
csokkent, a tekintélyelvii¢ pedig novekedett.

3. Mind a kompakt értékrendiiekre, mind az egyértelmiien nem definialhato ér-
tékrendiiekre jellemz6 az a jelenség, amit a homogén heterogenitas fogalma
fed a leginkabb. Ez 2001-ben sokkal erésebben jelentkezett, mint a kilencve-
nes években.

Arrol van sz6, hogy mindkét csoporton beliil 1étezik egy rendezd elv, amelynek
alapjan a vizsgalt népesség nagyjabol egyik fele az egyik csoportba, masik fele
pedig a masik csoportba tartozik, s ebbdl levezetve mindkét csoport homogén.
A kompakt értékrendiiek rendezéelve a bizonyos konkrét értékcsoportok iranti
fogékonysag. Az egyértelmlien nem definialhato értékrendiiek rendezéelve pedig
¢épp ennek forditottja, vagyis nem a kompakt értékrendekkel, hanem a kiilonb6zo
értékcsoportokba tartozo, tehat egymasnak akar ellentmond¢ értékekkel vald azo-
nosulas. Ugyanakkor a kompakt értékrendiiek, valamint az egyértelmiien nem de-
finialhato értékrendiiek is ezen a konkrét rendezéelven tal nagyon sokfélének, na-
gyon heterogénnek mutatkoznak. S itt nem csak arra gondolunk, hogy a kompakt
értékrendiicken belill vannak demokrata liberalisok és tekintélyelviiek, az egy-
értelmtien nem definialhato értékrendiiek kozott pedig a tekintélyelv felé hajlok,
demokrata—liberalis értékrend felé hajlok, kaotikusok és bizonytalanok — vagy ha
ugy tetszik, semmilyenek és magukat besorolni nem tudék; hanem ezeknek a cso-
portoknak a sokszinliségére, amelyet néhany mutatoval probaltunk illusztralni.
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Ennek a heterogenitasnak gyakorlati kovetkezménye érdekellentétekben nyilva-
nulhat meg.”"¢

Lampl leirasa, majd kdvetkeztetése azt mutatta be, hogy a magyarok korében
miként bomlott meg az az értékrendi orientacio, amelyik az MKP egyesiilését meg-
elézden alakult ki.

BIZALOMVESZTES

Az MKP-val szembeni tarsadalmi elégedetlenség novekedését mar a 2006-os par-
lamenti valasztasokat megel6z6 felmérés jelezte!” — majd a partra leadott szava-
zatok szama megerdsitette. A valasztasokon a Magyar Koalicié Partja 269 111
szavazatot szerzett. Ez 51 958 szavazattal volt kevesebb a négy évvel korabbinal,
am 2002-ben a részvétel is magasabb volt. Ezért az 54,67%-0s részvételi arany az
addigi legmagasabb szavazataranyt eredményezte, nevezetesen 11,68%-ot. igy az
MKP megérzi parlamenti képviseldinek szamat. Az eredmény okait persze meg
kell vizsgalnunk, mindkét szempontbol, tehat egyrészt arra a kérdésre kell meg-
adnunk a lehetséges valaszt, hogy miért érte el ezt a kivalo szavazataranyt az MKP,
masrészt pedig, hogy miért veszitett oly sok szavazot.

A j6 szavazatarany harom, egymassal is Osszefiiggd altalanos okra vezethetd
vissza. Az egyik azokban a partokban gyokerezik, amelyek rosszabb szavazat-
aranyt értek el, nevezetesen korabbi valasztoik koziil tobben gondoltak tgy, hogy
nem érdemes részt venni a valasztasokon, mint az MKP valasztoi. Tehat 6k nyil-
vanvaloan tobb olyan hibat kdvettek el, amivel elkedvetlenitették korabbi tamoga-
toikat. Kovetkezésképpen az MKP kevesebb hasonlo hibat kovetett el. Ugyanakkor
ezt a képet némiképp arnyalta az a valdsziniisithetd Osszefiiggés, hogy a Szlovak
Nemzeti Part valasztasi kampanya olyan magyarokat is az urnakhoz vitt, akik e nél-
kiil alighanem tavol maradtak volna a szavazastol.

A harmadik ok felelései a partok egyiitt, még ha a feleldsség nem is oszlik meg
egyenlden koztiik. Ez a szlovakiai partrendszer egészének miikodésében rejlik,
amelyik az elmult valasztasi iddszakban szintén hozzajarult a valasztopolgarok
egyes csoportjainak elkedvetlenedéséhez, s kiabrandulasahoz a politika egészebol.

A valasztasokat megel6z6 felmérések azt jelezték, hogy a valasztopolgarok az
alabbi okok miatt voltak elégedetlenek az MKP-val:

16Lampl Zsuzsanna: A szlovékiai magyarok politikai identitdsa. Férum Tarsadalomtudomdnyi
Szemle (2006) No. 4., 64.

17 Mészarosné Lampl Zuzsanna: Parlamenti valasztas 2006, a 2006. aprilisban és majus—junius-
ban lefolytatott kérdéives felmérés Gsszehasonlitott eredményei. 4 Forum Kisebbségkutato Intézet
Adattara.
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On miért nem valasztana a Magyar Koalicioé Partjat? (%)

aprilis mdjus
Egyes politikusai korruptak 22,6 24,0
Egyéb 20,6 18,0
Problémaim vannak helyi politikusaival a lakohelyemen 12,9 15,3
Nem oldja meg a szlovéakiai magyarok szamara fontos kérdéseket 11,4 7,1
Nem képviselik az én érdekeimet 10,7 11,8
Nem bizok az MKP-ban 6,9 8,0
Az MKP képvisel6i az elmult négy évben rosszul dolgoztak 5,4 5,1
Nem védi a szlovéakiai magyarok érdekeit 4,5 4,2
Nincsenek hiteles politikusai 3,0 4,9
Az MKP kiszamithatatlan politikai erd 22 1,7
Osszesen 100,0 100,0

A fentieket érdemes Osszevetni a part pozitivként értékelt vonasaival.
On miért valasztand a Magyar Koalicié Partjat?"

aprilis majus
Nincs mas valasztasom 25,9 28,3
Védik a szlovakiai magyarok érdekeit 22,1 21,0
Megbizok benniik 14,1 16,0
A szlovakiai magyarok szamara fontos kérdéseket oldanak meg 12,2 10,4
Az én érdekeimet is képviselik 9,1 8.9
Fontos kérdésekben jobbak a tobbi partnal 5.8 5,1
Hiteles politikusai vannak 3,7 4,1
Veliik a stabilitast valasztom 3,7 2,8
Az elmult négy évben jol dolgoztak 3,5 34
Osszesen 100,0 100,0

A megkérdezettek a valaszok sorrendiségét allitottak fel mindkét esetben. Nos, a
két valaszcsoport tobb ponton is 0sszecseng. A pozitivan valaszolok legnagyobb
csoportja jelezte, hogy nincs mas valasztasa, azaz valasza nem kothetd valamilyen
pozitiv értékhez, hanem a tobbi partot tartja rosszabbnak. A masodik legnagyobb
csoportja olyan partnak latja az MKP-t, amelyik védi a szlovakiai magyarok ér-
dekeit, illetve 6tddik csoportja latja tigy, hogy az ¢ érdekeit is védi a part. A kettd
egylitt tobb mint 30%-ot tesz ki. Ugyanakkor csak mintegy 12%-nyian valasztanak
amiatt az MKP-t, mert a part a szlovakiai magyarok szamara fontos kérdéseket old
meg. Azaz a part sokak szamara érzékelhetden képviselt fontos érdekeket az elmult

18 Uo
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valasztasi idészakban. Ugyanakkor joval kevesebbiiket koti a parthoz az a nézet,
hogy ebben az idészakban az MKP-nak fontos nemzetiségi problémakat sikeriilt
megoldania.?

Ennek a partkotédési szerkezetnek a masik oldala is tobbé-kevésbé az eldbbi
képet erdsiti. A megkérdezetteknek csak jelentéktelen része (4,5%-a) elégedetlen
amiatt, hogy a part nem képviseli a szlovakiai magyarok érdekeit. A masik olda-
lon tobb mint 35%-uk nehezményezi a partban megjelend korrupciot, illetve a
helyi politikusaival kapcsolatos problémait. Mindkét adat kapcsolhato a korlato-
zott, tehat egyéneket, illetve csoportokat érint6 érdekképviseleti jelleghez. A part
mindenekeldtt igyeket intéz, aminek megjelennek a partra nézve negativ velejaroi
is. Egyesek tigyeinél sikerrel jar, masokénal nem. S6t, egyesek érdekeinek sikeres
képviselete gyakran masok érdeksérelmével jar. Ezt pedig csak akkor viseli el a va-
laszto partpreferencidjanak megvaltoztatasa nélkiil, ha egyrészt semmilyen alapve-
t6 formalis és informalis szabaly nem sériil a folyamat soran, st vannak olyanok is,
akik ebben az esetben sem. Masrészt pedig, ha valamilyen alapvetének tartott érték
koti a parthoz, olyan, ami nyilvanvaldan fontosabb a pillanatnyi érdeksérelemnél.

Az elso feltétel sériilése az egyik jol kivehetd oka a negativ valaszt adok mo-
legnagyobb csoportja, pontosabban 12,2%-a latta olyan partnak az MKP-t, amelyik
a szlovakiai magyarok szamara fontos kérdéseket old meg. Ugyanakkor mindkét
esetben a megkérdezettek jelentés része a konkrét kérdéseken kiviiliként jelolte
meg dontése okat. Vizsgaljuk meg, milyen tényezok okozhattak az emlitett hely-
zetet.

A part kormanypartként nyilvanvaloan tobb egyén, tarsadalmi csoport ligyét tud-
ta sikerre vinni, mint ellenzékiként. Elég attekinteni az egyes MKP-s minisztériu-
mok tevékenységét. Amde ez a nyilvanvalo eredmény j6 okkal csak részlegesen
tasi kampanyaban. Emiatt a szlovakiai magyar kozvélemény nagyobbik része nem
ismerhette meg az 6sszevont adatokat. Am kiilon-kiilon szamosan talalkozhattak
az Oket érint6 intézkedésekkel, tamogatasokkal. Ugyanakkor az nem dertil ki, hogy
a parttdl elfordulok milyen tigyeik intézésével elégedetlenek, mely érdekeik nem
nyertek képviseletet. A vizsgalatbol annyi kideriil, hogy nem kis hanyaduk helyi,
esetleg regionalis jellegii, amit a valasztok egy része a parlamenti valasztasokra is
atvisz. Az is megallapithat6 tovabba, hogy a part tamogatodinak csak aranylag kis
része latja olyannak a partot, amely a magyar kisebbség egésze szamara fontos
tigyeket old meg. Ezek elmaradasat nehezményezi az elfordulok nem kis csoportja.
Itt nyilvanvaldan a magyar kisebbségpolitika hosszl tavi céljairol van szo.

20 A sikertelenség az MKP legjelentésebb belsé probléméja.
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OSSZEGZES

A Magyar Koalicio Partjanak uj problémajat valasztoinak effektiv képviselete je-
lentette ellenzéki partként. A kormanyvaltast kovetden azonban megmutatkozott az
MKP tarsadalmi hatterének gyengesége. Az ellenzékbe szoruld partnak csak elvét-
ve volt szakmailag elokészitett kezdeményezése, a megalakuld kormany 1épéseire
alig tudott reagalni. Hozza sem latott egy ellenzéki program kidolgozasahoz és ho-
napokra sziirkeségbe siillyedt. Csak a leghangosabb politikai vitakba kapcsolodott
be, ¢és altalaban ezekbe sem kezdeményezdként. Sajat témai nem voltak, parlamenti
képviseldinek tobbsége passziv maradt. Kozben pedig a parton beliili, mar korab-
ban fesziiltté valt viszonyok tovabb romlottak. Ezek feloldasara sem értékrendi,
sem pedig szervezeti megoldas nem sziiletett. A part az egymassal kiizd6 csoportok
csatatere maradt.

Az egyik vitatott kérdés a 2006-os valasztasok utani kormanyalakitas volt,
amelybdl az MKP kimaradt. Késdbb, az egyik nyilvanos vita soran az MKP 1j el-
noke, Csaky Pal ugy érvelt, hogy a parton beliili legbefolyasosabb gazdasagi érdek-
csoport altal tamasztott igények miatt szorult ki a part a kormanybdl. A Most-Hid
politikusainak valasza altalaban az volt, hogy Csaky nem mondott igazat.

Berényi Jozsef, az MKP kovetkezd elndke pedig a kovetkezoképpen érvelt:
,»2007-ben az akkori tagsag egy jelentds részénél az a vélemény alakult ki, hogy
nem az MKP-nak van egy gazdasagi hattere, mely segiti a partot, hanem gazdasagi
érdekeltségli csoportosulasoknak van partja, amin keresztiil, ill. aminek a nevé-
ben érvényesitik érdekeltségeiket. Ez a jelenség jelentds bizalmatlansagot sziilt az
akkori partelnokkel szemben. Ez volt tehat az egyik oka a 2007-es személycsére-
nek.”" A két magyar part kozti vita érvei fokozatosan a szlovak sajtoban is meg-
jelentek.?

A Magyar Koalicio Partjanak keletkezése soran megoldatlan maradt szdmos
olyan probléma, amelyek az elddpartok kozti konfliktusokat okoztak. Ezek kozé
tartozott a part bels6 pluralizmusanak kérdése, a szlovakiai magyar tarsadalom sok-
szinliségéhez valo eltérd viszonyulas. Ennek részeként a parton beliili gazdasagi
dontéshozatal jellege, atlathatosaga s ellendérzése, valamint a folytatddd, hatalmi
harcokra is hasznalhaté korporatizmus problémaja. De rendszeres vitakat okozott
a szlovak politikaval szembeni kompromisszumok kérdése, azaz a szlovak partok
¢és kormanyok kisebbségpolitikajaval torténd kiegyezés alternativéja és a nyomas-

2! Durica Katarina: A szlovak Gorilla legendaja. Index, 2012. januar 27.
22 Egyik-masik késObb a szlovéakiai magyar sajté egy részébe is visszakeriil magyar forditasban.
Lasd példaul: Gabriel Beer: A Hid és az  lizletemberei. www.bumm.sk, Blogmustra, 2010. julius 18.
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gyakorlas alternativaja kozti konfliktus. A két vita pedig tobb ponton is sszekap-
csolodott. A parton beliil ezek a kiilonbozéségek fokozatosan novelték az egyes
csoportok kozti fesziiltséget. Ez el6szor a partelndk cseréjéhez, majd a part sza-
kadasahoz vezetett. A partszakadas pedig nem oldotta meg azokat a problémakat,
amelyekkel a szlovakiai magyarok politikai élete a partegyesiilés el6tt és az egye-
sités utan kiiszkodott.?

23 Ezek egy részét néhany szlovék elemzé is érzékeli. A legfontosabbat, a magyar kisebbség meg-
maradasahoz sziikséges kiemelt célok elérésében mutatkozo sikertelenséget azonban nem. Lasd pél-
daul Marek Rybar: Medzi statom a spolocnostou: Politické strany na Slovensku po roku 1989. Bra-
tislava, 2011, 79-81.
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A vajdasagi ,,autoném” partrendszer

TOTH NORBERT

Autonom partrendszernek tekintettem az autonom teriileteken miikddod partok ver-
senyét, amelyek célja az autoném parlamentbe keriilés és az autonom kormanyzati
hatalom megszerzése.! Ezzel 6sszefiiggésben (kisebbségi) teriileti autondmian egy
allam szuverenitasa ala tartozo teriiletet és az annak belsd joga alapjan egzakt po-
litikai-kozigazgatasi hatarok kozott intézményesitett torvényalkotd és végrehajtd
hatalmat értettem.? A kisebbségi teriileti autonomia definicidja tovabb pontosithato:
egy adott allamhoz tartozo olyan viszonylag egzakt politikai-kozigazgatasi hata-
rokkal rendelkez0 teriilet, amelynek lakossaga torvényhozo ¢és végrehajtd hatalom-
mal lett felruhazva legalabb néhany az autonoémia céljat illetden lényeges teriileten,
mégpedig elsdsorban az allam szempontjabol kisebbséginek mindsiild, de helyben
tobbséget alkoto lakossaga sajatos identitasa megovasa céljabol.?

A REGIONALISTA PART FOGALMA

Mindezek alapjan a kisebbségi teriileti autonomiak partrendszereinek vizsgalata
korébe nem vontam be a vajdasagi partrendszert, 1évén a Vajdasagi Autondm Tar-
tomany (VAT) nem felelt és ma sem felel meg a fentebb idézett fogalommeghata-
rozasnak a kovetkezOk miatt. Egyrészt nem tekinthet6 ,.kisebbséginek”, ugyanis a
VAT teriiletén €16 lakossag abszolut tobbsége az allamalkoto tobbséghez, vagyis a

I T6th Norbert: Az autoném partrendszerek. Politikatudomanyi Szemle (2007) Vol. 16., No. 3.,
89-109. és Toth Norbert: Partrendszer és autonomia. In Szarka Laszlo et al. (szerk.): Etnopolitikai
modellek a gyakorlatban. Budapest, 2009, Gondolat Kiado, 11-34.

2Té6th Norbert: Partrendszer és autondmia, i. m., 11-12.

3Téth Norbert: 4 kisebbségi teriileti autonomia belsé és kiilsé dimenzidja: nemzetkézi jogi anali-
zis. PhD-értekezés. Pécs, 2012, 32.
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szerb nemzetiséghez tartozik.* Kétségkiviil igaz azonban, hogy a régio etnikailag
nem homogén, ezért kisebbségi szinezetii teriileti alapti megoldasnak tekintheto.
Masfeldl a hatalyos szerb alkotmany, tovabba a VAT valamiféle alkotmanyaként is
felfoghat6 statitum nem biztositjak a régid népképviseleti, illetve végrehajtod szer-
veinek az emlitett definicioban meghatarozott jogkoroket.> Raadasul a szerb alkot-
manybirosag 2012-ben a VAT statatumanak bizonyos részeit a szerb alkotmannyal
ellentétesnek mindsitette, és ezzel sziikitette a tartomanyi autonomiat.® Mindezek
ellenére érdemes lehet vizsgalni a vajdasagi partrendszert a korabbi irasaimban tett
altalanos megallapitasok, valamint az azokban javasolt szempontrendszer figye-
lembevételével, igaz, mar elézetesen feltételezhetd, hogy az csak korlatozott ered-
ményekhez vezethet.

A legujabb kori’ vajdasagi (és szerbiai) partosodas az allampart, a Jugoszlav
Kommunistak Szovetsége (JKSZ) kimulasaval, valamint Jugoszlavia felbomlasi
folyamatanak megindulasaval és paradox modon a korabbi autondm keretek fel-
szamolasaval parhuzamosan kezdodott el a Vajdasagban is nagyjabol az 1990-es
esztend6t megel6zden.® Vitathatatlan, hogy a vajdasagi politika szempontjabol az
1988-as ujvidéki Un. joghurt-forradalomnak kiilonos jelentésége van, lényegében
a politikai erjedési folyamat egyik leglatvanyosabb epizodjat jelentve. A Vajdasag-
ban az elmult két évtizedben mitkodd partokat a legfontosabb partcélt illetden a
kovetkez6 harom csoportba sorolhatjuk. Egyrészt 1éteznek tisztan regionalista par-
tok, amelyek legfobb célja a vajdasagi autondmia fejlesztése és a tartomanyi 6ssz-
érdekek aggregacioja, artikulacioja és képviselete.

Vajdasagi regionalista partnak tekintem az érdekképviselet szempontjabdl etni-
kailag neutralis politikai szervezetet, amely a szerb parttérvény alapjan’® partként
van bejegyezve, székhelye a Vajdasagban van, Szerbia ugyan valamennyi (orsza-
gos, tartomanyi, helyhatosagi, nemzeti tanacsi) partversenyében részt vehet, de a

4 http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/00/81/71/02_POPULATION.pdf

SKorhecz Tamas: A vajdasigi tartomanyi autondomia és nemzetiségi dnkormdanyzat. In Szarka
Laszl6 et al., i. m., 177. és Toth Norbert: Quo vadis Szerbia? Uj fejlemények a szerb kisebbségvédel-
mi szabalyozasban. Pro Minoritate (2010) tavasz, 47—66.

S http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/13773/

7{rasomban nem érintem az 1990-et megelézéen Jugoszlavidban kiilondsen a két vilighabo-
ra kozott 1étezett partrendszert. A két vilaghaboru kozotti vajdasagi etnikai (azon beliil kiilondsen
a magyar) partokkal kapcsolatban lasd példaul A. Sajti Enikd: A jugoszlaviai magyarok politikai
szervezkedésének lehet6ségei és korlatai (1918—1941). Regio (1997) Vol. 8., No. 2, http://epa.oszk.
hu/00000/00036/00029/pdf/01.pdf

8 Lasd ezzel kapcsolatban Hamberger Judit — Szilagyi Imre: Foderaciok bomlasa. Csehszlovékia
¢és Jugoszlavia esete. Politikatudomdnyi Szemle (2000) Vol. 9., No. 1-2, 55-86, és Juhasz Jozsef:
Az illiberalis demokracia milosevicsi példaja. Politikatudomanyi Szemle (2001) Vol. 10., No. 1-2.,
103-120.

° A hatalyos parttrvény szovegét 1asd: http://www.legislationline.org/documents/id/15592
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listajara leadott szavazatok legalabb haromnegyede a Vajdasagbol keriil ki, és prog-
ramjaban meghatarozoé elemnek szamit a tartomany érdekeinek képviselete.

Ezenkiviil a régi6 teriiletén mikddnek etnikai partok is. Vajdasagi etnikai part-
nak gondolom a szerb parttdrvény alapjan nemzeti kisebbségi partként bejegyzett
politikai szervezetet, amelynek székhelye a Vajdasagban talalhato, és a listajara
hagyomanyosan a Vajdasagban adjak le a szavazatok tobbségét, programjanak
meghatarozd eleme egy meghatarozott szerbiai nemzeti kisebbség képviselete,
fiiggetleniil attol, hogy valamennyi, vagy csupan a vajdasagi tartomanyi, illetve
helyi 6nkormanyzati, esetleg nemzeti tanacsi partversenyben vesz részt. A vajdasa-
gi regionalista és a vajdasagi etnikai partokat dsszefoglalé néven nevezhetjiik vaj-
dasagi partoknak. Végezetiil fontos szerep jut a szerbiai vagy orszagos partoknak,
amelyek Szerbia teljes teriiletén és igy a Vajdasagban is jelen vannak. A Vajdasagra
vonatkoz6 céljuk altalaban az, hogy a tartomanyi parlamentben, illetve politikaban
megjelenitsék Szerbia egészének érdekeit, és politikajukban a regionalis szempon-
tokat altalaban valamelyest hattérbe szoritjak. Az orszagos partok székhelye altala-
ban nem a Vajdasagban, hanem a fovarosban, Belgradban vagy ahhoz foldrajzilag
kozel talalhato.

A VAJIDASAGI PARTRENDSZER SZEREPLOI ES SAJATOSSAGALI

A regionalista partok koziil az elsék kozott jott 1étre az azota is folyamatosan mii-
kodo és a vajdasagi regionalizmus szempontjabol komoly szerepet jatszo Vajdasagi
Szocialdemokrata Liga (VSZDL). A VSZDL Ujvidéken alakult meg 1990. julius
14-én és kezdetben habortellenes tiintetések szervezésével és ezzel Osszefiiggés-
ben Milosevi¢ rendszere lebontasanak céljaval vétette magat észre.' A VSZDL, ne-
vének megfelelden, a szocialdemokrata partok csaladjaba tartozo regionalista szer-
vezOdésnek tekinthetd. Politikai programjanak els6 helyére az emberi és kisebbségi
jogok képviseletét és érvényre juttatasat helyezi,'' vagyis a soknemzetiségii Vajda-
sagban valodi tartomanyi partként kivan miikodni, etnikai hovatartozastol fliggetle-
niil megszoélitva minden olyan vajdasagi valasztopolgart, aki kozosséget tud €s akar
vallalni a szocidldemokrata és liberalis értékekkel. Ennek érdekében példaul iskolai
tantargyként kivanja oktatni az emberi jogokat,'? magat antifasiszta szervezetként
definialja, mint amely szellemi 6rokdse a jugoszlav partizanok harcanak ebben a te-
kintetben,'® viszont a gazdasagrol szo6lo elképzelései alapjan egyértelmiien piacpar-

10 http://lsv.rs/o-namalistorija/strana/224
http:/1sv.rs/UserFiles/pdf/Program_Statut LSV%20-%20madjarski%?20jezik.pdf
12Uo.

13 Uo.
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ti, és szorgalmazza Szerbia Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasat.'* Vajdasag jelen-
legi autonomidjat elégtelennek tartja, és habar korabbi elképzeléseivel ellentétben
mar nem célja Szerbia foderativ atszervezése és benne egy szovetségi tagallamként
mitk6dd Vajdasag megteremtése,' de a régiot valodi térvényhozoi hatalommal sze-
retné felruhazni az autonémia szempontjabol fontosnak itélt teriiletek vonatkozasa-
ban.!'® A t6bbi parthoz képest nagyobb hangsulyt fektet a nék érdekeinek hatékony
képviseletére, és emiatt a nemi kvotarendszer bevezetését is tdmogatja az allami és
tartomanyi szervek, hatosagok Osszetételének kialakitasakor.'” Allaspontja szerint
nem létezhet igazi vajdasagi autonémia a tartomany pénziigyi-gazdasagi onkor-
manyzatisaganak megteremtése nélkiil, a jelenlegi 7%-o0s GDP-aranyos koltségve-
tési kereteket messze nem tartja kielégitonek, és a Vajdasagi Fejlesztési Bank Iétre-
hozasat és 1étrejottét kovetden annak tovabbi erdsitését szorgalmazza.'® A VSZDL
élén a pancsovai sziiletésii és a szervezet egyik alapit6janak minésiild Nenad Canak
all, aki rockzenész-aktivistabol lett 1990-ben a VSZDL elndke."” A VSZDL részt
vesz az orszagos parlamenti, a tartomanyi, a vajdasagi helyhatosagi, sét néhany
esetben a nemzeti tanacsi valasztasokon is, mégpedig gyakran valamilyen koalicio
részeseként. A VSZDL allaspontja szerint a partnak — kdzvélemény-kutatasi ada-
tokra hivatkozva — koriilbeliil 15-20%-o0s lehet a potencialis szavazotabora,” ehhez
képest az eddigi valasztasokon a szervezet koriilbelill a vajdasagi szavazatok 10%-
ara szamithatott. A VSZDL szavazdinak zome a tobb generacio ota a tartomany
teriiletén €16 és a fiatalabb korosztalyokhoz tartozokbol keriil ki.?! Valasztoi kozott
ezenfeliil feltehetden aranyosan vannak képviseltetve a vajdasagi nemzetiségek.??
A VSZDL-lel csaknem egy idében, 1990. oktober 13-an Ujvidéken bontott zasz-
16t a Vajdasagi Reformerek Szovetsége, amely 1992-ben Vajdasagi Demokratikus
Reformpartra, 2000-ben pedig Vajdasagi Reformistakra (VR) valtoztatta az elne-
vezését.?* Kezdetben legfontosabb célja Jugoszlavia egységének megérzése, majd
1992-t61 a vajdasagi autonomia iranti kiizdelem szocialdemokrata értékek men-

4 Uo.

15 Komaromi Séndor: A Vajdasag alkotméanyos helyzete. Kisebbségkutatds (2006) No. 2., http://
epa.oszk.hu/00400/00462/00030/cikk8c68.html

16 Uo.

17Uo.

8 Uo.

19 Kerenji, Emil: Vojvodina since 1988. In Ramet, Sabrina P. — Pavlakovi¢, Vjeran (szerk.): Serbia
since 1989. Politics and Society under MiloSevi¢ and afier. Seattle, 2005, University of Washington
Press, 368.

20 Bugajski, Janusz: Political Parties of Eastern Europe. A Guide to Politics in the Post-Commu-
nist Era. Armonk, 2002, The Center for Strategic and International Studies, 426.

21 Uo.

22Uo.

23 http://www.reformisti.org.rs/wp-content/uploads/2012/10/hungary.pdf
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tén vald képviselete volt. 1992-ben elfogadott, ma is hatalyos programja szerint
a part valamiféle jugoszlavizmust is reprezental, amennyiben a volt tagallamok
politikai és gazdasagi ujraegyesitését is el tudna képzelni,® igaz, ezt a célkitlizését
ma mar kevésbé hangoztatja. A VR a VSZDL-hez hasonloan a Vajdasag jelenlegi
autonomiajanak mértékét nem tartja kielégitonek, és a régid parlamentjének torve-
nyek meghozatalara vonatkozo hataskoroket szeretne biztositani.”® Tevékenységét
foként az autonom tartomany teriiletén fejti ki, de részt vesz az orszagos politi-
kai versenyben is.”” A VSZDL ¢és a VR programjai kozotti hasonlosag szembedtls,
ugyanakkor kiilonféle személyi eredetii konfliktusok miatt nem johetett 1étre kozot-
tiik tartos egylittmiikodés az elmult évtizedekben.?®

A VSZDL és a VR mellett mas, azéta mar jogutodlassal vagy jogutod nélkiil
megszlint, esetleg atalakult, alapvetden regionalista politikai partok is létrejottek
foként az 1990-es évek folyaman. Ilyen mindenekel6tt az 1991-ben alakult Vajda-
sagi Parasztpart (VPP), ami ugyan a fenti definicié alapjan nem volt tisztan regio-
nalista partnak tekinthetd, 1évén az 1990-ben orszagos szervezetként létrejott Népi
Parasztpart afféle tartomanyi ,,tagozataként” mikodott. A VPP, nevével ellentétben
els6sorban értelmiségickre és egyetemistakra, féiskolasokra tamaszkodhatott.”
A part a délszlav habort idején szot emelt a Vajdasag etnikai ardnyainak atren-
dezddése, valamint a tartomany horvat nemzetiségili lakosainak megfélemlitése és
eliildozése ellen.’® A szervezet végiil viszonylag gyorsan feloldodott a regionalista
partok kiilonféle koalicidiban, az anyapart pedig 2010-ben sziintette be végleg a
politikai miikodését.”!

A vajdasagi regionalista partok legfontosabb k6zos jellemz6i kozé az alabbiak
tartoznak: a hagyomanyosnak nevezhetd torésvonalak®? szempontjabol neutra-
lisak; a fenti megallapitassal 6sszhangban Gsszvajdasagi érdekeket aggregalnak,
artikulalnak és reprezentalnak; nem a tarsadalom osztalytagoltsaga mentén szer-
vezOdnek, de alapvetéen szocialdemokrata és liberalis értékek alapjan politizal-
nak; érzékenyek az emberi jogi és kisebbségi jogi tematika irant; programjukat

rrrrr
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sz€ls6ségeket, demokratikus beallitottsaguak; koalicioképesek és koaliciopartiak,

% Uo.

26 Uo.

27 Bugajski, i. m., 427.

28 http://birn.eu.com/hu/1/10/645/?tpl=30

2 Bugajski, i. m., 425.

¥Uo.

31 http://www.politika.rs/rubrike/Politika/Politichka-scena-bez-Liberala-Srbije-SDP-a-SLS-a.html

32 A torésvonalakkal kapcsolatban lasd Enyedi Zsolt — Kordsényi Andréas: Pdrtok és partrendsze-
rek. Budapest, 2001, Osiris Kiado, 55-74.
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vagyis gyakran csatlakoznak nagyobb partok alkotta nemzeti vagy tartomanyi kor-
manyokhoz programjuk megvalodsitasa érdekében; részt vesznek az orszagos ¢és a
tartomanyi partversenyben egyarant, mégpedig nagyon gyakran valamilyen valasz-
tasi koalicio vagy valasztasi part kotelékében.

VALASZTASI SZOVETSEGEK

A fenti felsorolasban utolsoként tett megallapitast tovabbfiizve meg kell vizsgalni,
hogy az elmult tobb mint két évtized soran a vajdasagi regionalista partok milyen
tartos vagy kevésbé tartds valasztasi partok, koaliciok részeseiként probaltak minél
nagyon politikai hatalomhoz jutni a belgradi vagy az ujvidéki parlament Ossze-
tételérél dontd valasztasokon. A VPP, a VSZDL, a VR ¢és a Republikanus Klub
1992-ben a szdvetségi és a szerbiai parlamenti valasztasokra létrehoztak a Polgari
Szovetséget. A Polgari Szovetség azonban meglehetésen gyengén szerepelt mind-
két valasztason, igy a VSZDL, a VPP, a VR és a Banati Férum nem sokkal késébb
megalapitotta a Vajdasag Koaliciot (VK). A VK tagszervezetei programjat tulaj-
donképpen szintetizalva sikraszallt a tartomanyi autonomiaért, és azt vallotta, hogy
a Vajdasag jogallasarol a régi6 lakossaganak népszavazason kellett volna dontést
hoznia.*

A VK, meglepetésre, bizonyos sikereket is elért, €s az 1996-0s szovetségi és az
1997-es szerbiai parlamenti valasztasokon — mindenféle komolyabb kampany nél-
kiil** — is bejutott a megcélzott népképviseleti szervbe.”® A VK-t tulajdonképpen
megalakuldsa ota kiilonféle bels fesziiltségek terhelték, és felbomlasanak folya-
mata mar az 1997-es szerbiai parlamenti valasztast kdvetéen megindult, melynek
legfébb okaként a VPP és az VSZDL elndkei kozotti személyi konfliktus jeldlhetd
meg.* Raadasul a MiloSevi¢-rezsim 2000-es bukasat kdzvetleniil megel6z6, majd
azt kovetd események radikalisan atformaltak a teljes szerbiai politikai mezot, és
2003-ban elébb a VPP tavozott a koaliciobol,’” majd 2005-ben a VK is megsziint.
Ezzel részben parhuzamosan a VK tagszervezetei mas valasztasi koaliciok meg-
kotése irant tajékozodtak. A Vajdasagi Reformistak példaul a 2004-es tartomanyi
valasztason Vajdasagi Tiszta Kezek néven szovetkeztek két orszagos politikai szer-
vezettel, nevezetesen a Szerb Megtijhodasi Mozgalommal ¢s az Ellenallas (Otpor)
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joval tobb sikert ért el az Egyiitt a Vajdasagért nevli valasztasi szovetség, amely

33 Bugajski, i. m., 427.

34 Kerenji, i. m., 370.
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foként tartomanyi politikai szervezetek a korabbiakhoz képest valamivel tartosabb
koalicigja volt, és a 2004-es és 2008-as vajdasagi parlamenti valasztasokon a sza-
vazatok koriilbeliil 8-10%-at szerezte meg. Az Egyiitt a Vajdasagért szovetség ve-
zetd ereje a VSZDL volt, de részt vettek benne mas kisebb regionalista és orszagos
szervezetek is. Végiil a VK felbomlasa utan egy 11j regionalista politikai szervezet,
mégpedig a Vajdasagi Part is 1étrejott — foként a VR és néhany a VSZDL-t elhagyo
politikus babaskodasa mellett —, &m ez a part mind ez idaig 6nalléan nem tudott si-
kereket elérni a kiilonboz6 parlamenti valasztasokon.

ETNIKAI TENYEZOK

A Vajdasagban miikddd etnikai partokrol altalanossagban és eldljaroban megalla-
pithato, hogy az eddigiek soran a két, szamaranyat tekintve legjelentdsebb®® vaj-
dasagi nemzetiség, vagyis a magyarok €s a horvatok hoztak 1étre olyan politikai
partokat, amelyek komoly tényezdi a tartomanyi, kisebb mértékben az orszagos
partversenynek. A vajdasagi etnikai partok létrejottének kezdete idoben néhany ho-
nappal megeldzte a regionalista partokat, az elsé magyar politikai szervezet az 1990
tavaszan alakult Vajdasagi Magyarok Demokratikus Ko6zossége (VMDK) volt.*’
A korabban tjsagiroként és jogaszként is tevékenyked6* Agoston Andras nevével
fémjelzett formacio céljanak a tobbparti demokracia €s a piacgazdasag megterem-
tését, a Vajdasag autondmidjanak visszaallitasat, az emberi jogok és a kisebbségi
jogok tiszteletben tartasanak elérését, az 1944—45-6s bacskai vérengzések kivizs-
galtatasat és altalaban a vajdasagi magyarsag érdekeinek képviseletét tekintette.*!
A VMDK részt vett az 1990-es szerbiai parlamenti valasztasokon, mégpedig nyolc
mandatumot szerezve a 250 f6s torvényhozasban.*> A VMDK a kezdetekt6l aktiv
haboruellenes tevékenységet fejtett ki, gyakran a vajdasagi horvatok szervezeteivel
karbltve, és emiatt folyamatosan a szerbiai nacionalista szervezetek célpontjaban
allt.* A szervezet részt vett — a nagyobb demokratikus szervezetek bojkottja elle-

38 Az 1991-ben kezdddott délszlav haboraig a horvatok egyértelmiien a harmadik legnépesebb
vajdasagi nemzeti kozosséget jelentették. A horvatiildozéseknek, valamint mas tényezéknek kdszon-
hetéen mara a vajdasagi szlovaksag megeldzte ugyan dket, ha a szerbiai népszamlalasokon 6nalld
nemzetiségként szerepld sokacokat és a bunyevacokat nem szdmitjuk a horvatokhoz. Allaspontom
szerint szervezettségiik, tovabba a bunyevac—sokac kérdés vitathatésdga miatt indokolt a horvat ko-
z6sség harmadik legjelentsebb vajdasagi nemzetiségként vald szerepeltetése.

39 Gy6ri Szabo Robert: Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Budapest, 2006, Osiris Kiado, 325.

40 http://hodis.vmmi.org/delivegeken/KiKi/KiKicsoda.htm

41'Vékas Janos: A Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozosségének létrejotte. Regio (1991) 2.
¢évf. No. 1., http://epa.oszk.hu/00000/00036/00005/pdf/12.pdf

42 Vékas Janos: Vajdasagi magyar eseménynaptar 1988-1997. Regio (1998) 9. évf. No. 2., http://
epa.oszk.hu/00000/00036/00032/pdf/09.pdf

“Uo.



320 = SZERBIA

nére — az 1992-es szdvetségi, szerbiai €s tartomanyi valasztasokon is, tovabbra is
¢élvezve a vajdasagi magyarsag tamogatasanak jelent6s részét,* azok 75-80%-anak
szavazatat megszerezve.”> A VMDK 1992-ben ,,Magyar Autondémia” cimmel ha-
romlépcsds autondémiamodellt dolgozott ki és fogadott el, amely — egyebek mellett
— magyar etnikai teriileti autonémia 1étrehozasat szorgalmazta a tartomany északi
részén.*® Tobbek kozott a szervezeten beliili személyi ellentétek, a belgradi kor-
manyzat VMDK-t gyengit6 intézkedései?’ és a platformok l1étesitésének tiltasa*® ha-
marosan odaig vezettek, hogy VMDK-s énkormanyzati politikusok® egy csoportja
1994-ben létrehozta a Vajdasagi Magyar Szovetséget (VMSZ), ami a kovetkezd
esztend6ben a VMDK versenytarsava valva partta alakult.*

A VMSZ alapszabalya, okulva valamelyest a VMDK bomlasanak okaibol, le-
hetdvé teszi a parton beliili platformok Iétrehozasat, viszont nem engedi meg tag-
jai tobbes parttagsagat.’! A vajdasagi magyarsag partképviseletének toredezése
azonban nem ért véget 1994-ben. Mivel az 1996-o0s szovetségi, valamint szerbiai
képvisel6-valasztasok a VMSZ egyértelmt sikerét és a VMDK latvanyos gyen-
giilését eredményezték, a VMDK 1996 végén teljesen megujitotta elndkségét.
A VMDK ezt kovetden tulajdonképpen tovabb fragmentalddott, mivel a régi elnok
1997-ben 1j szervezetet alapitott Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP) né-
ven.”> AVMDP a VMDK eredeti politikajahoz kivant visszatérni, de politikai céljai
kozé felvette a vajdasagi magyarok magyar allampolgarsaganak tigyét is.>* Mas,
a VMDK-bdl kilépett politikusok ugyanebben az évben létrehoztak a Vajdasagi
Magyar Kereszténydemokrata Mozgalmat (VMKM), de a VMSZ is kénytelen volt
veszteségeket elszenvedni, ugyanis Kereszténydemokrata Tomoriilés (KDT) nevi
platformja is 6nallo politikai szervezetté alakult. A vajdasagi magyar politikai elit
szétforgacsolodasanak kellds kozepén 1995-ben pedig megalakult a Vajdasagi Ma-
gyar Polgari Mozgalom (VMPM), amelynek érdekessége, hogy szervezeti értelem-
ben nem a VMDK ,,romjain” jott 1étre. Az elmult két évtized valasztasi eredményei

#Uo.

45 Vékas Janos: Kelet és Nyugat kozott: magyarok Szerbiaban 1991 utén. In Bardi Nandor — Fedi-
nec Csilla — Szarka Lasz10: Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban. Budapest, 2008, Gondo-
lat Kiado—MTA Kisebbségkutato Intézet, 357.

46 Gy6ri Szabo, i. m., 325-326.

47Vékas Janos: Kelet és Nyugat kozott. .., i. m., 358.

4 Bardi Nandor: Tény és valo. A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tuli magyarsag kapcsolat-
torténete. Problémakatalogus. Pozsony, 2004, Kalligram Koényvkiado, 117.
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alapjan lathato, hogy a magyar etnikai partok koziil a legtobb sikert a Vajdasagi
Magyar Szovetség érte el, és a MiloSevi¢-rezsim bukasat kdvetéen a magyar poli-
tikum szétaprozodasat egy viszonylag rovid €letli egységesiilési folyamat kdvette.
Ennek nyitanyaként a Kereszténydemokrata Europa Mozgalom és a VMPM 2005-
ben beolvadt a VMSZ-be. A 2008-as szerbiai parlamenti és tartomanyi, valamint
helyi 6nkorméanyzati valasztasokon vald minél jobb szereplés érdekében a VMSZ,
a VMDK ¢és a VMDP valasztasi szovetséget hozott létre Magyar Koalicio (MK)
néven. Az MK mindkét parlamenti voksolason bejutott a megcélzott népképvise-
leti szervbe, de valamivel elmaradt az el6zetes varakozasoktol, €s nem tudta maga
mogé allitani a vajdasagi magyar szavazok dontd tobbségét. Az ezt kdvetd valasz-
tasokon a VMSZ mar 6nalldéan indult a tobbi vajdasagi magyar part pedig vagy
onalloan, vagy pedig valamilyen valasztasi koalicié részeként.

A kisebb magyar partok koziil megemlithetd még a radikalisabb nézeteket vallo
konzervativ és a VMSZ-bdl kiszakadt politikusokat tomorité, 2004-ben 1étrejott és
2007-ben partta alakult Magyar Polgari Szovetség (MPSZ), valamint a 2009-ben
radikalis jobboldali gondolkodasu, a VMDP ifjisagi szervezetébdl kivalt> és mas
fiatalok altal 1étrehozott Magyar Remény Mozgalom (MRM). Az MRM Iranyel-
vei*® alapjan a part ugyan fontosnak tartja a Vajdasag autonomiajat, de azt alapve-
téen — figyelemmel a tartomany etnikai aranyaira — mar szerb kérdésnek tartja, és
ezért a személyi elvii autonomiaval kiegészitett, etnikai alapti magyar teriileti auto-
nomiat megteremtése érdekében 1ép fel.’” Figyelemre mélto a part altal alkalmazott
szohasznalat, amennyiben keriili a Vajdasag kifejezést, helyette altalaban a Délvi-
dék sz6t hasznalva.”® Az MRM antikommunista szervezetként tekint sajat magara,
fontosnak tartva az 1990 el6tti rendszer blineivel valé szembenézést.”® A magyar-
orszagi partok koziil elsdsorban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalommal tart fent
kapcsolatokat. Az MRM a 2012-es tartomanyi parlamenti valasztason 1% alatti
eredményt ért el, ugyanakkor egy fovel képviselteti magat a Magyar Nemzeti Ta-
nacsban.®® A magyar partok koziil legfiatalabbként a Magyar Egység Part (MEP)
jott 1étre 2012 tavaszan.®' A MEP alapitoi kozott jorészt korabban a VMDK-ban po-
litizald személyek vannak,®* a part célja azoknak a vajdasagi magyar szavazoknak
a megszolitasa, akik az elmult évtized valasztasain vagy nem mentek el szavazni,
vagy pedig nem magyar etnikai partokra adtak voksukat. A MEP magat demokra-
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tikus kozéppartként kivanja pozicionalni, a 2012-es valasztasokon még nem vett
részt, és a jovore nézvést a vajdasagi magyar politikai erék 6sszefogasat szorgal-
mazza.®® A vajdasagi magyarsag vitathatatlanul legerésebb és legsikeresebb partja
a VMSZ. A VMSZ partprogramja® és célkitlizései alapjan jobbk6zép alapon politi-
zal, részese volt a MiloSevi¢ rendszerét 2000-ben megddntd Szerbiai Demokratikus
Ellenzéknek, sot a part akkori elndke, Kasza Jozsef egy ideig miniszterelnok-he-
lyettesi posztot is betoltott Zoran Pindi¢ kormanyaban. A VMSZ a magyarsag au-
tonomiaja mellett fontosnak tartja a vajdasagi autonomia kérdését is, és — mint
ahogyan valamennyi vajdasagi magyar part — elkotelezett Szerbia EU-integracidja
mellett. 2007 6ta megfigyeldi statusszal rendelkezik a jobbkozép eurdpai partok
gyljtéhelyének szamitdo Eurdpai Néppartban.®

A VMSZ szavazo6i inkabb a tombmagyarsag varosokban €16 és iskolazottabb
rétegeibdl keriilnek ki, mig a szorvanyban ¢€lok szivesebben valasztanak kisebb
magyar partokat. A vajdasagi magyar politika szerepldit évtizedek ota foglalkoz-
tato legfontosabb kérdés, hogy a szavazasokon részt vevé magyar valasztok ma-
gyar partok iranti egyre csokkend érdeklodését meg lehet-e forditani valamilyen
modon? Figyelemre méltd ugyanis, hogy az 1990-es évek elsé felében, vagyis a
VMDK els6 szakadasa el6tti idoszakban a magyar part koriilbeliil a vajdasagi ma-
gyar szavazok 80%-at maga mogé tudta allitani. Tobbek kozott erre a kérdésre is
kereste a valaszt a zentai székhelytli Identitas Kisebbségkutaté Mithely 2007-ben
,»A vajdasagi magyarsag politikai felmérése” cimen elvégzett kutatasa.®® A kutatas
¢és a valasztasok adatai jol mutatjak, hogy a vajdasagi magyaroknak csak mint-
egy 40-60%-a tamogatja a magyar partokat, amelyek koziil a VMSZ-nek van a
legnagyobb tabora, esetenként a magyar partokra szavazok 80-90%-a tamogatja.®’
A ,,torténelmi” magyar partok koziil a VMDP-nek és a VMDK-nak nagyjabol azo-
nos tamogatottsaga van.®® A vajdasagi magyar valasztok fennmarado része orsza-
gos ¢és regionalista partokat tamogat, ezek koziil a mérsékelt és inkabb balkozép
iranyultsagl szervezetek népszeriiek, mint amilyen — népszertiségi sorrendben — a
Demokrata Part, a VSZDL, a Liberalis Demokrata Part és a G17 Plusz.®

Szembet{ing a vajdasagi magyar valasztok masodlagos partpreferenciaja. A sza-
vazok masodlagos preferenciajat altalaban ugy mérik, hogy a megkérdezettek — a
valasztasi rendszertdl fliggden — két, elméletben vagy a gyakorlatban megoszthatd
szavazattal rendelkeznek. Az ilyen felmérések alapjan a szakirodalomban rogziilt
az az elképzelés, hogy a valasztok vagy stratégiai, vagy pedig 6szinteségi alapon
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osztjak meg szavazatukat a szervezetek kozott.”” Feltételezhetjiik, hogy ameny-
nyiben a szavazatmegosztasra csak elméletben keriil sor, ugy nagyobb valoszini-
séggel kapunk olyan valaszokat, amelyek inkabb érzelmi alapallast tiikroznek. Az
ilyen modszer segitségével — mivel nem keletkeztet valodi versenyhelyzetet — a
masodlagos preferencia nem a stratégiai szempontokat, hanem a valasztok valo-
di, rokonszenvet tiikr6z6 preferenciait mutatjak meg. A Vajdasag esetében eszerint
nem igaz az a tétel, hogy aki magyar partra szavaz, az minden koriilmények kozott
a meglévd magyar partokra szavazna. Sot, az adatsorokbol az olvashat6 ki, hogy
a VMSZ és a tobbi magyar part szavazotabora kdzott nagyobb a szakadék, mint a
magyar partok €s az orszagos, illetve regionalista partok tamogatoi kozott.”' Ebben
a tekintetben is a VMSZ van a legkedvezobb helyzetben, ugyanis ez a part gytjtené
be a legtobb masodik szavazatot.

A VMSZ szavazoinak tobb mint 80%-a ugyanakkor nagy valoszinliség szerint
komolyan mérlegelné, hogy orszagos vagy regionalista — vagyis nem magyar —
partokra szavazzon a Vajdasagi Magyar Szdvetség hianya esetén. A VMDK és a
VMDP szavazétabora kozott lehetséges atjaras, de a két utobbi part szavazodinak
koriilbeliil 25-25%-a szavazna a VMSZ-re is.”? Végezetiil az MPSZ minden ma-
sodik valasztoja szavazna a VMSZ-re. A feltett kérdésekre adott valaszokbol az
deriil ki, hogy a nem magyar partok tamogatasa mogott okként a nem magyar ha-
zas-/€lettars éppugy allhat, mint a magyar partok Osszefogasanak hianya, esetleg
az orszagos partok érdekérvényesitd erejébe vetett nagyobb hit.” A parkapcsolaton
beliil a partner politikai érdeklédésének intenzitasa ¢€s partvalasztas kozott korre-
lacio van.” Kisebbségi 1éthelyzetben ez feltehetden a tobbséghez tartozd partner
partpreferencidjat helyezi elétérbe, az valik csaladon beliil dominanssa, és ez a
hatas valdsziniileg erésebb szérvanyban, mint tdmbben. Ugyancsak ezt a jelensé-
get fokozhatja az, ha a kisebbséghez tartozo csaladtag nemzeti identitasa relative
gyenge. Vegyes hdzassag esetében a magyar hazastars szerb partra szavazasanak
valosziniisége kétszeres,” és a VMSZ-en kiviili magyar partok nem vonzoak ilyen
helyzetben.”® Ez utalhat arra, hogy a vegyes hazassagon beliil eleve az érzékeny
kérdések kozé tartozik a nemzeti identitas, €s emiatt a hovatartozast hangsulyosab-
ban tematizal6 etnikai partok vélasztasa nem tiinik célszeriinek. Am jelezheti azt is,
hogy a magyar hazastars praktikusan az asszimilaciot valasztotta.

70Réna Daniel — Sos 11diko: A térmodellen tal. Masodlagos preferencidk a 2010-es orszaggytilési
valasztason. Politikatudomanyi Szemle (2011) Vol. 20., No. 4., 120.

"L http://www.idkm.org/tanulmanyok/Pol_kozv_kutatas.pdf

2Uo.

3 Uo.

74 Kenyeres Laszlo: Par(t)valasztas. Politikatudomdnyi Szemle (2005) Vol. 14., No. 1., 69.

75 http://www.idkm.org/tanulmanyok/Pol_kozv_kutatas.pdf

76 Uo.



324 = SZERBIA

A kisebb vajdasagi magyar partok tamogatottsaga szempontjabol — a valasz-
tasi adatok elemzése alapjan — van némi jelentésége az egyes partok kozpontja
foldrajzi elhelyezkedésének is. A jelenleg miikodo hat magyar part koziil kettének
(VMSZ, MRM) Szabadkan, kettének Obecsén (VMDK, MEP) egynek Temerinben
(VMDP), egynek pedig Zentan (MPSZ) van a székhelye. Osszességében azt lehet
mondani, hogy a kisebb partok az atlagosnal jobban szerepelnek azokon a telepii-
léseken, ahol a kdzpontjuk van, nyilvan itt magasabb a vezetd politikusok — akar
személyes tapasztalatok alapjan formalodo — ismertsége, €s a kozponti ligyintézés
helyén aktivabb kozéleti tevékenység kifejtésére van mod.

A horvat kozosségen beliili partosodas nagyjabol a magyarral egy idében indult
meg. Bela Tonkovi¢ és tarsai 1990. julius 15-én hoztak létre Szabadkan a Vajdasagi
Horvatok Demokratikus Szovetségét (VHDSZ). A VHDSZ a vajdasagi horvatok
legtartosabb, legrégebbi és legeredményesebb szervezete. A part célja kezdetben
a vajdasagi horvatoknak a délszlav konfliktus negativ hatasaitdl valé megovasa,
érdekeik képviselete, késobb a tartomany autonomidjanak az 1974-es jugoszlav
szovetségi alkotmany szintjére vald visszaallitasa lett.”” A VHDSZ t6bbnyire vala-
milyen koalicié részeként altalaban részt vesz a szerbiai €s tartomanyi parlamenti
valasztasokon, jelenleg az egyetlen horvat part, amely rendelkezik képviselettel
a belgradi torvényhozasban.” Erdekesség, hogy eleinte a szerbiai demokratikus
partok odzkodtak a VHDSZ-szel valo egyiittmiikddéstdl, ugyanis attol tartottak,
hogy ez szamukra szavazatvesztést okozhat.”” A VHDSZ sem uszta meg azonban
a partszakadast az eltelt évek soran. Elégedetlen politikusok egy csoportja 1998-
ban kilépett a szervezetbdl, és 1étrehozta a Horvat Nemzeti Szovetséget (HNSZ).
A L kiilonélés” azonban kérészéletlinek bizonyult, és a HNSZ 2003-ban beolvadt
a VHDSZ-be.*® 2004-ben néhany VHDSZ-b6] kilépett képvisel6 megalapitotta a
Horvat Bunyevac-Sokac Partot (HBSP). A HBSP jelszava: ,,ugyanolyan jogokat
szeretnénk, mint amilyenekkel a horvatorszagi szerbek rendelkeznek”.®" A HBSP
azonban eddig nem tudott a VHDSZ valddi versenytarsava valni.

2007-ben a VHDSZ tovabb szakadt: megalakult a Horvatok Demokratikus
Unidja (HDU).*> A HDU ad hoc modon dont arrél, hogy a valasztasokon mely
szervezetet vagy szervezeteket tamogat, esetleg csatlakozik valamely valasztasi
szovetséghez. Igy a 2008-as szerbiai valasztasokon példaul a Magyar Koaliciét
tamogatta, a 2008-as tartomanyi valasztason pedig a VSZDL listdjan indult, mig
a 2012-es szerbiai parlamenti voksolason a mindossze egy mandatumot begyiijtd
¢és nemzetiségi szervezetekbdl (koztik a magyar VMDK-bol és MPSZ-bdl) allo
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Mindannyian Egyiitt koalici6 listajan indult, de nem szerzett mandatumot. Vége-
zetiil meg kell még emliteni a 2008-ban alakult Horvat Szerémségi Kezdeménye-
zést (HSZK), amely jo kapcsolatokat apol a VHDSZ-szel.** A VHDSZ 2012-ben a
Demokrata Partot timogatta, mig az 6nkormanyzati valasztasokon tobb bunyevac
szervezet is kiilon indult.

A magyar ¢s horvat kozosségek mellett mas vajdasagi nemzetiségek is hoztak
és NATO-csatlakozasat is tamogato €s kisebbségi érdekeket képviselé Monteneg-
r6i Partot (MP), vagy a szlovakok a Vajdasagi Szlovakok Partjat (VSZP), azonban
ezeknek a szervezeteknek a vajdasagi partrendszerben jatszott szerepe csekély. Az
ideologiai szocialliberalizmus talajan politizal6 MP identitasmeg0rzést célzo po-
litikaja ot pilléren nyugszik: egyiittmiikodés az anyaorszaggal, jo kapcsolatok ki-
épitése Montenegro ¢és Szerbia kdzott, a montenegroi nyelv hivatalossa tétele az
érintett telepiiléseken, a montenegroi ortodox egyhaz szerbiai elismertetése, egyiitt-
miikodés a tobbi szerbiai nemzetiségekkel,* emellett a part tamogatja a Szerbiaban
€16 crnagoracok montenegroi allampolgarsagat.®*> Az MP eddig nem volt til sikeres
a valasztasokon, amelyeken egyediil indult, de a szavazatok 1%-at sem tudta be-
gylijteni sem Szerbidban, sem pedig a Vajdasagban. A vajdasagi montenegroiak
zOome a Bacskaban, Verbasz, Kishegyes és Kula térségében ¢l. A Kishegyes koz-
séghez tartozd Szeghegy (Szikics) telepiilésen a montenegroiak abszolut tobbséget
alkotnak, és itt van a székhelye Krstas nevii civil szervezetilknek — az MP hattér-
orszaganak — is, amely 2008-ban — az onkormanyzati valasztas kivételével —a Ma-
gyar Koaliciot tamogatta.’® A MP 2012-ben ezekben a kézségekben a szavazatok
mindossze 1-3%-at szerezte meg, és nem meglepd mddon a kishegyesi korzetben
szerepelt a legeredményesebben.” A kishegyesi képviselé-testiiletben 2008-ban a
szavazatok 4%-aval egy mandatumot tudott szerezni.*®

A VSZP 2010-ben jott létre Palankan, de 6pazovai székhellyel annak érdeké-
ben, hogy a szerbiai szlovaksag képviseldje legyen elsdsorban az dnkormanyzati
szféraban. A sajat allitasuk szerint 1800 taggal rendelkez6 part tagjainak 10%-a
szerb nemzetiségli, €s aktivistait és timogatoit foleg a Demokrata Part, az VSZDL
¢s a G17 Plusz soraibol szerezte.* A 2012-es onkormanyzati valasztason a szlova-
kok altal nagyobb szamban lakott korzetek koziil a VSZP Opazovan és Antalfalvan
korilbeliil 1,5-1,5%-ot, a szlovak tobbségli Petrocon viszont 6%-ot szerzett. Igaz,
a petrdci testiiletnek mar 2008-tol is volt szlovak etnikai partot, a Szlovak Partot
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(SZP) képviseld tagja.”® Az SZP 2012-ben az orszagos és tartomanyi parlamenti
valasztasokon a Mindannyian Egyiitt listajan indult mas nemzetiségi partokkal kar-
6ltve, de csak Petr6con sikeriilt 1% koriili eredményt elérnie.”!

A szerbiai romanok ¢€s vlachok érdekeit a Szerbiai Roman (Vlach) Demokrata
Part (SZRDP) karolta fel. Az SZRDP tevékenysége soran azonban inkabb a Ti-
mok-volgyi — emiatt nem tekinthetd egyértelmiien vajdasagi etnikai partnak — és
kevéssé a vajdasagi romanok tigyére fokuszal, a 2012-es szerbiai parlamenti va-
lasztason a jobbkozép Szerbiai Egyesiilt Régiok (SZER) részeként indult a szin-
tén kisebbségi Bunyevac Parttal és Bolgar Demokrata Parttal (BDP) egyiitt. Tény,
hogy a 2012-es valasztasokon a banati bolgarok dontd részének lakohelyét jelentd
pancsovai kdrzetben (Sandoregyhaza) a SZER az orszagos eredményéhez képest
jobban szerepelt: a kétszeresét szerezve meg az orszagos atlagnak.” Végezetiil meg
kell emliteni a 2010-ben alakult Ruszin Demokrata Partot (RDP) is, amely szintén
Szerbia unids csatlakozasat €s a szerbiai ruszinsag jogainak elismerését szorgal-
mazza,” igaz, a valasztasokon még nem vett részt.

A vajdasagi partrendszer szerepléinek harmadik nagy csoportjat az orszagos
vagy szerbiai partok jelentik. Az orszagos, a tartomanyi €s a helyhatdsagi partver-
senyben csaknem ugyanazok a szervezetek vesznek részt Szerbidban. Az egyediili
lényegi kiilonbséget az jelenti, hogy az orszadgos partok potencialis szavazétabora
sziikiil a Vajdasagban, és ezaltal a partverseny valamelyest korlatozodik. A tarto-
manyi keretek kozott az orszdgosnal jobb eséllyel indulnak a regionalista és az
etnikai partok. A szerbiai partok ezt felismerve gyakran szerepeltetnek listajukon
nemzetiségi, illetve nemzetiségek altal konnyebben elfogadhato jelolteket. Ezenki-
viil listajuk nevét gyakran egészitik ki a ,,vajdasagi” kifejezéssel, utalva ezzel arra,
hogy tisztaban vannak azzal, hogy Belgradtol északra milyen jelentésége van a
teriileti onkormanyzatisagnak. Ezzel egyiitt is a vajdasagi partrendszer leger6sebb
szerepldi az orszagos partok, amelyek valasztasonként 0sszességében a szavazatok
kortilbeliil 80%-ara szamithatnak.**

Feltehetd, hogy a vajdasagi szerbek zome, de ahogyan a magyarok példajan ke-
resztiil lathattuk, mas nemzetiség tagjai koziil is sokan szerbiai partokra szavaz-
nak a tartomanyi valasztasokon. Emiatt kisebbségi aspektusbdl az orszagos partok
a vajdasagi szerbség etnikai partjainak is tekinthet6k. A szerbiai partrendszerhez
képest kiilonbség, hogy a vajdasagi partrendszerben valamivel erésebbek a mér-
sékelt, a kisebbségek problémaja irant tobb megértést mutaté partok (Demokra-
ta Part, Szerbiai Egyesiilt Régiok, Liberalis Demokrata Part), mint a nacionalista
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partok (Szerb Haladd Part, Szerbiai Szocialista Part, Szerb Radikalis Part, Szer-
biai Demokrata Part). Megjegyzend6 viszont, hogy a nemrég partszakadast megélt
sz€ls6jobboldali és kisebbségellenes Szerb Radikalis Part a Vajdasagban valamivel
erésebb, mint orszagosan.

Ahogy korabban leszogeztem, a VAT teriiletén miikodé partrendszer nem tekint-
hetdé autondomnak. A vajdasagi partrendszer a szerbiai partrendszer részeként, afféle
»tagozataként” miikodo regionalis partrendszer, az autondm partrendszerek zomé-
vel ellentétben nem sui generis, 1évén mintaadoja Szerbia. A vajdasagi partosodas
a szerbiai partosodas folyamatan beliil haladt, és ezzel dsszefiiggésben {0 jellegze-
tessége a szerbiai partosodas elsé szakaszaban, vagyis az egypartrendszert kdvetd
1990 és 2000 kozotti idészakban az volt, hogy a hegemonikus és predominans ko-
z0Otti atmeneti partrendszerben’ a Szerbiai Szocialista Part egyeduralmat megtorni
kivano orszagos, regionalista és etnikai partok demokratikus egységfrontba tomo-
riilve kiizdottek a jatékszabalyok megvaltoztatasaért.

A 2000-es fordulattal teremt6dott meg a lehetdsége annak, hogy Szerbidban és
igy a Vajdasagban is valodi sokpartrendszer jojjon létre. A Vajdasagban azonban
nem johet létre valodi autondm partrendszer, mivel nem 1étezik olyan éles valaszto-
vonal Szerbia egésze €s a tartomany kozott, ami ezt lehetévé tenné. Pusztan a tor-
ténelmi fejlédésmenet részben eltérd volta és a hagyomanybeli kiilonbségek ehhez
nem elegendéek. Amennyiben azonban a VAT az autondmia szintjének egy ma-
gasabb fokara 1éphetne — értve ezen példaul az 1974-es jugoszlav alkotmany altal
a régionak egykor biztositott nivot —, ugy ez feltehetden komoly 1épést jelentene
az 6nallo vajdasagi partrendszer irdnyaba még akkor is, ha ezaltal sem jonne 1étre
autonom partrendszer. Ebben az esetben ugyanis vélhetéen a VAT képviselohaza
(kvazi-parlamentje) mint politikai jatéktér és az eréforrasok elosztasanak szintere
jelentdsen felértékelddne, ami 1), vajdasagi politikai szereplok megjelenését, illet-
ve a régiek er6sddését és az orszagos partok jelentéségének csokkenését jelenthet-
né. Ezenfeliil szintén a vajdasagi partrendszer ,,autonomizalodasat” erdsithetné, ha
a szerbiai parlamenti s a tartomanyi valasztasokat nem egy idében rendeznék meg.
Kozismert, hogy a partrendszerre hatd tényezok koziil meghatarozo jelentésége le-
het a valasztasi rendszernek. A vajdasagi valasztasi rendszer vegyes rendszer(, az
aranyos valasztasi rendszert kombinalja az egyéni rendszerrel, de a mandatumok
elosztasat illetéen nagyon hangsulyos a tobbségi elv, ugyanis a tartomanyi képvi-
selok felét egyéni keriiletben valasztjak meg.”® Ez a rendszer az olyan sokpartrend-
szerek kialakulasanak kedvez, amelyben a partok eldszeretettel kotnek valasztasi

95 Lasd ezzel kapcsolatban: Enyedi-Kordsényi, i. m., 150.

% Lasd a Vajdasag Autoném Tartomany képvisel8hazi képvisel6inek megvalasztasarol szolo tar-
tomanyi képvisel6hazi rendelet 5-6. §-ait. http://www.skupstinavojvodine.gov.rs/?s=aktAPV010&-
mak=OpstaAkta
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koaliciokat a minél nagyobb szavazatszerzés reményében.”” Valoban, a vajdasagi
partrendszerben is tobb, foként a jelentdsebb orszagos partok altal vezetett koalicio
—az 6nalldan indulo partok mellett — méreti meg magat a tartomanyi valasztasokon.

OSSZEGZES

Ahogyan fentebb bemutattam, a vajdasagi partrendszer legjelentésebb szerepldi az
orszagos vagy mas néven szerbiai partok, melyek a szavazatok koriilbeliil 80%-ara
szamithatnak egy-egy tartomanyi valasztason. Raadasul az orszagos partok nem-
csak a szerbiai €s a tartomanyi, hanem a helyi 6nkormanyzati, s6t némelyikiik a ki-
sebbségi nemzeti tanacsi valasztasokon is részt vesznek. Az orszagos partok tobb-
sége ma mar — legalabb retorikajaban — minimum semleges a vajdasagi autonomia
kérdésében,” az egykori demokratikus ellenzék orszagos partjainak zome (ideértve
kiilondsen a Demokrata Partot, a Szerbiai Egyesiilt Régiokat és a Liberalis De-
mokrata Partot) pedig igyekszik olyan partszovetségekben indulni a tartomanyi va-
lasztasokon, amik vajdasagi szinezetet adnak az egyiittmiikodésnek. Igy, a listak
nevében gyakran szerepel a tartomany neve, és foképpen a kisebb vajdasagi etnikai
vagy regionalista partok eldszeretettel tarsulnak a nagyobb orszagos partokkal. Az
orszagos partok vajdasagi valasztasi stratégiaja azzal is 0sszefiiggésben van, hogy
a felmérések szerint a vajdasagi lakossag 60-70%-a tamogatja a tartomany speci-
alis kozjogi statuszat Szerbian beliil.” Az orszagos partok némelyike a kisebbségi
nemzeti tanacsi valasztasokon is elindult, és nyilvan azoknak van koziiliik realis
esé¢lye a mandatumszerzésre, amelyek politikdja vonzo lehet a valamely szerbiai
kisebbséghez tartoz6 allampolgarok szamara. Idetartozik mindenekel6tt az ideolo-
giai szocialdemokracia talajan politizal6 Demokrata Part (DP). A DP a Humenitis
nevil civil szervezettel kardltve példaul a szavazatok 13%-at szerezte meg a Ma-
gyar Nemzeti Tanics mandatumairdl szolo 2010-es valasztason,'® ami a DP ak-
kori népszertiségét tekintve nagyjabol megfelel a part vonatkozasaban a vajdasagi
magyar valasztok korében mért népszertiiségének.'?! S6t, az sem elképzelhetetlen,
hogy a Humenitis idovel politikai partta alakul, tovabb szinesitve ezzel a vajdasagi
magyar partok palettajat.'”

7 Enyedi-Kordsényi, i. m., 261.

9% Korhecz Tamas, i. m., 187.

99 Lazar, Zolt — Stepanov, Radivoj: Vojvodinian’s View on the Constitutional and Legal Status of
Vojvodina. In Lazar, Zolt (szerk.): Vojvodina Amidst Multiculturality and Regionalization. Novi Sad,
2007, Mediterran Publishing, 52.

100 http://www.rts.rs/page/stories/st/story/9/Srbija/721278/Rezultati-+izbora+za+Nacionalne+sa-
vete.html

10T http://www.idkm.org/tanulmanyok/Pol_kozv_kutatas.pdf

102 htp://www.magyarszo.com/fex.page:2012-09-22 Partta_alakulna_a Humentis.xhtml
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A regionalista partok koziil a Vajdasagi Szocialdemokrata Liga van a legkedve-
z6bb helyzetben: a tartomanyi valasztasokon egyediil is képes bejutni a tartomanyi
parlamentbe, igy azokon altalaban 6nalléan indul, mig a szerbiai valasztasokon
els6sorban ideoldgiai megfontolasok alapjan csatlakozik orszagos partok altal ve-
zetett koaliciokhoz. A helyhatosagi valasztasokon szintén egyediil indul, és a nem
etnikai szervezetek koziil a DP mellett még ez az a part, amelyik nem zarkozik el
a nemzeti tanacsi valasztasokon valo részvételtél sem. A 2010-es magyar nemzeti
tanacsi valasztason példaul a Magyar Ligat tamogatta, ¢s a szavazatok valamivel
tobb mint 3%-at megszerezve egy mandatumhoz jutott az MNT-ben,'*” ami elma-
rad a part lehetdségeitl. A mar sokat idézett 2007-es felmérés szerint ugyanis a
VSZDL koriilbeliil a vajdasagi magyar szavazatok 10%-ara szamithat a tartomanyi
valasztasokon.'” A vajdasagi regionalista partok etnikai semlegességiik és a ki-
sebbségek problémai iranti megértésiik miatt népszertiek a vajdasagi nemzetiségi
szavazok kozott, és feltételezhetéen a magukat jugoszlavnak vallok az atlagosnal
nagyobb aranyban valasztanak maguknak ilyen partokat.

A vajdasagi etnikai partok koziil egyértelmlien kiemelkednek a mezénybdl a
magyar kozosség partjai, ennek egész egyszeriien az a legfontosabb oka, hogy a
magyarsag alkotja a legnépesebb kisebbségi csoportot a tartomanyon beliil. Az et-
nikai partok koziil egyediil a magyarsag un. magpartjanak'® mindsitheté VMSZ
képes jelenleg arra, hogy 6nalldan indulva is eredményesen vegyen részt valameny-
nyi szerbiai partversenyben, vagyis az orszagos, a tartomanyi, a helyhatosagi és
a nemzeti tanacsi valasztasokon. A VMSZ bar etnikai part, jelentds regionalista
szinezettel is rendelkezik, ami a tobbi magyar partra kevésbé jellemzd. A vajdasagi
magyar partszerli képviselet a VMDK els6 szakadasa ota a fragmentaltsag allapo-
tat mutatja, a tanulmany irasanak idején hat, magat magyar partként meghatarozo
szervezet miikodik a tartomanyban.

Ahogyan korabban mar utaltam ra, a vajdasagi magyar partszeri politika egyik
kozponti kérdését jelenti, hogy a VMDK 1990-es évek eleji szereplését szem elott
tartva képesek lehetnek-e a magyar etnikai partok maguk mogé allitani a magyar
szavazok korilbeliil 80-90%-at. Egy tovabbi kérdés pedig az, hogy amennyiben
igen, ugy képes lehet-e erre egyetlen magyar politikai part vagy magyar partok
egy lazabb valasztasi szovetsége? Az 1990-es évek elejéhez képest sokat valtozott
a helyzet ebben a vonatkozasaban, erre egyebek mellett felmérések'% és a Magyar
Koalicio 2008-as szereplése is ramutatott. Vagyis az iménti kérdésekre nem feltét-
leniil ugy adhatéo meg a valasz, hogy a magyar partok szamanak, akar dsszeolva-

103 hitp://www.rts.rs/page/stories/sr/story/9/Srbija/721278/Rezultati+izbora+za+Nacionalne+sa-
vete.html

104 http://www.idkm.org/tanulmanyok/Pol_kozv_kutatas.pdf

105 Enyedi-Korosényi, i. m., 142.

106 http://www.idkm.org/tanulmanyok/Pol_kozv_kutatas.pdf
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dassal, akar megsziinéssel valo csokkenése vagy valasztasi koaliciok kdtése auto-
matikusan maga utan vonja a magyar valasztok besorolasat a vezetd vagy egyediili
magyar part mogé. A targyban késziilt felmérések ugyanis arra is figyelmeztetnek,
hogy a vajdasagi magyar szavazok egy része ugyan szivesen venné a magyar partok
egylttmiikodését vagy ugy altalaban a koztiik meglévo konfliktusok mérséklését,
egy masik résziik viszont elutasitja vagy a VMSZ-t, vagy pedig a kisebb magyar
partokat. Emiatt vélhetéen nem jarna a magyar szavazatok meghataroz6 részének
megszerzésével egy vajdasagi magyar ,,egypartrendszer”. Meg kell vizsgalni azt,
hogy koriilbeliil mennyi magyar part volna képes a legtobb magyar szavazatot be-
gyljteni a valasztasokon ugy, hogy a szavazatok mandatumszerzéshez segitsék a
magyar etnikai partokat az orszagos valasztastol kiillonbozé voksolasokon. Ezt a
kérdést segithet megvalaszolni a Laakso-Taagepera-féle ,,partok effektiv szama”
vizsgalat lefolytatasa,'”” megjegyezve természetesen azt, hogy nem ez az egyediili
képlet a hasonld problémak tisztazasara a valasztaskutatasban,'® igaz, talan ez a
legelfogadottabb. !

A partok effektiv szama leegyszeriisitve azt mutatja meg, hogy az adott partrend-
szer valdjaban ,hanypartrendszer”? Mivel a vajdasagi magyar partok egy része a
nemzeti tandcsi valasztasokon nem vett részt, mig a tartomanyi valasztasokon nem
onalloan indult, ezért kénytelen vagyok a partok effektiv szamat az Identitaskutato
Kisebbségi Miihely mar idézett felmérése alapjan igyekezni meghatarozni. A Laak-
so-Taagepera-féle képletben: a ,,p” jelenti az egyes partokat, illetve a partokra le-
adott szavazatok 1-hez viszonyitott aranyat, az ,,N” pedig a partok effektiv szamat.
A 2007-es felmérésbodl csak a magyar etnikai partokat vettem figyelembe, amely-
nek alapjan a VMSZ a magyar szavazok kortilbeliil 81%-at tudhatta maga mogott,
mig a fennmarad6 csaknem 19%-on masik harom magyar part ,,0sztozott”. Ennek
alapjan a vajdasagi magyar partok effektiv szama 1,5, amibdl és egyéb tényezok-
bdl tobb kovetkeztetés is levonhato. Tény, hogy sziikség volna rendszeres id6ko-
zonként megismeételt és foleg frissebb felmérésekre. Ennek ellenére feltételezheto,
hogy a vajdasagi magyar ,,masfél-partrendszerben” tartomanyi szinten legfeljebb
két magyar part tudna elérni a legtobb magyar szavazatot, mégpedig a valasztas
jellegétol (orszagos, tartomanyi, helyhatdsagi, nemzeti tanacsi) fliggden eltéro stra-
tégia mentén haladva.

Orszagos valasztason allaspontom szerint kizarolag egyetlen magyar partnak van
realis esélye arra, hogy 6nalléan bejusson a belgradi térvényhozasba. Tartomanyi
valasztas esetén két magyar etnikai part, amelyek koziil az egyik mérsékelt és a tob-

107 Enyedi-Ko6rdsényi, i. m., 143-144.

108 A népszerilibbek koziil emlithetd még a Rae-féle frakcionalizaltsagi index. Enyedi-Kordsényi,
i.m., 143.

199 Enyedi Zsolt — Bértoa, Fernando Casal: Partverseny-mintazatok és blokk-politika Kelet-Ko-
zép-Europaban (1990-2009). Politikatudomanyi Szemle (2009) Vol. 19., No. 1., 10.
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bi nem nacionalista part valasztoi felé is nyitott, ,,catch-all” politikat folytatva akar
még nem magyar szavazok tamogatasat is meg tudna szerezni, azt meg fentebb lat-
hattuk, hogy a vegyes hazassagokban €16 magyarok szavazatait kizarolag egy ilyen
part képes begytjteni. A masik feltehetden kisebb és ,,markansabb” magyar etnikai
part viszont hangsulyosabban szerepeltethetné agendajan a magyar kdzosség sza-
mara fontos, de az etnikai problémak irant kevésbé fogékony vagy azokkal szem-
ben tavolsagot tartd magyar és nem magyar szavazokat taszito kérdéseket, mintegy
tehermenetesitve ezaltal a masik magyar partot a magyar—nem magyar torésvonal
mentén jelentkezd problémak hatarozottabb képviseletétdl. Természetesen a sike-
res érdekképviselet szempontjabodl fontos lenne, hogy a két part kdzott valamilyen
alku vagy egyiittmiikodés legyen a ,,munkamegosztasrol”. Egy ilyen helyzetben
a mérsékeltebb magyar part szivesebben latott koalicids partnerként, kormanyzati
tényezoként, mig a markans magyar allaspontot képviseld politikai szervezet a ma-
gyarsagot érint6 kérdésekben kiilsé tamogatoként, ellenzékbdl tudna érdeket érvé-
nyesiteni a vajdasagi partrendszerben. Ehhez persze sziikséges lenne valamelyest
felillemelkedni a vajdasagi magyar politikat az elmult évtizedekben jellemz6 sze-
mélyi konfliktusokon, személyes politikai ambiciokon és egyéb érdekellentéteken.

Ha a vajdasagi,,magyar partrendszernek” szintén a hivatkozott kozvélemény-ku-
tatas adatai alapjan kiszamoljuk a Rae-féle frakcionalizaltsagi indexét is, hasonld
kovetkeztetésre juthatunk. A Douglas Rae altal javasolt formula: is tulajdonképpen
azt probalja megmutatni, hogy az adott partrendszerben mennyi part ,,mozog”, pon-
tosabban a partrendszer mennyire frakcionalizalt, ami ebben az esetben annyit tesz,
hogy hany megkozelitéleg azonos sulyu szereplé van a rendszerben.!'® Minél ko-
zelebb van a kapott érték az 1-hez, annal nagyobb a rendszer frakcionalizaltsaga.'"!
A vajdasagi partrendszer esetében ez az érték: 0,4, ami azt jelenti, hogy a rendszer a
latszat ellenére nem annyira frakcionalizalt, s nagyjabol két szereplot lenne képes
»eltartani”. Tovabbi érdekessége a vajdasagi ,,magyar partrendszernek”, hogy arra
a helyi és orszagos viszonyok mellett nem csekély hatast gyakorolnak a magyar-
orszagi viszonyok is, amelyek valamelyest torzitjak a partrendszert.

Végezetiil a nem magyar etnikai partokrol megallapithato, hogy azok egyike
sem tud 6nallo szerepléjévé valni sem az orszagos, sem pedig a tartomanyi part-
rendszernek, de szivesen latott szovetségesek az orszagos partok altal vezetett va-
lasztasi egyiittmiikodésekben. A nem magyar etnikai partok szervezettségi foka a
magyar partokhoz képest alacsonyabb, és onalléan kizarolag a helyhatosagi és a
nemzeti tanacsi valasztasokon tudnak megjelenni tobb-kevesebb sikerrel.



Kritériumok mérlegelése a vajdasagi
(politikai) elitek teljesitményei kapcsan

LOSONCZ ALPAR

A fennall6 elméletek lehetévé teszik, hogy leszogezziink néhany axiomaszerii eld-
feltevést, amelyet elemzéslinkben alkalmazunk. El6szor is, elfogadjuk afféle kiin-
duldpontként, hogy valamiféle nemzetépités megy végbe a kisebbségek esetében.
Tudjuk, ez a megfogalmazas nem véletlenszer(i, mert mogotte sulyos megfonto-
lasok allnak. A ,,nemzetépités” voltaképpen tjra és ujra megujuld folyamatot je-
161, amelyet el kell valasztani a statikus nemzetlényegen alapul6 beéallitottsagoktol,
amelyek viszont megmerevedett képletek ismétlésében és az igaz/hamis értékpar
alkalmazasaban latjak a nemzetpolitika 1ényegét. A nemzet nemcsak folyamatszeri
valosag, hanem multidimenzionalis vonatkozasrendszer is, mert a tarsadalom kii-
16nb6z6 szféraiban mas és mas jelentéseket nyer. Az ,.épités” folyamatszerii fo-
galma Iényegében tanulast feltételez a részt vevo szereplok kapcsan, azt a tényt,
hogy az id6 elérehaladtaval kiterjedtebbé valnak az emlitett kisebbségi szereplok
reflexiv-kognitiv potencialjai, a korabbi spontan folyamatok pedig onértelmezés
ala kertilnek. Nem szabad elfelejteni, hogy mindez a kapitalizmus szociogazdasagi
¢és szociokulturalis kornyezetében jatszodik le, amely a valtozas allanddsagat szor-
galmazza: ez mar eleve lehetetlenné teszi annak a ténynek az eldlegezését, hogy a
,hemzetépités” befejezhetd lenne. Nem képzelhetd el a végpont.

A KISEBBSEGI NEMZETEPITES

A Kkisebbségi nemzetépités' kapcsan hasonld fogalomtarral kell élnlink, mint a
,,t0bbségi” nemzetfolyamatok esetében. Am a tapasztalat dvatossagra int: nincs sz6
mechanikus masolasrol. Nem az eredet és a kopia viszonyat kell itt felrajzolni.

' Kantor Zoltan: The Concept of Nation in the Central and East European ,, Status Laws”. In Ieda,
Osamu: (fészerk.), Balazs Majtényi — Zoltan Kantor — Balazs Vizi — Ivan Halasz — Stephen Deets
(szerk.): Beyond Sovereignty: From Status Law to Transnational Citizenship? Sapporo, 2006, Slavic
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Akisebbségi konstellacioban szerepet jatszo folyamatok mindig aszimmetrikus jel-
legiick maradnak, legalabbis ameddig fennmarad a kisebbség/tobbség viszonylat
(e tényt, példaul, erételjes modon lehet kovetni a gazdasagi szféraban rogzithetd
terheléselosztasok vagy az ,,atmenet” soran kibontakozd privatizacios tendenciak
kapcsan). A kisebbséggel kapcsolatos értelmezéseket meghatarozza a 1étezé min-
takra utalo allaspont. Azon beallitottsagok példaul, amelyek az emberi jogokra vald
megalapozasbdl inditjak érvelésiiket, nagyobb hajlandésadgot mutatnak arra, hogy
a létezo képleteket terjesszék ki, és a kisebbségi vonatkozasokat az emberi jogok
aleseteként kezeljék. A multikulturalizmus jelentéskorét figyelembe vevo iranyu-
lasok inkabb az ellenkezd irdnyba lendiilnek ki, és a kisebbségi fellépések ,,saja-
autonémiakovetelésekig is.

Egyaltalan, a (magyar) kisebbségi folyamatok sziikségszerien magukon vise-
lik a kisérletezo-teremtés nyomait: még akkor is ezt kell allitanunk, ha figyelembe
vessziik a sikeresnek vagy sikeresebbnek mindsitett europai példakat, ezek elemei
csak nagyon kozvetett modon alkalmazhatok. Ha legalabbis kérddjeleket emlitiink
a fennallo képletek és masolhatdsag kapcsan, akkor egy sereg kérdés 1ép fel, ame-
lyekre valaszokat kell nyujtani: mennyi kozosségi ,,szellemet” igényel a kisebb-
ségi onértelmezés, a konfliktusok milyen fajtai kivanatosak vagy éppenséggel el-
keriilend6k, mennyire hasznalhatok a fejlédési diskurzusok, milyen legitimacios
képletek kimunkalasa a lényeges, stb.? Ezekre, még egyszer mondjuk, nincs elére
meghatarozott valasz, pontosabban a valasz nem egyéb, mint a kisebbségi elitek
politikaja.

Fel kell tenniink rogton a kdvetkezd kérdést is, amely a kisebbségi nemzetépités
kritériumaira vonatkozik. Hogyan, milyen mércék alapjan lehet megitélni a sikere-
ket és balsikereket? Vannak-e egyaltalan biztos, megingathatatlan mércék a kisebb-
ségi nemzetépités kapcsan? Ismételten szembelitkdziink a tobbségi és kisebbségi
vonatkozasrendszerek kiilonbségével. Nem szeretnénk ezt tlfesziteni, mert egy
skalan létez6 kiilonbségekrol van szo, de mégiscsak jelezniink kell a 1étezd diffe-
renciakat. igy feltételezziik, hogy a kisebbségi fellépés mindig kapcsolatban all a
komplex modon értett onfenntartas és reprodukcié gondolataval. Ez a tény intenzi-
vebben valosul meg itt, mint a tobbségi nemzetpolitika esetében, ahol a nemzetho-
rizont rutinszerii/szisztematikus vonatkozasként jelenik meg. Ugyanis mogotte ott
all az allamapparatus intézményes teljesitményének egész rendszere. Az is valdszi-
nisithetd, hogy a kisebbségi nemzetépitési praxis 0sszefiigg azokkal az igényekkel,
amelyek az ezzel kapcsolatos akadalyok elharitasat szolgaljak (asszimilacio stb.).

Research Center, Hokkaido University, 37-51; Bardi Nandor: Tény és valo. Pozsony, 2003, Kallig-
ram.

2 Err6] megkiséreltem b&vebben irni; Losoncz Alpér: KésOkapitalizmus, eurépaisag: a multikul-
turalizmus alkonya vagy valami mas...? Hid (2012) No. 9.
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Ebbdl arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a kisebbségi kontextusban végbeme-
no épitkezést mindig vonatkoztatnunk kell valami modon az 6nfenntartds minéségi
¢s mennyiségi horizontjaira.

Nem azt allitjuk, hogy a kisebbségpolitika mérlegre tehetd egy (vagy tobb) meny-
nyiségi kritérium segitségével, mint példaul az altalanos iskola els6 osztalyaba irat-
kozott tanulok novekvd vagy csokkend szama. Ez tilsagosan sziik kritérium lenne,
de a kisebbségi politikai eliteknek mindig élénken kell reagalniuk, ha a 1élekszam
csokken, vagy ha olyan aranytalansagok nyilnak meg, amelyek megvillantjak a
mélyszerkezetet, példaul ha a kisebbség tagjai aranytalanul kis szamban folytatjak
egyetemi tanulmanyaikat, vagy nem megfeleld aranyban vesznek részt kozigaz-
gatasi és mas szakmai tevékenységekben. Marpedig a Vajdasagban pontosan ez
torténik, hiszen minden iskolaév elején egyértelmii negativ diagnézisok latnak nap-
vilagot a kevesbedd magyar diakok és osztalyok szdma kapcsan. Vagy hadd emlit-
sem az 2012-es népszamlalast, amelynek kapcsan kezdettdl fogva altalanos jellegii
negativ varakozas volt a jellemz0: a korabban 295 ezer lelket szamlalo kdzosség to-
vabbi negyven-otvenezer fovel vald csokkenését mintegy eldre tudomasul vették.?

A varakozasok jovohorizontu negativ vagy pozitiv motivacios rendszereket te-
remtenek, bénitanak vagy serkentenek a cselekvési koroket illetden. Kihagyhatat-
lan az elemzésiik, mert cselekvéseket, hangulatokat, tettrekészséget, kitartast vagy
ezek elmaradasat generaljak. Egyebiitt* azzal probalkoztunk, hogy a kisebbségi el-
vandorlas kérdését megvilagitsuk egy kolcsonvett eljaras, méghozza Albert Hirsch-
man modelljének segitségével. E modell a kivonulas, tiltakozas és hiiség harmas
racsozatat tartalmazza. E szerint amennyiben a kisebbség esetében fennall a ki-
vonulas (elvandorlas) nyujtotta lehetdségtér, tigy a kisebbség hajlando felcserélni
azt a létez6 kisebbségi allapotok javitasara tett kisérletek bizonytalansagaval. Azaz
amennyiben a kivonulas realis lehetéségként 1ép fel, akkor csokken a valdszinii-
sége annak, hogy az érintettek (a kisebbségi allampolgarok) fokoznak a hatékony
tiltakozast a status qudval szemben, vagy hogy hiiséget gyakorolnak a nemzeti ho-
rizontokkal kapcsolatban (kisebbségi megmaradas).

Nos, a vajdasagi magyarok szamara az elmult hiisz év dinamikaja kozepette fenn-
allt a migracio lehetésége (és igazolhatd is volt meghatarozott érvek segitségével),
palyaik ellentétesek voltak a , kivonulasmentes” kozdsség logikajahoz képest. Azt
is tudjuk, hogy a kivonulas intenzitasa ¢s ismétlddo logikaja alaashatja a ,,hiiséget”.

3 A kérdésrol bévebben a hossza tavh tendencidk alapjan: www.statserb.sr.gov.yu; Mirnics Ka-
roly: Betelepitések, kitelepitések és vandormozgalmak. In Gabrityné Molnar Irén — Mirnics Zsuzsa
(szerk.): Feészekhagyo vajdasagiak, Szabadka, 2001, Magyarsagkutato Tudomanyos Tarsasag; Bu-
kurov, B.: Etnicka struktura radnika koji su na privremenom radu u inostranstvu. Zbornik radova
Geografskog instituta ,,Jovan Cviji¢, 1977, 29.

4Err6l lasd Losoncz Alpar: Eurépa-dimenzidk. Novi Sad, 2002, Forum, 285. Csak egyetlen meg-
jegyzés, a modellt alkalmasnak talalom a kisebbségi dilemmak leirasara, azzal, hogy nem tudok osz-
tozni a tllfeszitett gazdasagkézponti magyarazattal.
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Kiilonosen élesen nyilvanulnak meg e kérdések abban a helyzetben, amikor, mint a
Vajdasagban, kirajzolddnak a kisebbségi azonossagvédelem konturjai, és ténylege-
sen fennallnak a kisebbségvédelem intézményei, sot mi tobb, az autonomia csiraja
is 1étezik, noha az autondémia fokozata politikailag tovabbra is igencsak vitatott.’

Raadasul figyelmeztetniink kell arra a tényre, hogy itt nem pusztan a szamada-
tokba kell kapaszkodnunk, ha értékeliink, azaz nem elégedhetiink meg a kvantu-
szakembergarda tekintélyes része vagy az elitek meghatarozott csoportjai elvan-
dorolnak, ami kollektiv kishitliséget teremt a kisebbség koreiben, €s a sziil6foldon
val6é maradas kitlizott jelszavat fokozatosan frazissa valtoztatja. (Hogy a mult sza-
zad kilencvenes éveinek elején, dsszefiiggésben a haborus eseményekkel, az akkori
politikai elit nem elhanyagolhat6 része elhagyta a sziiléfoldet, messzemend szo-
cialpszichologiai kdvetkezményeket eredményezett, ¢s megannyi késobbi esetben
vonatkozasi pontot jelentett a dontések meghozatalaban.)

Mindenesetre szeretnénk egyértelmtien jelezni, hogy a kisebbségi kivonulas, hii-
ség és tiltakozas kozotti viszonylat eredménye mindig kontingens jellegii, kozottiik
nem logikai Osszefliggések rejlenek, hanem politikai-stratégiai-taktikai viszonyla-
tok kondenzalodnak. Ugy véljiik, hogy a kisebbségi politikai elitek mindenkép-
pen szembesiilnek e kérdéskor altal létrehozott problémakkal, hogy voltaképpen
valaszolniuk kell pontosan azokra a problémakra, amelyek e viszonylatrendszer-
bdl adodnak. A kisebbségi elitek explicit médon mindig a hiiség retorikajat fogjak
hangoztatni a nyilvanossagban az etnikai demonstracio okan, de — implicit modon
legalabbis — befolyasoljak a tiltakozas és a kivonulas lehetdségmezejét.

Viszont ha igy gondolkodunk, maris 0jabb kérdést lesziink kénytelen megfon-
tolni: amennyiben azt allitottuk, hogy a kisebbségi nemzetépités mindig aszimmet-
rikus a tobbségihez képest, miként kell megitélni a kisebbségi elitrétegek teljesit-
ményét? Milyen szubjektiv teljesitményeket kérhetiink szamon ezen szereploktol,
amennyiben ismerjiik a mozgastér €s a kényszerpalya viszonylatrendszerét? E kér-
dés szerteagazoé jelentéskort foglal magaban, és az inga kiilonféle iranyokba leng ki
a kozbeszéd gyakorlasaban: hol a mozgéastér, hol a kényszerpalya ténye nyer tobb
hangsulyt. Nyilvanvald, hogy a fennallo allapot kritikusai tobbet fogjak emlegetni
az elitek mozgasterére utalo jelentéseket (a ,,mulasztasokat” és a ,hibakat™), az eli-
tek viszont, legalabbis akkor, amikor a balsikereket és az elmaradt teljesitményeket
értelmezik, tobb hajlandésagot tanusitanak arra, hogy 6nmagukat a kényszerpalyak
alarendeltjeiként jelenitsék meg.

5 A kritikusok szerint a szerb allamnak biztositania kell a magyarsag ,.teljes kor(i”, , kiteljesitett”
autonoémiajat. Ennek feltétele a nemzeti tanacsokrol szo6l6 jelenlegi torvény korrekcidja, amely lehe-
tové teszi: a) a ,tényleges” politikai dnkormanyzatat, érdekeinek megfogalmazasat, b) a hatékony
képviseletet, ¢) a demokratikus nemzeti tanacsi valasztasok lebonyolitasat, és d) az allam altal elkészi-
tett és kezelt teljes valasztoi névjegyzéket, amely figyelembe veszi a lakossag teriileti megoszlasat is.
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Megemlitiink tobb vonatkozast, igaz, csak példa gyanant. A vajdasagi magyar
értelmezések, kozbeszéd szerves része, hogy a Il. vilaghdbor utani regressziv
tendencidk (nem utols6sorban a demografia teriiletén, figyelembe véve a Iélek-
szam fogyasat) az akkori hangadod elitek szamlajara irhatok: ezen értelmezések
nyilvanvaldan elsésorban a mozgastér veszteségszerli kihasznalatlansagat emelik
homloktérbe. Hovatovabb, e helyiitt tovabbi szocialpszichologiai vonatkozaso-
kat is szamba vehetiink, amelyekkel azt kivanjuk ecsetelni, hogy a mozgastér €s
a kényszerpalya kozotti viszony sem csak logikai jellegii. gy, noha vannak vitak
vagy félvitak a ténnyel kapcsolatban, azt nehéz vitatni, hogy a vajdasagi magyar-
sag valamilyen tobbletlehetdséget élvezett a szocializmus koraban, persze mas ma-
gyar kisebbségekhez képest. Raadasul valamifajta tobbletlehetdséget birtokol ma
is (a Magyar Nemzeti Tanacs illetékességi kore, az autondmia meghatarozott és
vitatott foka példaul predesztinalja erre, hiszen ezek, ilyen formaban, masutt nem
léteznek), noha persze ez masfajta kdrnyezetben valosul meg a korabbi allapothoz
képest. De akkor kiilonds erdvel meriil fel a kérdés, hogy milyen relaciok sejlenek
fel a tobbletlehetdségek €s a tényleges megvaldosulasok kdzott? Hiszen a kozbeszéd
szerves része, hogy a jugoszlav szocializmus oriasi veszteségeket eredményezett
demografiai szempontbdl.® Ugyancsak vilagos és konnyen kivehetd a negativ de-
mografiai trend a szocializmus kollapszusa utan is, noha a modernizacié folyamatai
megvaltozott kontextusban mentek és mennek végbe.

A felismerés, hogy a tobbletlehetéségek €s a megvalosulasok kdzott nincs line-
aris Osszefliggés, valojaban bénito lehet. Az elvandorlas ténye, a nemzeti apadas,
mint factum brutum, negativ varakozasi spiralt teremtenek, amelyek a kisebbségi
kishitliség egymast erdsité folyamatait eredményezik (soha nem szabad elfelejteni,
hogy a kisebbségi polgarok kdreiben is 1éteznek imitativ folyamatok, az elvan-
dorlas’ — egyszeriien szolva — nemcsak adat, ahogy ez a pozitivista szociologiaban

0 Ugyancsak a kozbeszéd része, hogy a jugoszlav szocializmus barsonyosabb vagy barsonyosabb-
nak tind (rafinaltabb) kisebbségpolitikdja eredményezte a demografiai apadast. Lasd ezt szélesebb
perspektivakban, a néhai Jugoszlavia vonatkozasaban: Petrovi¢, Ruza: Etnicki aspekt migracija u Ju-
goslaviji. Sociologija (1990) No. 3., 225-233. Hovatovabb, ugyanezen diskurzusok ugy vélik, hogy a
vajdasagi magyar értelmiség kockazatkeriil6 magatartasa és a hatékony, a figyelmeztetéstol eltekintd
viselkedése meghatarozta e folyamatokat. Targyilagos és mértékadd szociologus arra az eredményre
jutott, hogy a magyarok koreiben még akkor is élt a szocializmussal kapcsolatos pozitiv vélekedés,
amikor mar régen az jdonsiilt kisebbségi-etnikai diskurzusok dominaltak a nyilvanossagot, és ami-
kor az etnikai apadas ténye mindenki szamara vilagossa valt. Raadasul latni kell, hogy a negativ
trendek akkor is folytatddnak, amikor a politika szimbolikus tereiben az etnikai diskurzusok nemcsak
hogy polgarjogot nyernek, de meghatarozoé szereppel birnak. A modernizaciéo homogenizald tenden-
ciaival valé szembenézés késlekedik. Ili¢, Vladimir: Previadavanje proslosti u Vojvodini. Zrenjanin,
2002, Gradska biblioteka Zarko Zrenjanin.

7 A tehetségapold gimnaziumok (Szabadka, Zenta) didkjainak nem elhanyagolhato tobbsége Ma-
gyarorszagon folytatja az egyetemi tanulmanyait. Az egyetemistak 80-85%-a nem tér vissza a Vajda-
sagba. A diakok kizokkenek a vajdasagi szocializacios keretekbdl, és elapad a tobbségi nyelvtudas is,
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értelmet nyer, hanem interszubjektiv jelenség®). Es ezért kell ismételten felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy a kisebbségi elitek determinaciok kozepette kialakulo ténykedése
kdoti csomoba a mozgastereket és kényszerpalyakat, és nem a logikai dsszefliggések.
Ugyancsak a kisebbségi eliteknek (nem csak a politikai elitekre gondolok) kell szub-
limalnia a veszteségek tényét/tapasztalatat, amelyek makacsul arra figyelmeztetnek,
hogy a tobbletlehetdség nem vezet automatikusan tobbletmegvalosulashoz.

Ha elfogadhat6 az iménti szocialpszicholdgiai jellegli okfejtés, akkor raakadtunk
egy tovabbi kritériumra is, amelyet nem mell6zhetiink: a kollektiv kishitliség kor-
rekcidja. Hiszen ha az elvandorlas, asszimilacio, alacsony natalitds mint legtobbet
emlegetett tényezok mogott ott lappang a kishitliség motivuma, akkor kétségtelen,
hogy szamolnunk kell a kérdéskorrel, marmint ha a kisebbségi elitek teljesitményeit
méricskéljiik. Ugyanakkor itt ismételten felhivhatjuk a figyelmet, hogy olyan moti-
vumro6l van sz6, amely nehezen kvantifikalhatd, és inkabb tendenciak és trendek for-
majaban van jelen. Mindenesetre véleményiink, hogy a kisebbségi elitekre vonatkozo
mércesor szerves része a kishitliség modosulasa, aminek vonatkozasaban bizton allit-
hatjuk, hogy a deklarativ-propagandisztikus retorikai aspektusok kevésbé sikeresek
(azért mondjuk ezt, mert tapasztalhatd, hogy a kisebbségi politikai elitek tul sokszor
biznak az etnikai diskurzusok mozgosito erejében, latni fogjuk azt is, hogy miért), st
alkalomadtan kontraproduktivnak bizonyulnak. A kisebbségi elitek sziikségszeriien
szembesiilnek a feladattal, hogy ndvelniiik kell a kisebbségi allampolgarok ellen-
allasat a modernizacio/atmenet soran felszinre keriilé csalodasok kapcsan. Ez a tény
ismételten jelzi, hogy komplex konstellacioval szembesiiliink, amelyet csak multidi-
menzionalis érvelés segitségével kozelithetiink meg.

amely hasznalhat6 lenne a munkahelykeresés kdzben. A budapesti Balassi Intézet (és mas intézmé-
nyek) értékelése szerint a vajdasagi magyar diplomazottak nagy tobbsége Magyarorszagon maradt.
Magyarorszag igy valamiféle kifutopalyava valik a kisebbségi elvandorlok szamara, ami azonban
hozzajarul a népesség tovabbi csokkenéséhez. Sokszor ugy értékelték az 1960-as években bekdvet-
kezett kisebbségi vendégmunkas-migraciot, mint az akkori jugoszlav allam fondorlatat, amely arra
iranyult, hogy csokkentse a kisebbségek 1¢lekszamat. Ez a migracidé mar régéta nincs jelen, negativ
effektusai mégis veliink vannak, tehat az okokat masutt kell keresni. A Vajdasag lakossaganak 15%-a
tekinthetd magyarnak, 4m a vajdasagi egyetemeken és f6iskoldkon tanulé didkok szama 7% kortil
mozog. Persze a kép legalabbis valamennyire korrigalandé az elmondottakhoz képest, hiszen a vaj-
dasagi magyar egyetemistak mintegy 34-35%-a Magyarorszagon tanul, de ez csak statisztikailag javit
a helyzeten, mivel tobbségiik nem tér haza. Ezek szerint, ahogy ezt a szakemberek megallapitottak,
a vajdasagi magyar kozosség évente megkozelitdleg ,,300 szakemberrdl kénytelen lemondani”, ami
csokkenti megmaradasanak esélyeit. Voltaképpen errdl beszéliink akkor, amikor a negativ varakozasi
trendekrdl szolunk.

8V6. Losoncz Alpar: Une convergence sous tension: les Magyars de Voivodine et leur relation a la
mére patrie. Etude comparatives Est-Ouest (2007) No. 4., 149-173.
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A KISEBBSEGI POLITIKAI ELITEK

Tovabbi, ugyancsak megkeriilhetetlen kérdéskor: mikor nevezhetjiik a kisebbsé-
gi politikai eliteket legitimnek? Tartanunk kell magunkat a régi Max Weber-féle
elgondolashoz, miszerint minden hatalom arra torekszik, hogy fenntartsa a legi-
timitasba vetett hitet. Fliggetleniil attol, hogy a kisebbségi politikai konstellacio
kiilonbségeket foglal magaban a ,,standard” szituaciohoz képest.” Az elmélet per-
sze azt sugallja, hogy az elitek tarsadalmi igazoltsaga akkor jon létre, amikor a
valasztok tobbsége beléjiik helyezte a bizalmat, és amint elveszitik szavazattobb-
ségiiket, az elitek legitimaltsaga hanyatlik. A legitimacio, ahogy jol tudjuk, mindig
a folyamatszertien kibomlo szamadassal van kapcsolatban, pontosabban azzal a
ténnyel, hogy a valasztott politikai szereplok szamadassal tartoznak fellépésiikért,
és feltételezodik, hogy a valasztok rendelkeznek is olyan eszkozokkel, amelyek
lehet6vé teszik a szamadas kikényszeritését. Csakhogy a legitimacionak eme (itt
persze inkabb karikaturalisan magyarazott ¢s lerdviditett) fogalma a demokratikus
politikai verseny standard valtozataihoz idomul, és annak idealiter elképzelt for-
mait feltételezi.

Amennyiben a (vajdasagi magyar) kisebbségi palyakat lajstromozzuk, ugy meg
kell ismételni a tényt, hogy a gazdasag és a politika szféraja (legalabbis elvileg) el-
kiiloniil egymastol, noha, természetesen garmadaval akadnak példak, amelyek az
ellenkez6jét bizonyitjak, azaz az 6nkény kiillonféle formait mutatjak. A kisebbségi
politikai elitek els6sorban az eréforrasok allami ujraclosztasaban vehetnek részt,
ebben az értelemben befolyast gyakorolnak arra, hogy az allam mennyi erdfor-
rast juttat a kisebbségeknek (a 2009-es vonatkozo torvény Szerbidban kiszélesitette
a kisebbségi elitek ez iranyt lehetdségeit, ezt aligha lehet megkérddjelezni, noha
nem vagyok hive a torvény maradéktalan dicséretének). Ugyanakkor a gazdasagi
szféra mozgasrendjére valo hatas vagy elenyészo, vagy igencsak kozvetett a ki-
sebbségi elitek szamara. Ezt a konstellaciot még az a tény sem képes erdteljesen
modositani, hogy a kisebbségi politikai szerepldk alkalomadtan gazdasagpolitikai
funkciokat birtokolnak (mint példaul a Vajdasagi Magyar Szovetség elndke a tar-
tomanyi kormanyban az elmult idészakban), amelyek dontéshozoi illetékességeket
¢s tagitott mandverezési teret jelentenek.

°Csak futolag jegyzem meg, hogy nem véletlen, miszerint a Vajdasdgi Magyar Szovetség kri-
tikusai a legitimitashianyt teszik targgya, példaul: ,,A Vajdasagi Magyar Demokrata Part (VMDP)
kezdettdl fogva ellenezte az engedményeket, féleg a se nem legitim, se nem legalis Magyar Nemzeti
Tanacs (MNT) egyoldalu, a szerb érdekeknek megfeleld formaban tdrtént létrehozatalat. Ezt az auto-
ndmia ligyét visszavetd hibat a VMSZ ma sem ismeri el, csupén azt fjlalja, hogy a part a gazdasagi
igyekben és a »stratégiai partnerség« dolgaban is a rovidebbet huzta.” Lasd: http:// www.vmdp.org.
rs. Kérdés azonban, hogy milyen formaban lehet faggatni a legitimitast kisebbségi vontkozasban? Ez
nem 6nmagatol értetddo.
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Amennyiben végigkdvetjiik az elmult két évtized privatizacios és tékebefekte-
tési gyakorlatat, sulyos aszimmetriakat fedezhetiink fel a tobbségi és kisebbségi
szereplok kozott. Nemcsak a tékével valo rendelkezés kapcsan kibomld aszimmet-
ridkat tartjuk szem el6tt, de a tarsadalmi haldzatokban valo részvétel lehet6ségko-
reit is vagy a szakirodalom (vagy a nemzetkozi alanyok, példaul a Vilagbank) altal
tarsadalmi t6kének nevezett diszpoziciokat is figyelembe kell venniink, amelyek
igencsak meghatarozzak a gazdasagi sikermegvalosulas folyamatait.

A nemzeti diszkriminacioval kapcsolatos okfejtések altalaban ramutatnak azok-
ra a helyzetekre, amelyek jellemzdje, hogy a nemzeti hovatartozas oka a hatranyos
megkiilonboztetésnek (a jog altalaban ezeket az okmeghatarozott helyzeteket ke-
zeli, belekapaszkodva a szandékmegnyilvanulasokba), de legalabb jelezniink kell,
hogy a nemzeti megkiilonb6zddés, hatranyos helyzet kovetkezménye/eredménye is
lehet az emberek feje felett terpeszkedd dinamikanak. A tarsadalomban megannyi
szupraintencionalis folyamat jatszodik le, és e tényt a nemzet kapcsan is messze-
menden figyelembe kell venniink. Ezeket a vonatkozasokat pedig szintiigy kezelni
kell, noha sokkalta nehezebben tematizalhatok, mint a szandékon alapuld diszk-
riminativ praxisok, hiszen nem idomithatok az aldozatisagon alapulé tapasztalat-
rendszerhez, rdadasul masfajta reflexivitast igényelnek a diszkriminacidohoz szokott
gondolkodashoz képest. Példaul a munka szférajaban megvalosuld aszimmetriak/
diszkriminaciok szinte lathatatlanok, €s nagyon nehezen tehetdk targgya, noha tobb
olyan kutatasrol tudunk,'® amelyek egyértelmiien jelzik, hogy ezen aszimmetriak
fennallnak, azaz nem csak a tapasztalat jelzi és rogziti ezeket.

A politikai reprezentacio tekintetében Iétre lehet hozni valamilyen aranyos rend-
szert, am a munka vilaga sokkal tobb dilemmat és buktatot tartalmaz. Az uralkodo
gazdasagi ideologia a piaci torvények miikodését semlegesként talalja, azt suly-
kolja az emberekbe, hogy a piaci rend torvényszeriiségei hijan vannak az etnikai
(és etikai) aspektusoknak. Azonban a tapasztalat masfajta képet tar elénk, hiszen a
piaci rend megannyi olyan dimenziot tartalmaz, amelyek aszimmetriakat feltételez-
nek, és befurakodnak a mindennapi €let megannyi szeletébe. Pontosan ezek eseté-
ben érzékelhetjiik, hogy a nemzeti kdzvetitettségii kifejlet eredmény is és nem csak
ok. Az egyenld start elve, amely a jelenlegi ideologia fontos axiomaja, tulsagosan
konnyen léket kap, és roppant nehéz korrigalni (példaul a privatizacio kapcsan fel-
meriild kvazi-konkurencia ezt jol bizonyitja). Marpedig e vonatkozasrendszernek
szintén sulyos kdvetkezményei vannak megannyi teriileten.

Ismételten éliink egy alkalmi példaval: ahogy a gazdasagi diagnoézisok, a sta-
tisztika mutatjak, a szerb allam a vizsgalt idészakban erételjesen felduzzasztotta
az épitbipart. Tette ezt kiilonféle szubvenciokkal (példaul a kornyezetvédelem al-
litolagos céljaira hasznalandé eszkdzokre kell gondolni), ami nemcsak rengeteg

10 http://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/izvestaj2011.pdf; http://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/
Izvestaj2004.pdf
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betodltetlen lakast eredményezett, hanem a térvonatkozasok rendjét is modositotta.
(Mondani sem kell, adott esetben e ténynek etnikai kovetkezményei vannak, azaz
alkalomadtan a kisebbség karara torténnek e valtozasok, amelyeket barmikor iga-
zol a kemény, piacmitizalo, neoliberalis ideologia.) Mindenesetre ha figyeljiik a
kisebbségi elit korlatjait az arszabalyzonak mondott piaci kdrnyezetben, azaz, ha
helytallo a fentebbi megallapitasunk, akkor szamitanunk kell a vajdasagi magyar
politikai elitek mozgastereinek sziikiilésére. Hiszen olyan struktiraképzd szférak-
ra, mint a munka vilaga, a munkahelyteremtés heterogén szféraja, 6k csak kor-
latozott befolyast gyakorolhatnak. A kortars tarsadalomban a szocio-technolégiai
dinamika okan a teljes foglalkoztatottsag lehetetlennek tlinik, a munkahely pedig
ritka er6forrasnak bizonyul, ami el6térbe helyezi a politikai kdzvetitettségii munka-
helyteremtés tényét. Szerbiaban a mindennapi értelmezésekben éppen e tény kép-
viseli a jelenlegi politikai regresszio, az elégedetlenség fontos vonatkozasi pontjat,
amely mozgositasi lehetdséget is kinal a politikai partok szamara (a valasztasok
untig emlegetett retorikai fordulata a partok eltavolitasa és akadalyoztatdsa a mun-
kahelyteremtésben, kevés sikerrel).

A konstellacio persze ellentmondasos és afféle ,,6rdogi kort” tartalmaz: az allam-
polgarok a munkahelyhianyos konstellacidban egyszerre varakozasokat tamaszta-
nak a partok iranyaban, hogy munkahelyteremtéként 1épjenek fel, és elégedetle-
nek azzal a ténnyel, hogy a partok ilyen jellegii tevékenységet végeznek, marmint
ha sajat parttagjaikat részesitik elényben. Mindenesetre a vajdasagi magyar ki-
sebbségi partok munkahelyteremtd kapacitasa rendkiviil korlatozott, még az
¢lenjard Vajdasagi Magyar Szdvetség is sziik mozgastérrel rendelkezik, ami nyil-
vanvaldan noveli a munkahelyekre vonatkozé konkurenciat. Hogy a Vajdasagi
Magyar Szdvetség meglevd infrastrukturaja vagy a mozgositott emberallomany
ellenére nem tudja novelni szavazo6i szamat, hogy a magyarok nem elhanyagol-
hato része a 2012-ig regnalé Demokrata Partra adta voksat,'' azt le lehet vezetni az

' Erre vonatkozdan természetesen nem lehetnek pontos szdmaink, de néhény kdzvetettnek mi-
nosiilé adat onmagaért beszél. A helyhatosagi valasztasi eredmények ugyanis relevansak lehetnek,
méghozza azon telepiilések esetében, ahol szimottevé a magyar lakossag. Obecse lakossaganak sza-
ma: 40 987, ebbdl 20 019 magyar. A Vajdasagi Magyar Szovetség a szavazatok 15,94, a Demokrata
Part 16,81, a Szerb Halado Part 16,55, az Obecsei mozgalom pedig a szavazatok 16,55%-4t szerezte
meg. Szabadka kozel 150 000 lakosabol 57 097 magyar. A VMSZ a szavazatok 22,67%-at vallhatja
magaénak. Ada: 18 994 lakos, 14 558 magyar, a VMSZ 19,7%-0s, a Demokrata Part pedig 50,4%-os
eredményt ért el. Zenta: 25 568 lakos, ott 20 587 magyar, a VMSZ a szavazatok 33,98%, a Demokrata
Part 27,42%, a Szerbiai Szocialista Part 5,1%, az Egyesiilt Régiok Partja 9,75%, a Magyar Polgari
Szovetség pedig a szavazatok 9,4%-at szerezte meg. Ezek fontos adatok, mert azt mutatjak, hogy eze-
ken a telepiiléseken a nem magyar partok jelentds, elhanyagolhatatlan eredményeket érnek el. http://
www.vreme.com/cms/view.php?id=622813. A szocialpszicholdgiai hattérrdl és a kovetkezmények-
rél: http://www.vegel.org/2012/05/hova-tunt-a-ketharmad/
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adott part munkahely-disztributal6 kapacitasaibol is, pontosabban a 1étez6 struktu-
ralis tendenciakbol.'?

Minden valasztas el6tt sok sz6 esik arrol, hogy a belgradi partok, kiilonosképpen
az emlitett Demokrata Part, kozvetett modon erételjes befolyast kivannak gyako-
rolni a Magyar Nemzeti Tanacsra, méghozza kdzvetve, azaz tagsaguk magyar ré-
szével. (Karakterisztikus tény, hogy mivel a hatalyos torvény nem teszi lehetévé a
nem kisebbségi partok jelenlétét a nemzeti tanacsokért vivott versenyben, 2010-
ben két olyan civil tarsadalmi csoport jott 1étre, amelynek tagjai magyarok ugyan,
de a nem kisebbségi partok tagjai.'* Az elsé ilyen csoportosulas a Szerbiaban 2012-
ig regnalé Demokrata Part magyarjait gyjtotte dssze (Vajdasagi Magyarként Eu-
ropaba). Tekintettel arra, hogy a magyarok meghatarozott és nem lebecsiilhetd ré-
sze e partot tamogatta-tamogatja, ezenkivill a Vajdasagi Magyar Szovetség és a
valamikori szovetséges Demokrata Part valamiféle allohaborut folytattak jo ideje,
a Vajdasagi Magyar Szovetség-lista eldljaroi ezeket tamadtak leginkabb. A kisebb-
ségi part ilyenkor ugy tlinik, mintha pusztan etnikai jellegli szoviragokat hangoztat-
na, hogy képtelen egybehangolni az etnikai igényeket, a nemzeti 6naffirmaciot az
onfenntartas gazdasagi vonatkozasaival, azaz nem képes harmonizalni a célkitizé
¢és pragmatikus funkciokat; hadd tegyiik hozza, hogy a kisebbségi partok is elébe
mennek e csapdahelyzetnek akkor, amikor retorikajukban 6vatlanul az etnikai mes-
sianizmus hurjait pengetik.

A kisebbségi partok egyrészt kihasznalhatjak az etnikai adottsag tényét, neve-
zetesen szamukra a cimzett allampolgarhalmaz torténelmi értelemben adva van,
marmint az etnikai kisebbség, amelyrdl posztulalhatjuk, hogy érdekelt az etnikai
jellegli partok és etnikai politikai megnyilvanulasok fenntartasaban. E tény noveli a
kisebbségi partok ,,zsarolasi” kapacitasait a kisebbségek felé, hiszen feltételezddik,

12 A Magyar Nemzeti Tanacs valasztasakor a Vajdasagi Magyar Szdvetség valoban relevans part-
embereket €s partonkiviili személyeket sorakoztatott fel. Tekintéllyel biré piispokok, mérvadé egyete-
mi tandrok, hangado kozéleti emberek, mérvado tarsadalmi szerepldk jelentek meg a listan, ezt aligha
lehet megkérddjelezni. Az 6sszefogas fennallt, ha nem is volt teljes, hiszen nem is lehetett. A kozéleti
retorika szerves része volt, hogy torténelmi valasztasok eldtt all a vajdasagi magyarsag. Mégis, a
kb. 240 ezer valasztopolgarbol csak valamennyivel tobb mint 50 ezer polgar szavazott a Vajdasagi
Magyar Szdvetség listajara, és kb. 20 ezer polgar szavazott a tobbi partra. Rdadasul még azt a tényt is
meg kell fontolnunk, hogy a valasztoi névjegyzékre jelentkezettek (138 ezer) és az urnédkhoz jarultak
szama kozott szakadék tatong. Nem valoszinii, hogy a jelenséget megmagyarazhatjuk a ,,nemzeti
kifakulassal” vagy akar annak ellentétével, ahogy ezzel néhany kommentar, s6t mi tobb, politikus pro-
balkozott. Még azzal a magyarazattal sem elégedhetiink meg, hogy a kisebbségi valasztoknak elegiik
van a kisebbség nevében besz¢éld elitekbdl, noha nem lehet tagadni, hogy fennall a bizalmatlansag a
kisebbségi elitekkel kapcsolatban.

13 Az allami eréforrasokat mozgaté, akkortajt regnalé Demokrata Part nem tanusitott érdeklédést a
valasztasok irant, legalabbis a varakozasokkal ellentétben nem tamogatta sajat magyarjait. Nem aka-
dalyozta 6ket, de nem tett semmit azért, hogy sikeresebben szerepeljenek. Lehet, hogy tényleg nem
tartotta fontosnak e valasztasokat a szerbiai hatalmi rend szempontjabol.
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hogy e valasztokat inditékaik arra 6sztokélik, hogy etnikai érdekeiket védjék, mar-
pedig e tény veszelyessé teszi a kisebbségi vezérpart monopolizalt helyzetét. Mar
ha kialakulnak ilyen robusztus monopolizalodasi tendencidk, mint a Vajdasagban.
Masrészt, a kisebbségi partok aszimmetrikus helyzetben vannak a struktaraképzé
folyamatok és a tarsadalmi mobilitaspalyakat befolyasoldo mechanizmusok tekinte-
tében. A Vajdasagban mar tobbszor felvetddott, hogy a kisebbségek hijan vannak a
gazdasagi stratégia rendszerének, hogy kozgazdasagi program nélkiil csokken a ha-
tékonysag. Valojaban ez az arny mar a legrégebbi politikai mozgolddasok kapcsan
ravetiilt a kisebbségi eréfeszitésekre. De ez nem tekinthetd pusztan szubjektiv hia-
nyossagnak, az etnikai ideologidk nem tudnak olyan tagoltak lenni, hogy befolyas-
sal rendelkezzenek a gazdasagi szférakban, a személytelen profitmechanizmusok
keretfeltételeinek meghatarozasaban.

Hadd ¢ljiink egy példaval. Szerbia, a kdzhangulat szerint, jelenleg komoly gaz-
dasagi lejtén all (egyesek a riadoztatas logikajaval €lve kozeli csodrol beszélnek,
amelynek szdmtalan jele van, mint példaul a meglodulo inflacié és az ezzel kapcso-
latos armozgas), raadasul egyre inkabb napvilagra jut, hogy a 2000 utan folytatott
szerb gazdasagpolitika stratégiai iranyai eredendéen tévesek voltak, mint példaul
az erételjes ipartalanitassal kapcsolatban. E politika eredményezte, részlegesen bar,
a kiilfoldi toke bearamlasat a szolgaltatasi szektorba,' de lezsugoritotta a munka-
helyteremtés lehetdségeit, nem beszélve egyéb sulyos kovetkezményekrdl. A ki-
sebbségi elitek stratégiabefolyasolasi kapacitasa e vonatkozasban csak igen koz-
vetett formaban jelentkezik, noha jelezniink kell, hogy a deindusztrializaciénak
vannak etnikai kovetkezményei is, amelyek komolyan befolyasolhatjak a tarsadal-
mi mobilitast. A kisebbségi elitek hallatjak hangjukat a parcialis jellegli gazdasagi
kérdésekben (lasd a mezdgazdasagot, tekintettel a vajdasagi érdekeltségekre), de
ezek a megnyilvanulasok megmaradnak szlik keretekben, és nem rendelkezhetnek
komoly befolyassal a makrodkonomia vonatkozasaban. A struktiraképzo folyama-
tok esetében a kisebbségi elitek ,,beragadnak™ (hiszen maguk is valamilyen modon
rabolintottak e dezindusztrializald politikara), és tszai lettek az euroatlanti integ-
raciot siirgetd elitek stratégiai és taktikai elképzeléseinek. Raadasul ne feled;jiik
azt a tényt sem, hogy a rendszervaltas a vajdasagi magyar tarsadalomszerkezeten
sebeket ejtett az 1990-es években: a haborus kontextus megtépazta az egyébként
is gyenge kisebbségi kozéposztalyt, és az elvandorld téke sziikitette a vajdasagi
mozgastereket (kiilon, nem apologetikus tanulmany targya lehetne példaul a szol-
galtatasi szektorok befolyasanak hatasa a kisebbségre nézvést). Hiszen szem elott
kell tartanunk a tényt, hogy e vonatkozas meghatarozza, hogy a vajdasagi magyar

14 A szolgaltatdsok komprador szerepérél Kozép- és Kelet Eurdpaban 1asd Drahokoupil, Jan: The
Rise of the Comprador Service Sector: The Politics of State Transformation in Central and Eastern
Europe. Polish Sociological Review (2008) No. 2., 1231-1413.
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elitdiskurzusokban a gazdasagi elitek szinte egyaltalan nem jelennek meg, legfel-
jebb csak igen kodos beszédmodok és kdzvetett utalasok kereteiben.

Nem utolsosorban felvetddik a kdvetkezd kérdés is: mennyire képesek a kisebb-
ségi politikai és kulturalis elitek' tudatositani az adott torténelmi idépontban ki-
bomlé mozgastereket és kényszerpalyakat? Képesek-e a kisebbségi elitek tudatosi-
tani azokat az ideoldgiai vonatkozasokat, amelyek az adott tarsadalom horizontjat
képezik, és mélyen meghatarozzak a mozgasterek és kényszerpalyak relacioit?
Itt nem csupan arr6l van szo, hogy nekik kozvetiteni kell ezen vonatkozasokat a
kisebbségi allampolgarok fel¢, hanem 6nmaguk szamara is meg kell fogalmazni
ezeket. Korantsem tekinthetd szoviragnak, hogy a kisebbségi eliteknek folytono-
san tanulniuk kell, noha voluntarisztikus médon sokszor 6k maguk tulhangoztatjak
a cselekvési lehetéségeiket (e szerint a Vajdasagban eleve adott a kisebbségbarat
konstellacio, csupan ki kell hasznalni a magyarok 6lébe hullo esélyeket): adodik
ez abbdl a konstellaciobol, amit a kisebbségi nemzetépités kisérleti vonatkozasa-
ként irtunk le. J6 hegelianus modjara elképzelhetjiik, hogy a torténelmi szereplok
sohasem képesek (teljesen) atlatni sajat helyzetiiket, hogy soha nincsenek abban a
helyzetben, hogy attetszévé tegyék szituaciojukat. Legfeljebb csak visszatekintd
modon. Noha mi is valljuk ezen gondolatot, azt kell ismerniink, hogy a torténelmi
szereplOk szamara sziikségszerii, hogy jovoorientaltan Iépjenek fel, azaz lehetetlen,
hogy valamilyen modon ne értelmezzék d6nmaguk helyzetét tdrténelmi tavliatokban,
amelyek varakozasokat tamasztanak a jovovel kapcsolatban. A politikai alanyok,
akik mozgositasra torekszenek, természetesen mindig alarendelik diskurzusaik-
ban a létez6 tarsadalmi kényszereket, modernizacids torvényszertiségeket. Ezt nem
»populizmusnak”, hanem egyszerlien elkeriilhetetlen ideologiai mechanizmusnak
kell nevezni, amely mogott, talin mondani sem kell, nem pejorativ jelentéseket kell
sejteniink. Az ideologia mindig valamilyen észszertisitési miivelet, a kimondott és
az elhallgatott vonatkozasok elegyes jelentésnyalabja. A mértéket illetden nincse-
nek egzakt mérdszamok: ismét azt mondjuk, hogy maga a politika adhat valaszokat
erre. Ha a vajdasagi magyar politikai elitek retorikajat vessziik szemiigyre, az em-
litett tényt tobbszorosen is igazolhatjuk. Nem fogunk sohasem tudomast szerezni
azokrol a dilemmakrol, amelyek a nemzet és a kapitalizmus, a nemzet és a gazda-
sagi novekedés, a sériilékeny kisebbségvédelem és a modernizacios ,ketrec” kozott
fesziilnek. E diskurzusokbol kiindulva a balsikerek, a tévpalyak altalaban csupan
manipulativ fellépések fejleményeiként értendok.

Ertheté, mondottuk az imént, az ideoldgia ezen racionalizacidja, vagyis nem
6hajtunk ridegen pélcat torni felette. Es allithaté ugyan az is, hogy a dilemmak

15 Az atmenet irodalmaban az eliteknek nagy szerep jut, ezt nem is kérddjelezem meg, de szive-
sen hangsulyozom a szerkezeti determinaciokat, amelyek keretén beliil az elitek fellépnek. Evans,
M.: Elitism. In Hay, C. — Lister, M. — Marsh, D. (szerk.): The State: Theories and Issues, Palgrave
Macmillan, 2006, Basingstoke.
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felgongyolitése, az ezeken valo intellektualis ,,ragddas™ értelmiségi feladatnak bi-
zonyul. Azonban ezen dilemmak értelmezését, amelyek taglalasanak persze nincs
mobilizacios ereje, az értelmiségiek, a kulturalis elitek sem vallaljak fel a Vajdasag-
ban. Hiszen etnikai lojalitast nem bizonyit, és kétes pozicioval ruhdz fel a presztizs-
hierarchiaban is.

Csakhogy mindennek tarsadalmi ara is van. A kényszerek ,,elnyomasa” a dis-
kurzusokat allanddan a moralizacio szintjén tartja, amely, ahogy késébb is allitjuk
majd, valamennyire kiiktathatatlan az aszimmetrikus kisebbségi vilagokban, de 1at-
juk azt is, hogy kerékkoté a mélybe hatolo elemzések vonatkozasaban. Reprezen-
tativ (bar csak egy, vagyis ismét csak alkalmi) példat jelent annak a ténynek a ke-
zelése, hogy kisebbségi allampolgarok atszavaznak tobbségi partokra. Vagy hogy
technokratak, a szakemberek tobbségi partokban talalnak menedéket, szorvanyban
¢l6k pedig tobbségi partokhoz sodrodnak. (Hogy vannak olyanok, akik érdekko-
veté modon beszallnak valamilyen ,lizletbe”, ez trivialis tény, nem elemzendd.)
Aligha allapithaté meg ezek utan, hogy e rétegek kihullnak, kilépnek a kisebbségi
nemzetépitési folyamatokbol, hogy viselik a kollaborans csuklyajat. Inkabb arrol
van sz0, hogy ezen szereplok is kiutat keresnek a dilemmakbol. Azaz nem iga-
zolhato a kisebbségi politikai elitek sokszor sugallt képzete, miszerint 6k képesek
atfogni a kisebbség egészét, hogy kisugarzasuk mindenre kiterjed. Ilyen jellegii ha-
talmat nem birtokolnak. Sziikségszer(i tehat a partikularis perspektiva felismerése
esetiikben. Majd latni fogjuk késébb, hogy a kisebbségi elitek kognitiv illtizidjanak
bizonyul, hogy atfoghatjak a kisebbségi élet egészét, de e tény kapcsolatban van
mas, itt még majd leirandd mozzanatokkal is.

ANEMZETREALIZACIO FORMAI

A kisebbségi nemzetépités viszonylatrendszerek keretén beliil értelmezhetd, ponto-
sabban egy 6tszdget fogunk magunk elé helyezni, amely meghatarozza a mozgastér
¢és a kényszerpalya fesziiltségaspektusait. A struktira és a szereplok viszonyanak
standard esetével van dolgunk e helyiitt, azaz hozza kell adnunk, hogy figyelniink
kell a kisebbségi cselekvéstér sajatossagait. A szerkezeti tendenciak és a cselekvési
lehet6ségek metszéspontjait keressiik, csak igy lehet targyilagosan elemezni a nem-
zetrealizacio formait. Nem fontossagi sorrendet juttatunk itt érvényre, tehat az itt
kovetkezd vonatkozasok felsoroldsa nem prioritasalapt.

Az 6tszog egyik csucsat a kisebbségi hangadok, befolyasold elitrétegek képvise-
lik, akik értelmezik a kisebbségi igényeket, és stratégiai kapacitassal rendelkeznek.
Ok azok, akiknek teljesitménye okan a kisebbség politikai tényezévé valik, bele-
szolhat az érdekek mikro- és makrorealizaciojaba, és azok, akik altal megvalosit-
hatova valik, hogy a kisebbség ne pusztan fogyasztoi bazisként nyilvanuljon meg.
Voltaképpen a kisebbségi nemzetépités az elkiiloniilés és a beagyazottsag dialek-
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tikajat tartalmazza. Ugyanis az effajta épitkezés sziikségszeriien a kisebbség va-
lamifajta elkiiloniilését feltételezi, ugyanakkor ez nem jelenti feltétleniil a merev
»gettoizaciot”, a ,,bezartsagot”, amelynek rémét sokszor megrajzoltak a kisebbségi
elkiiloniilés adaz ellenzéi (legfoképpen a Demokrata Partban). Ez magéaban foglal-
hat kiilonféle regressziv tendenciakat is: példaul a kisebbség és a tobbség kozotti
kommunikacié sorvad, és csak az érdekkdzvetitette politikai érintkezési formak,
az elitkdzi alkuk bontakoznak ki, ami inkabb az interkulturalis politikai kartell be-
nyomasat kelti.

Aligha kell bizonyitani, hogy a kisebbségi elitek teljesitményei kivételes fon-
tossaguak, hiszen 6k azok, akik a kisebbségi 1étérzékelés diskurzusait egyszerre
»olvassak”, értelmezik és kozvetitik a mozgastér egyéb szerepldi szamara. Orien-
talnak, majd mintakat munkalnak ki, hangad6 szerepeket toltenek be, elfoglaljak
a médianyilvanossagot. Finomitjak az elkiiloniilés és a bedgyazottsag fesziiltsé-
geit, hidakat képeznek, iranyitjak az eréforras-elosztas mechanizmusait. A k6zos-
ségi modernizaci6 fesziiltségteli mechanizmusait befolyas