Grabovac Beata

Egynyelviiség, kétnyelviiség és rovid tavi memoria

Tanulmanyom témaja a kétnyelviiség és az egynyelviiség jelensége. A kutatas vizsgalati
targya az egynyelvil ¢és a kétnyelvii személyek kozott feltehetéen 1étezd kiilonbségek
feltérképezése. A tobb nyelv tuddsa ma mar nagyon elterjedt, s6t néhol természetes
jelenség, és az egynyelviiség kezd a mindennapi élet kivételévé valni. A vilagot behalozza
a multikulturalitas, a tudomanyokat az interdiszciplinaritas, s mindez valdjaban tSbb
nyelv elsajatitasat és ismeretét vonja maga utan.

A kétnyelviiség pszichologiaja a pszicholingvisztika kutatasi teriileté¢hez tartozik,
és az 1970-1980-as évek kozott szamos kutatd érdeklddése iranyul mar nemcsak
az egynyelviiek nyelvi teljesitményére, hanem a kétnyelviek miikddésmodja is
fokuszpontba kertil. Iddvel a kutatokban az a meggy6z6dés is kialakult, hogy az egy- és
tobbnyelvii egyének kozott nemcesak nyelvi, hanem a nem nyelvhez k6t6d6é mtikodési
modok is kiilonboznek. Navracsics Judit! konyvében azt is kiemeli, hogy a kétnyelvii
¢és egynyelvli egyének kozott nemcsak nyelvi kiilonbségek léteznek, hanem agyuk
szervezddése is masmilyen lesz. Ennek okat abban véli felfedezni, hogy a fiatalkori
agyi plaszticitas segitségével a két nyelv tudasa és hasznalata masféle agyi szervezodést
fog eredményezni.

Azutdbbinéhany évtizedben akétnyelviiséggel foglalkozo pszicholégusok kdreiben
megndvekedett a kétnyelviiség megismerési, kognitiv vonatkozasai iranti érdeklédés.
Charles Darwin egy hajdani felfogasa az volt, hogy ,,az emberi kommunikacio leginkabb
megkiilonboztetd jellegzetessége nyelviink absztraktabb kognitiv jegyeiben van...
¢és mikozben keressiik az agyban a ,nyelvi kdzpontot™... ezekre a kognitiv jegyekre
kell 6sszpontositanunk, ahelyett, hogy pusztan a beszéd alapjaul szolgal6 auditorikus-
vokalis apparatusra figyelnénk.”? Darwin® szerint harom dontd valtozas vezetett az
emberi kognitiv képességek felgyorsult fejlodéséhez és az ezzel kapcsolatban 1évo
nyelv kialakulasahoz. Az elsé az emberi megismerési funkciok olyasfajta valtozasa,
mely mindségileg a foemlésok folé helyezte az embert. A masodik tézise az volt, hogy a
nyelv nem jelnyelvbdl fejlodott ki, hanem a beszédbdl. A harmadik megallapitasa pedig
arra iranyult, hogy az artikulalt nyelv a gondolkodassal nagyon szoros kdlcsonhatasban
van és hogy nemcsak a gondolkodasbdl eredtek a nyelvi kifejezések, hanem a nyelv is
kihatott a gondolkodas Ujszertiségeire és valtozasara.

Ha egy nyelvnek ennyi hatasa lehet az emberi életre, vajon kettével és tobbel mire
jutunk? Hogyan valtozik és valtozik-e az emberi agymiikddés és viselkedés két nyelv
tudéasakor?

Akétnyelviiség egy olyan komplex jelenség, melynek pontos definicidja még nincs
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elfogadva. Vajon kit tekintiink kétnyelviinek? Sok tudds kiilonb6zé véleményen van a
problémat illetden, valdjaban a kiindulé kritériumtol fiigg a meghatdrozas, vagyis, hogy
referencialis pontnak a nyelvtudas szintjét vessziik-e vagy a mindennapi nyelvhasznala-
tot vagy esetleg a nyelvek elsajatitasanak idejét. Egy nagyon tdg meghatarozas szerint
a két- vagy tobbnyelvil egyén az, aki két- vagy tobb nyelvet beszél és hasznal®. A
legszigorbb definicid pedig mindkét nyelv anyanyelvi szintii tudasat kdveteli meg.

A kétnyelviiség meghatarozasa tehat nem konnyid feladat. Grosjean® 1992-
es definicidja a kétnyelviiségrdl elsd pillantasra kielégitonek tiinik, bar ez sem vesz
figyelembe minden lehetséges aspektust: ,,A kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv
rendszeres hasznalata, kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek mindennapi életiik
soran sziikségiik van két (vagy tobb) nyelvre, és ezeket hasznaljak is.” Macnamara
1967-ben® pontosabban fogalmaz, szerinte mindenki kétnyelvii, aki elsé nyelve mellett
egy masik nyelven képes legalabb egyre a kdvetkezdek koziil: vagy beszélni, vagy irni,
vagy olvasni, vagy pedig azt megérteni.
egyéni kétnyelviiségre tér ki, melyet pszichikai allapotnak tekint, amelyben az egyén:
»egynél tobb nyelvi kodhoz fér hozza a tarsadalmi kommunikécioé eszkozeként...”
Bartha végiil is a kdvetkezd definiciot tartja legelfogadhatobbnak: |, kétnyelvi az, aki
a mindennapi érintkezései soran két vagy tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturalis
sziikségleteinek megfelelden (szoban és/vagy irdsban, illetleg jeldlt formaban)
rendszeresen hasznal”. Bartha definicioja elfogadhatonak tinik, anndl is inkabb, mert a
kétnyelviiség nem statikus jelenség, hanem folytonos valtozasban van: az, hogy mennyire
tudunk egy masik nyelvet, a kornyezet és az elénk tarul6 ujabb és tjabb feladatoktdl is
fiigg és ennek kovetkeztében nyelvtudasunk szintje az elvarasoktol fiiggden novekedhet
vagy csokkenhet.

A kétnyelviiség fajtai

A kétnyelviiség jelenségét és a késébbi nyelvtudas mindségét nagymértékben meg-
hatarozza az ¢életkor, melytdl kezdve ki vagyunk téve a nyelv hatasainak. A kutatok nagy
része altalaban a harmadik évet tekinti egy kritikus iddszaknak a nyelvek elsajatitasat
illetden, vagyis ez a fordulopont abbol a szempontbdl, hogy valaki anyanyelvi szinthez
kozeli tudast valosithat-e meg majd késébb. Az életkort hangsulyozza Goncz® is, aki
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szerint a korai kétnyelviiség dvodaskor el6tti kétnyelviiségre utal. A masik lehet6ség a
késébb kialakult kétnyelviiség. A nyelvek elsajatitasanak modjat figyelembe véve be-
sz¢lhetiink lingvizmusrol —itt a két nyelv hatasainak egyszerre, egyidejlileg ki van téve a
gyermek —, és glottizmusrol —amikor az anyanyelv elsajatitasa mar befejez6dott. Gonez *
a fentieken til még nagyon sok fajta felosztast emlit. A nyelvrendszerek kapcsolatat
figyelembe véve Iétezik balansz kétnyelviiség, mely a két nyelv egyenld ismereti fokat
jelzi és dominans kétnyelviiség, mely az egyik nyelv jobb ismeretére utal. Emellett
még beszélhetlink koordinalt kétnyelviiségrél — itt a nyelvrendszerek fliggetlenebbek, a
nyelveket két kiilonb6z6 forrasbol sajatitottak el és szemantikai szinten szeparaltabbak.
A masik végponton az 0sszetett kétnyelviiség all, ahol a személy egy forrasbol tanulta
mindkét nyelvet és a két nyelv szavainak jelentései egybeolvadnak. Lambert 1975-
ben'® még egy fajta megkiilonboztetést bevezetett: egy felosztast szubtraktiv és additiv
kétnyelviiségre. A szubtraktiv kétnyelviiség 1ényege, hogy az egyik nyelv fokozatosan
felvaltja és eltorli a masikat. Az additiv kétnyelviiségnél a nyelvek kiegészitik egymast
¢s a tarsadalmi kornyezet pozitivan viszonyul a kétnyelvii személyekhez.

Erdekes még az elit és népi kétnyelviiségre vald felosztas, mely valdjaban a
tarsadalmi viszonyokbdl szarmazik. Az elit azokra a csoportokra vonatkozik, akik
vilagnyelveket tanulnak 6nszantukbol, a népi kétnyelviiség pedig altalaban a kisebbségi
csoportok 1étsziikséglete, a dominans csoport nyelvének elsajatitasa a fennmaradasuk
feltétele.

A kétnyelviiség tehat annyira Osszetett jelenség, hogy egyszeri meghatarozasa
és kritériumai nincsenek. Bartha'' is kihangsulyozza, hogy a bilingvizmust altalaban
skalak segitségével szoktak leirni és hogy mindenképpen tobb fajtaja 1étezik.

Nyelvi fejlodés a kétnyelviieknél

Barry McLaughlin, Antoinette Gesi Blanchard és Yuka Osanai 2 bemutatjak McLaughlin
1984-es felosztasat a kétnyelviieket illetdleg. Ez a felosztds valdjaban azonos a Goncz
altal leirt lingvizmus-glottizmus megkiilonboztetéssel. A megnevezés azonban mas:
beszélhetliink szimultan kétnyelviiségrél, amikor a két nyelv egyidejiileg jelen van
sziiletéstdl kezdve. A masik a szekvencidlis kétnyelviiség, melynél az anyanyelvet
mar megtanulta a gyerek és a masodik nyelv késobb 1ép be életébe. A szimultan
kétnyelviiekrdl a kutatok ugy tartjak, hogy a masodik nyelv fejlédése ugyanazokat a
stadiumokat koveti, mint az elsd, vagyis anyanyelvé, csak ilyenkor dupla lefolyastak
ezek a folyamatok.

9 Goncz, 1985
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Mc Laughlin és munkatarsai '* viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy Tabors és
Snow (1994) szerint a szekvencialis kétnyelviicknél mindségileg mas a nyelvfejlodési
folyamat menete, mint a szimultan kétnyelviieknél, és négy kiillonbozo fazist is
megemlitenek.

I. Az els6 fazisban a gyermek az anyanyelvét hasznalja még akkor is, ha
kornyezete mas nyelven besz¢l. A kdrnyezet ilyen hatasaira — az érthetetlen
nyelvi ingerekre — a gyerek kétféleképpen reagalhat: vagy egyaltalan nem
beszél tobbet, vagy pedig azon a nyelven folytatja a konverzaciot, melyet
6 ismer. Mindkét esetben frusztralo a helyzet a gyerek szamara.

II. A masodik fazis a nemverbalis fazis. Itt a gyerek csak hallgat, nem beszél
¢s nemverbalis jelekkel probdl kommunikalni a felnéttekkel. Viszont
iddvel elkezdddik ndla a masodik nyelv feltérképezése és az j hangok
gyakorlasa, mégha csak halkan is.

III. A harmadik fazisban a gyermek mar kész arra, hogy kornyezetében
is hasznalja az 0j nyelvet. Viszont beszéde nem mindennapi, hanem
telegrafikus, grammatikai jelzések nélkiili, nagymértékben 1ényegretord. A
masik tipikus jelenség, hogy un. formulakat hasznal, vagyis a felnéttektol
hallott frazisokat ismételgeti automatikusan, rutinos szofordulatokat,
melyek jelentését valojaban még nem is ismeri.

IV. A negyedik fazis a nyelv produktiv haszndlata. Itt a gyermek mar uj
kijelentéseket tud tenni, melyeket maga alkot és formal meg, az atvett
frazisokat itt mar 0sszekoti jjonnan megtanult szavakkal és a masodik
nyelv nyelvtani szabalyait is kezdi megérteni €s hasznalni.

A kétnyelvii miikodés

A kétnyelviiségnek sokféle aspektusa €s gyakorlati megnyilvanuldsa létezik, melyek
az egynyelviieknél nem jelentkeznek nyelvhasznalatkor. A kddvaltas példaul az egyik
nyelvr6l a masikra valo atugras, atkapcsolas jelensége. A nyelvvalasztds megint egy
masik dolog, mely altalaban helyzetekhez és személyekhez kotédik, példaul ha valaki
csak a munkahelyén hasznalja masodik nyelvét, otthon pedig anyanyelvén beszél.
A nyelvvalasztas attol is fiigg, hogy valaki mennyire jol sajatitott el egy nyelvet és
mennyire konnyen hasznalja azt kiilonb6zd helyzetekben. Emellett néha a tarsadalomba
valé beilleszkedés velejardja a masik nyelv hasznalata €s az asszimilalodashoz
nélkiilozhetetlen — ez igazabol nyelvvesztéshez is vezethet, melyben a dominans nyelv

13 Mc Laughlin és mtsai., 1995
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eltorli az anyanyelvet. Wardhaugh'* egy olyan jelenségre is kitér, hogy az egyik nyelvrol
a masikra valo atugras az emberek kozotti viszonyok és a megbuvo motivacio jelzoje is
lehet. A formalis viszony ¢és a barati kozeledés mas nyelvet kovetelhet meg, a hatalom
¢s a hatalom elleni dac kiilonb6z6 nyelvek hasznalataban nyilvanulhat meg.

Kétnyelviieknél megvan a nagy veszélye annak is, hogy kettds félnyelviiség alakul
ki, ami arra utal, hogy a kétnyelvii személy egyik nyelvet sem sajatitotta el megfeleld
szinten és rosszabbul besz¢li, mint a monolingvalis egyének.

A bilingvis személyeknél nagyon Iényeges a kommunikativ kompetencia szintje
a kiilonb6z6 nyelvekben. ,,A kommunikativ kompetencia ...nemcsak a nyelvi kodok,
valamint az elvont szabalyok ismeretét foglalja magaban, hanem azt a tudast is jelenti,
amely képessé tesz benniinket arra, hogy meghatarozott helyzetekben e helyzetnek
megfelelden hasznaljuk a széban forgd kodokat. A nyelvi kompetencian tal tehat az
a tarsadalmi és kulturalis tudas is beletartozik, amely alapjan a beszélé hasznalni és
tarsadalmilag értelmezni is tudja a nyelvi formakat.”'® Ez a kompetencia tehat mar
nemcsak nyelvi tudast kovetel meg, hanem pragmatikait is.

Goncz' ezzel kapcsolatban megemliti a felszini és a kognitiv nyelvi kompetenciat.
A felszini annyit jelen, hogy a személy mindennapi helyzetekben tudja hasznalni a
nyelvet, az adott nyelv alapszokincsének birtokaban van, és kornyezeti jelzéseket is
felhasznal a kommunikacio segitésére.

A kognitiv nyelvi kompetencia egy magasabb szint, a gondolkodas szolgalataba
allitta a nyelvet és absztraktabb fogalmak megértését, valamint az ezekkel valo
manipulalast is lehetévé teszi. ,,Osszetett értelmi miiveletek elvégzésének a képességét
jelenti nyelvi eszk6zok segitségével.”!’

Munkamemoria és kétnyelviiség

Vajon milyen a nyelv és a memoria kapcsolata? Létezik-e egyaltalan kolcsonhatas
koztiik?

Az1960-as évek utan a passziv €s egységes rendszerként elképzelt memoriamodellt
felvaltja a munkamemoria koncepcidja. Arra jottek ra ugyanis a kutatok, hogy valdszinti-
leg a rovid tavi tarban tobb kiilonbozd rendszer 1étezik. gy bevezették a munkamemoria
elnevezést, egy olyan rendszerre utalva, ,,amely egy sor kognitiv feladat, példaul tanulas,
kovetkeztetés és megértés végrehajtdsa kdzben atmenetileg tarolja és manipulalja az
informaciot.”'® A munkamemoria tehat egy olyan rendszer, mely mitkodésében hasonlit

14 Wardaugh, 2002
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18 Baddeley, 2005: 88.



Egynyelviiség, kétnyelviiség és rovid tavii memoria 319

a figyelemre, és szelektiven fogadja be az informaciokat a kdrnyezeti hatasokrol.
Nadasdy és Fiser!” tanulmanyukban kiemelik, hogy a munkamemoria egy ideiglenes
és atmeneti rendszer, amely olyan feladatok megoldasaban segit, melyekben tobb
Osszefiiggd, egymasra hatd kiilsé ingert kell figyelni kiilonbozé idépontokban, tarolni
Oket és ezt még mind dsszevetni hossza tavi emlékeinkkel is.

Baddeley és Hitch harom rendszert tételeztek fel a munkamemoria részeiként: a
kozponti végrehajto rendszert, a téri-vizualis vazlattombot és a fonologiai/artikulacios
hurkot. A kézponti végrehajto rendszer?® modalitasfuggetlen, koordinalja, szabalyozza
a masik két periférikus alrendszer miikodését. A téri-vizualis vazlattomb a téri-vizualis
informaciokkal manipulal, az artikulaciés hurok pedig a beszéd altal kozvetitett
informaciok feldolgozasaban vesz részt. Racsmany?', tanulmanyaban Baddeley-
re és Hitch-re hivatkozva, a munkamemoria harom karakterisztikajat sorolja fel,
melyek a kovetkezoek: ,,1. id6leges tarolas egy sor kognitiv feladatban, 2. fliggetlen
informacioforrasokat hoz interakcioba, 3. korlatozott kapacitasa.”??

Kutatasok bizonyitottak, hogy az alrendszerek kiilonb6z6 hatasokra érzékenyek
¢és ez egyben 6koldgiai validitasukat is bizonyitja. A legtobb kutatas a fonoldgiai hurok
jellemzdinek feltarasat célozta meg és ez az alrendszer jelen kutatasnak is relevans
része.

Az 1974-es modell szerint a fonoldgiai hurok beszéd alapu formaban tarolja az
informaciokat. 1986-ban viszont Baddeley a hurkot felosztja egy passziv tarra, az un.
fonologiai tarra — mely a beszédészlelést szabalyozza és két-harom masodpercig marad
meg benne az informaciéo — és az artikulacids hurokra, egy artikulacids ismétléses
kontrollfolyamatra, mely a beszédhez kthetd. Baddeley a fonologiai tarat szimbolikusan
,,belsé fiilnek nevezi”, az artikulaciés hurkot pedig ,,belsé hangnak.”*

A fonoldgiai hurokra tobbféle tényez6 hathat. Az egyik ilyen a szoéhosszusagi
hatas, mely egy érdekes jelenség, a szavak hangzasi idejét veszi szamba és hangtalan
ismételgetést is magaban foglal. Ez a ,hallott szavak hangos vagy hangtalan
megismétlésének tendencidja viszonylag koran megjelenik a fejlodés soran, és
valosziniileg 1ényeges szerepet jatszik a beszélt nyelv elsajatitisaban.”** A szohosszasagi
hatas gyakorlatban az alszo-ismétlési tesztben is kimutathatd (mely a felmérésiink
egyik feladata), ugyanis a hosszabb értelmetlen szavakat mar mind nehezebben tudjuk
reprodukalni. Kutatasok bizonyitjak azt is, hogy a két masodperc alatt kimondott
elemek egyeznek meg az emlékezet terjedelmével. Ez azért érdekes, mert emlékezet-
kapacitasbeli kiillonbségekre utalhat annak fliggvényében, hogy valaki milyen gyorsan

19 Nadasdy — Fiser, 2003
20 Baddeley, 2005

21 Racsmény, 2003

22 Racsmany, 2003: 468.
23 Németh, 2000

24 Baddeley, 2005: 101.
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beszél. Egyes feltételezések szerint a fonoldgiai hurok fontos szerepet jatszik az olvasas
tanulasaban, a nyelvi megértésben és produkcioban. Emellett funkcidja még a fonoldgiai
tanulas, vagyis ismeretlen szavak elsajatitasaban is szerepet jatszik. Ez arra utal, hogy a
fonologiai huroknak donté szerepe van az anyanyelv és az idegennyelv elsajatitasaban.?
Bebizonyosodott az is, hogy a fonologiai hurok és az értelmetlen szavak ismétlése,
valamint a szokincs nagysaga is 0ssze vannak kdtve egymassal oly modon, hogyha az
egyik fejlettebb, a masik is az lesz. Ha ez a fonoldgiai rendszer karosodik, nehézségek
1épnek fel az ember nyelvi mitkodésében. Osszesitve tehat: a fonoldgiai hurok fontos
tényez6 gy az els6, mind az azt kovetd nyelvek elsajatitasaban, igy a kapacitasa is
fejlettebb nyelvi funkciokra utalhat az egyénnél.

A téri-vizualis vazlattomb a ,téri-vizualis képzeleti képek létrehozasaért és

A kozponti végrehajtorol keveset tudnak a kutatok, igy valodi funkcidéi még
homalyban rejlenek. A kutatok altalaban a kozponti végrehajtohoz kototték azokat a
jelenségeket, amelyeket nem tudtak semmi massal megmagyarazni. Miikodésérdl azt
feltételezik, hogy inkabb figyelmi rendszerre hasonlit, mint memoriara. Ez a rendszer ak-
tivalodik akkor, amikor kognitiv képességeinket nagyobb mértékben terheld, nehezebb
feladatokkal talaljuk szemben magunkat. Oakhill kutatasai?’ arraengednek kovetkeztetni,
hogy a szovegmegértéssel a kozponti végrehajté mikddése all kapcsolatban. A kezdeti
felfogas szerint a munkamemoria kapacitasa megoszlik a tarolas és a kontrollfunkcidk
kozott, és ezek ujboli és Ujboli osztasanak végzése a kozponti végrehajtd feladata,
viszont a médositott modellben az ,,alrendszerek 6sszehangolasaban, koordinalasaban,
valamint a sematikus, tultanult valaszok gatlasaban” lattak {6 szerepét.?®

A munkamemoria neuropszicholdgiai alapjait is igyekeztek feltarni a kutatok.
Eredményeik erdsen alatdmasztjdk Baddeley és Hitch munkamemoria-modelljét,
konkrétan a két fuggetlen alrendszer 1étezését. Racsmany® Martin 1999-es munkajara
hivatkozva a verbalis anyag tarolasat a bal medio-temporalis lebeny aktivitasahoz kéti,
mig a vizualisét ugyanezen teriilet — jobb, vagy mélyebb feldolgozaskor — kétoldali
aktivitasahoz. Emellett sok eredmény arra utal, hogy memorizalaskor prefrontalis kérgi
aktivitas is jelentkezik. A 44-es Brodmann teriiletet verbalis és numerikus feladatokkal
kotik Ossze €s igy a fonoldgiai tarral is. A 9-es és 46-os Brodmann teriiletet olyan
feladatokkal tarsitjak, melyek a munkamemoria tartalmat manipulaljak és ezeket a
kozponti végrehajtd funkcionalasahoz kotik. A 6-os Brodmann teriilet aktivitasa pedig
—ugy tiinik — megjelenik mind a problémamegoldasnal, mind a verbalis és téri feladatok
megoldasanal. Vizualis elemeknél a jobb prefrontalis kéreg jatszik szerepet, verbalisnal

25 Baddeley, 2005
26 Baddeley, 2005: 120.
27 Baddeley, 2005
28 Racsmany, 2003: 470.
29 Racsmény, 2003
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pedig abal prefrontalis kéreg. A verbalis rendszer tehat a bal oldali agyteriiletekhez kothe-
t0 itt is, a téri-vizualis alkomponens pedig a jobb agyféltekéhez. A kozponti végrehajtot
illet6leg frontalis, teriiletaltalanos elhelyezkedést feltételeznek, vagyis hogy a bal és a
jobb oldali agyteriiletek is aktivak. Viszont a kozponti végrehajtot kiilonbozo kutatok
kiilonboz6 kognitiv funkcidkkal kotik dssze és eddig még problematikus és tisztazatlan,
hogy kinek van igaza. Egyesek a tervezéssel €s dontéssel hozzak kapcsolatba, masok
a hibafelismeréssel, megint masok az 0j helyzetek megoldasaval stb.3* Ujabb kutatasi
eredmények amellett szolnak, hogy a kisagy is egy fontos aktivacios teriilete a verbalis
munkamemorianak, konkrétan a fonologiai hurok mitkodésének.*!

A verbalis munkamemoria mérése

Hogyan vagyunk képesek gyerekkorunk eseményeinek pergd leforgésa alatt és nagyon
gyorsan, hibatlanul elsajatitani egy olyan Osszetett rendszert, mint az emberi nyelv?
Vajon mi a munkamemoria szerepe ebben?

A verbalis munkamemoria kapacitdsa, normadlisan, az ¢életkorral nd. A
memoriaterjedelem névekedésének hatterében Racsmany és mtsai? az ismétlési
mechanizmusok modosuldsat vélik felfedezni az id6 mulésaval. Ez annyit jelent,
hogy gyerekkori fejlédésiink folyaman valtoznak a felidézési stratégidk. Gathercole
és Hitch® szerint a 6-7 éves gyerckeknél az iskola megkezdése utan a ,,fonologiai
koédokat folyamatosan és szekvencialisan absztrakt gesztusokka alakitjuk, ez irdnyitana
az artikulaciot” olyan esetekben, amikor ki kell mondani a hangokat®. Szerintiik ez
folyamatos ismételgetés segitségével torténik és ebbdl alakulnak ki a késdbbi nyelvi
stratégidk.

Gathercole és Adams (1993, 1994)* szerint a fonoldgiai hurok kapacitasaban
mar gyerekkorban vannak individualis kiillonbségek, és az anyanyelv elsajatitasanak
mértéke, sikeressége is ettdl fiigg.

Emellett Gathercole szerint a szotanulds ugy torténik, hogy a fonologiai hurok
a szoval kapcsolatos tartds emléknyom.”® A fonologiai hurok fejlettsége tehat az
idegennyelv tanuldsaban is jelentOs szerepet jatszik. A fonoldgiai hurok kapacitdsdnak
mérésére hasznalatos modszer: az alszoismétlési teszt, a szamterjedelmi teszt.

30 Racsméany, 2003

31 Németh, 2000

32 Racsmany és mtsai, 2005

33 Racsmany és mtsai, 2005

34 Racsmany és mtsai, 2005: 486.
35 Racsmany és mtsai, 2005

36 Racsmany és mtsai, 2005: 486.
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Kutatdsunkban mi is ezeket fogjuk hasznalni a verbalis munkamemoria
kapacitasanak mérésére.

Az alszoismétlési teszt Osszeallitasanak egyik bevett modszere, hogy kiilonbozo
hosszlisagu értelmetlen szavakat allitanak 0ssze, melyeket majd az alanyoknak meg
kell ismételni. Ezeket az ,alszavakat” ugy allitottak Gssze, hogy fonoldgiailag és
fonotaktikailag megfeleljenek a kisérleti személy anyanyelvi struktirajanak. Service®’
9-10 éves gyerekek alszoismétlési tesztjeinek eredményeibdl levonta, hogy az idegen
nyelvi szokincs annal nagyobb lesz, minél jobb eredményt érnek el a gyerekek az
ismétlésben.

A szamterjedelmi tesztet David Wechsler intelligencia-tesztjének is része. Ezt
a tesztet elészor 1887-ben Jacobs hasznalta iskolasok emlékezetének mérésére. Itt
kiilonb6z6 hossziisagl szamsorozatokat kell megismételni, reprodukalni.

A Kkozponti végrehajto mérése

Az olvasasterjedelmi tesztet eredetileg Daneman és Carpenter®® allitottak Gssze 1980-
ban. Itt az alanyok az olvasott mondatok utolsé szavait kell, hogy megjegyezzék,
amellett, hogy a mondatot megértették. Ez egy Osszetett feladat, mert egyidejlileg
terheli a memoria manipuldcios, feldolgozo és tarold részeit is. Daneman és Carpenter
kimutattak, hogy erds kapcsolat 1étezik e feladat és az olvasott szoveg megértése kozott.
Németh*® a kétnyelviiek kodvaltasi folyamata mogott — vagyis a jelenség mogott, amikor
szandékosan valtunk az egyik nyelvrdl a masikra — a kdzponti végrehajté miikodését
véli felfedezni. Ezt az eredményt neuropszicholdgiai vizsgalatok is alatdmasztottak,
melyekben a bal dorzolateralis prefrontélis lebeny aktiv forditaskor. Ugy tiinik, ez a
jelenség (egyik nyelvrdl a masikra vald atugras) szoros dsszefiiggésben all a figyelem
kontrollalasaval, valamint az emlékezeti gatlassal is. Polonyi és Németh* 2001-es a
kisérleteik soran azt is bizonyitottak, hogy valdjaban még dsszetettebb a kép, hogy a
kodvaltas mogott nemesak a végrehajto funkciok miikddése all, hanem ezzel 6sszejatszva
a fonoldgiai hurok hatésa is.

A munkamemoria alrendszerei tehat egyszerre is aktivak lehetnek. Egy masik
kutatasaban Németh* kiilonb6z6 életkorokban vizsgalja a munkamemoria nyelvi
megértésben betdltott szerepét. A gyerekeknél komplex munkamemoria-hatast mutattak
ki — vagyis a fonologiai hurok és a kozponti végrehajtdo kozos aktivitasat —, mig a
felnétteknél nem. A felndtteknél a nagy kapacitdsu munkamemoria olyan esetekben volt

37 Racsmany és mtsai, 2005
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kimutathat6, melyekben az egyének gyorsabban olvastak és értették meg a szovegeket,
mint az atlag, valamint a szintaktikailag bonyolultabb mondatok feldolgozasanal.
Fontos még azt is megjegyezni, hogy a fonologiai hurkot az egyszerii mondatokkal lehet
kapcsolatba hozni, az Osszetett mondatoknal viszont az eldbb emlitett mellett mar a
kozponti végrehajto is fontos szerepet jatszik. Németh*? egy masik tanulmanyaban leirja,
hogy valdjaban a kdzponti végrehajtd és a fonologiai hurok egyiittmikddik ,,az olyan
nehéz nyelvi feladatoknal, mint az 6sszetett mondatok feldolgozasa, a szovegmegértés,
vagy éppen az idegen nyelvii mondatok megértése, forditasa”.

Idegennyelv-tanulas

Idegen nyelvek tanulasaval is foglalkoztak a kutatok, magaval a folyamattal és a
felmeriild nehézségekkel. Kovacs és Racsmany® Service és Kohonen vizsgalatat
emliti az alszoismétlés és az idegennyelv-tanulds kapcsolatat magyarazvan: szerintiik
a fonoldgiai hurok a szokincsbdviiléssel all kapcsolatban, a szokines gyors novekedése
pedig a tobbi nyelvi készség fejlédésével. Kiemelik, hogy véleményiik szerint az
idegennyelv tanulasat azok a mechanizmusok teszik lehetdvé, amelyek a nem anyanyelvi
verbalis elemek tarolasat segitik.

Szamunkra fontos, hogy az idegen nyelv tanuldsdban feltehetéen a nem
anyanyelvi hangzas a f6 nehézség és kihivas az uj nyelvszerkezet elsajatitasaban.
Kovéacs és Racsmany* az anyanyelv harom szublexikalis szintjér6l irnak, melyek
hatassal lehetnek az alszdismétlésben nyujtott teljesitményre: 1. az anyanyelvben
létez6 hangszegmentumok, 2. a fonémak eléfordulasa egyes lehetséges fonologiai
kornyezetekben, 3. az egyes fonémakombinaciok gyakori illetve ritka eléfordulésa.
Ezekbdl kovetkeztetéseket vonnak le arrdl, hogy mi lehet az oka az idegen hangzasu
alszavak ismétlésében mutatott alacsonyabb teljesitménynek: 1. lehet, hogy a hangok
ismeretlensége miatt 1ép fel, 2. vagy az alszavak kornyezetének ismeretlensége miatt, 3.
vagy pedig azért, mert ezen fonémakombinacidk igen ritkdk az anyanyelvben. Kovacs
és Racsmany® eredményei szerint egy specifikus képesség all az idegen hangzast
nyelvi elemek tanuldsanak hatterében. Véleményiik szerint Iényeges megkiilonbdztetni
a fonologiai tar kapacitasat az idegen hangzasu anyag memorizalasanak képességétol,
viszont ez a két jelenség nem teljesen fiiggetlen egymastol. Tovabba arra is utalnak, hogy
fennall a lehetdség, hogy az idegen hangzasu ingereket azért nehezebb megjegyezni,
mert nem szoszertiek, vagyis nem ismert hangkapcsolatokat tartalmaznak.

42 Németh, 2002b: 3.
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44 Kovacs — Racsmany, 2006
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A fonolodgiai huroknak 1éteznek komputacios modelljei is.*¢ A memoriarendszert
neuronhaldként képzelik el aktivacidos csomopontokkal. Ezek szerint 1étezik egy un.
fonémaréteg, melynek kiilonb6z0 aktivacios csomopontjaiban tarolodnak az anyanyelvi
jellemzOk. Ha idegen hangzast hangokat hallunk, ezeket zavarként észleljiik, mert
memoriankban nincs tarolva ennek megfeleld aktivacios kapcsolatsorozatunk. Ezt
kétféle modon lehet lekiizdeni: vagy 0j kapcsolathalozatokat épitiink ki, vagy pedig
tobb fonémakapcsolat aktivalodik egyszerre a mar meglév halozatban.

Gathercole*’ annak az allaspontnak a hive, hogy az alszdismétlés tobbszordsen
meghatarozott jelenség. Szerinte a teljesitmény egy sor képességtol fiigg, melyek kozé a
motoros, perceptualis és kognitiv képességek is tartoznak. Feltételezi, hogy a fonologiai
hurok mellett még harom fontos képesség van, melyek kihatnak az alszéismétlésre:
az auditoros feldolgozas, a fonoldgiai feldolgozas és a beszéd-motoros feldolgozas.
Egy masik elmélet szerint azok is rosszabbul teljesitik ezeket a feladatokat, akiknek
kozponti auditoros képességei sériiltek (SLI-specific language impairment), tehat ez
is szerepet jatszhat az ismétlés sikerességében. A specifikus nyelvi karosodasos (SLI)
gyerekeknél megfigyelt jellemzdje, hogy minden képességiik normalis, kivéve a
nyelvit. Ezek a személyek nem képesek jol feldolgozni a gyorsan elhangzo ingereket és
,.fonoldgiai reprezentacioik” igy nem tartosak. Ezen elmélet ellen az szol, hogy az SLI-
ben szenvedé betegeknél nem mindig jelentds nagysagu a rossz teljesitmény.*® A masik
a fonologiai feldolgozas vagy tudatossag, mely a kezdeti hangalapt reprezentaciok
felallitasaban jatszik szerepet. Egyesek szerint ettél a jelenségtdl fiigg a fonoldgiai
tanulas sikeressége, nem pedig a fonoldgiai tartol. Sokan kapcsolatba hozzak ezt a
szokincs gyarapodasaval. E a felfogas szerint az alszavak — melyekben 1) és ismeretlen
hangok sorjaznak — nélkiilozik az 0j, fonémaalapu reprezentaciok kiépiilését, mig az
ismert elemeket tartalmazdak gyakran hasznalt szoelemekre alapozhatnak. A harmadik
jelenség a beszéd- és a motoros-kontroll tervezésében és kivitelezésében fellépd
nehézségek, melyek szintén kihatnak az alszavak minél pontosabb ismétlésére.

Németh és munkatarsai** Baddeley, Gathercole és Papagno 1998-as kutatasarol
szamolnak be, melyben a legalabb harom nyelvet beszélo gyerekek jobb eredményeket
értek el szamterjedelem és alszoismétlési tesztben az egy nyelvet beszéld gyerekektol,
és szerintiik a fonologiai tar valdjaban egy ,,nyelvtanuld késziilék”.

A munkamemoria a hosszl taviu emlékezettel is kapcsolatban van. Ez annyit
jelent, hogy a hosszu tava nyelvi tudasunk is interakcidban van a rovid tavu, atmeneti
tarral. Kiilonb6z6 interaktiv hatasok léteznek a rovid és a hosszitava memoria kozott.
Az egyik a lexikalitasi hatas — annyit jelent, hogy sikeresebbek vagyunk a szavak
ismétlésében, mint az alszavak (jelentés nélkiili szavak) visszamondasaban. A masik
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hosszu tavia emlékezeti szublexikalis hatas a szoszerliségi hatds nevet kapta, és
annyit jelent, hogy azok az alszavak, melyek olyan fonémakat tartalmaznak, amelyek
lehetségesek a kisérleti alanyok anyanyelvén, sikeresebben felidézhetéek, mint azok,
amelyek nem lehetségesek.

A munkamemoria kapacitasanak és mitkodésének jelentdsége a mindennapi élet-
ben nagyon nagy — az életteriilet minden zugéaban fellelhetd. A mai modern embernek
sziiksége van tobb nyelv tudasara, melyben — mint a fentebbi kutatasok bizonyitjak — a
munkamemoria kapacitasanak ndvelése segithet. A nyelvtanulasi készség szamos olyan
képességgel all kapcsolatban, melyek segithetnek a vilagban valo tajékozodasban, az
¢letmindség javitasaban, a tulélési esélyekben.

Kétnyelviiség — elonyok és hatranyok

A kétnyelviiséggel kapcsolatos kérdések kozé tartozik az is, hogy vajon a tobbnyelvii
személyek a kiillonb6zd nyelvek ismeretén keresztiil tobbféle mddon emlékeznek,
gondolkoznak-e. Vajon kognitiv funkcionaldsuknak vannak-e kiilonb6z6 mddjai,
az egynyelviiekhez viszonyitva, vagy pedig csak egy egységes, alapvetd kognitiv
rendszeriik van, melynek a nyelvek csak kiilonb6z6 megnyilvanulasi csatornai. Egy
masik kérdés, melyr6l még ma is heves vitdk folynak, hogy vajon a kétnyelviiségbdl
elényok vagy hatranyok szarmaznak-e. Sok vizsgélat a kétnyelviiek hianyossagaira
vilagit r4, masok viszont az elénydket igyekeznek hangsulyozni.

Bialystok és munkatarsai®® tanulmanyukban felhivjak a figyelmet arra, hogy
az olyan felndtt személyek, akik két nyelvet magas szinten elsajatitottak, sokszor
nyelvfeldolgozasi hidnyokat mutatnak az egynyelviiekkel szemben. A deficit sok helytitt
megnyilatkozik: kortol, nyelvtdl, kétnyelviiségi szinttdl fiiggetleniil. Ugyanitt bemutat-
jék Chen és Leung 1989-es eredményeit, miszerint példaul a szavak létrehozésa a maso-
dik nyelven hosszabb idébe telik, mint az els6, a dominans nyelven. Még a kiegyenlitett
(balansz) kétnyelviiek is — a személyek anyanyelvi szinten beszélik a két nyelvet, elég
nagy a szokincsiik, folyékonyan beszélnek, irnak és olvasnak a két nyelven — altalaban
gyengébben teljesitenck az egynyelviieknél, még a dominans nyelviikben is.’!

Bialystok és munkatarsai kihangsulyozzéak, hogy a kétnyelviieknek két jelentds és
jol kimutathat6 hatranyuk mutatkozik: a gyengébb szoel6hivas a szotarbol és a kisebb
szokincs mindkét nyelvben. A gyengébb szoétari eldhivas altalaban a kétnyelviiek
hosszabb reakcididejében mutatkozik meg. Kiemelik Segalowitz és munkatarsai 1986-os
ereményeit, akik a hosszabb reakcioidot a szofelismerés alacsonyabb automaticitasaval
¢és a gyengébb ortografikus készségekkel magyarazzak a masodik nyelvben. Emellett a
targymegnevezés ¢€s a szoelohivas is lassubb a kétnyelviieknél.

50 Bialystok és mtsai, 2008
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Rodriguez-Fornells és munkatarsai®> 2005-ben megjelentetett magyarazatat emliti
Bialystok: szerintiik az egyszerii megnevezési feladatokban egy nyelven a kétnyelvii
személyeknél konfliktus 1ép fel a két nyelvi rendszer kozott. Ennek a konfliktusnak
megvan az ara pontossagban és iddigényességben is, és szerintik valdjaban a
végrehajtd funkciokért felelés frontalis cortex aktivalodik a konfliktus feloldasara
Bialystok és kollégai® sajat kutatasukban abbol az érdekes feltevésbél indultak ki,
hogy lehet, hogy a kétnyelviiek megismerési funkcionalasa mas, mint az egynyelviieké.
Szerintiik lehetséges, hogy a kétnyelviiek kdzponti végrehajto funkcioi fejlettebbek és
hatasosabb modon miikddnek, mint az egynyelviiekéi. Eredményeikben azt kaptak,
hogy a csoportbeli kiilonbségek eltiinnek, ha a szokincs nagysaga kontrollalva van,
vagyis ki van egyenlitve. Tehat az egynyelviick nem sikeresebbek a kétnyelviieknél.
S6t, ha két nyelvet magas fokon elsajatitott személyekrél van sz6, a betli-fluencia
teszten a kétnyelviieck jobbak az egynyelviieknél. Ennek megindoklasa: lehetséges,
hogy a frontalis kozponti végrehajtdo funkciok fejlettebbek a két nyelvet beszéld
egyéneknél, ami a kétnyelviiségi konfliktus-feloldas — két nyelv versengése az agyban,
nyelvvalasztas — gyakori alkalmazasabol ¢és a nyelvi valtasokbdl — egyik nyelvrdl a
masikra vald ugralasokbol — ered.

Bialystok ¢és munkatarsai 2005-0s kutatasukban azt is kimutattdk, hogy a
kétnyelviiek figyelmi kontrollja is jobb az egyelviiekénél. Feladataikban egy hibas
alternativara ravezet6 tévinformacié volt jelen és a kétnyelviiek sikeresebbek voltak
ennek felismerésében. Emellett azt is kimutattak, hogy nem-verbalis feladatokon is jobb
akétnyelviiek figyelmi kontrollja. Feltételezéseik szerint a két nyelv tudéasa és hasznalata
egy €leten at hatassal van a kognitiv rendszeriinkre és modositja azt. A figyelem sikeres
kontrollalasa €s az egyik nyelvrdl a masikra valo ugralas allandoan kihat és fejleszti az
egyén altalanos figyelmi képességeit ¢és a gatld képességet is.

Javier’* konyvében is érdekes kétnyelvii kiilonbségre mutat ra: Johnson 2000-ben
bemutatott eredményeire hivatkozva kiemeli, hogy a kétnyelvli gyerekek mar nagyon
koran tudataban vannak annak a ténynek, hogy a nyelvi formak és a jelentés kozott csak
tetszOleges kapcsolat 1étezik.

A legtjabb kutatasok alapjan, melyeket Kovacs Agnes mutat be tanulmanyéban,
még jobban finomodik a kép a kétnyelviiekrdl. Az Gjabb kutatasokban minden jel arra
utal, hogy a nyelvek megkiilonboztetése elkezdddik a kétnyelvii kérnyezetben nevelke-
d6 csecsemOknél, még prelexikalis szinten. Ez azért fontos eredmény, mert lehetséges,
hogy ezek a képességek teszik lehetveé, hogy a kétnyelvii gyerekek ne maradjanak le az
egynyelviiek mogott a fejlédésben. Emellett ez a tanulmany kitér arra is, hogy az utobbi
néhany év eredményei altalaban nem mutatjak kognitiv zavar, késés vagy lemaradas
fellépését a kétnyelvii egyéneknél az egynyelviiekkel szemben. Azt azonban kiemelik,
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hogy jelentkezhetnek kiilonbségek a kognitiv rendszerek mitkodésében. Tobb kétnyelvii
elényt is bemutat Kovacs, melyekbdl itt csak néhanyat emlitek meg. Ezek szerint a
kétnyelviiek kognitiv flexibilitasa magasabb szintli, metalingvisztikai tudatossaguk
is fejlettebb, meg a gatlasi funkcioik is jobbak, mint az egynyelviiekéi. Kovacs azt is
kiemeli, hogy a kétnyelvii gyermekek mar haroméves koruk el6tt is képesek felfogni
azt, hogy a masik személynek nem egyeznek meg a tudattartalmai az ovéikkel, mig ez
az egynyelviieknél késébb kovetkezik be. Kovacs™ sajat kutatasaban azt az eredményt
kapta, hogy a tudatelméletet — az a képesség, hogy masoknak is tudattartalmakat
tulajdonitsunk — illetéen a kétnyelvii gyerekek elénye valdsziniileg a kontrollfolyama-
tok fejlettségébdl szarmazik. A kontrollfolyamatok feltételezhetden azért fejlettebbek,
mert a kétnyelvli gyerekeknek gyakrabban kell tartalmak elkeriilését gatolniuk.

Kovacs és Mehler*® egy masik kutatasukban héthonapos gyerekeket vizsgaltak,
akik sziiletésiikt6l kezdve két nyelvet hallottak a sziileiktdl. Mivel ilyenkor még nem
beszélnek a gyerekek, hasznosnak tiint megvizsgalni, hogy a kétnyelvii és egynyelvi
csoport kozott vajon mutatkoznak-e kiillonbségek mar ilyen korai periddusban is. Az
eredmény itt is arra utal, hogy a kétnyelvii gyerekek kozponti végrehajto funkcioi mar
ilyen koran fejlettebbek az egynyelviiekénél, ugyanis ezek a gyerekek sikeresebben
gatoljak az el6szor megtanult reakciot, sajatitjak el és hasznaljak az Gjat, ha a helyzet
ugy kivanja.

A kétnyelviicknek, ugy tlnik tehat, elényeik is szarmaznak kétnyelviiségiikbol.
Nem csak olyan szinten, hogy tobb népcsoportot megérthetnek és kommunikalhatnak
veliilk, hanem mas kultirakba is olyan betekintést nyernek, melyet az egynyelvii
személyek soha nem tapasztalhatnak meg. A szerbiai kétnyelvii személyek is, akik
magyar anyanyelviiek, a kornyezet hatasai altal idével elsajatitjak a szerb nyelvet, mint
kornyezeti vagy masodik nyelvet és mas kulturalis szokasokat is megismernek.

A leglényegesebb viszont az, hogy a bemutatott kutatasok alapjan feltételezhetjiik,
hogy kognitiv funkcionalasuk is mas, mint az egynyelviieké. Figyelmi rendszeriik
masképp van programozva, beallitva és talan az érzékeny pontjaik is masok. Egyes
folyamatok sirii végzésével, a gyakori valtasokkal, és ezen keresztiil a kozponti
végrehajté funkcidok hasznalataval olyan képességeket gyakorolnak, melyeket az
egynyelviiek nem.

A kutatas célja

Az el6z6 oldalakon ismertettiik, hogy Bialystok és munkatarsai egy, a kétnyelviiségbdl
szarmazd pozitivumra és elényre vilagitottak ra: szerintiik lehetséges ugyanis, hogy a
kétnyelviiek kognitiv funkcionalasa més, mint az egynyelviieké. Azt feltételezik, hogy a
kétnyelviiek kdzponti végrehajtod funkcioi fejlettebbek, mint az egynyelviiekéi.

55 Kovacs, 2009
56 Kovacs — Mehler, 2009
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Jelen kutatas kiindulopontjaul ez a feltevés szolgalt, valamint az a torekvés,
hogy kimutassuk a tobb nyelvet beszélo egyének esetleges eldnyeit is — kognitiv
funkcionalasukban — a sorjazd hatranyok mellett. A kérdés tehat a kovetkezd: vajon
lehetséges-e, hogy a kétnyelviiek kozponti végrehajtdo funkcioi fejlettebbek az
egynyelviiekénél? A kutatas emellett ellendrizni akarta, hogy a kétnyelviiek verbalis
munkamemoriaja fejlettebb-¢ az egynyelviiekénél.

Akutatas céljaaz egynyelviiek és kétnyelviiek emlékezeti rendszereinek kapacitasai
kozotti kiilonbségek feltarasa.

Hipotézisek

Kutatasunk kezdeti feltevései a kdvetkezdek voltak:

1. A kozponti végrehajté funkciok fejlettebbek a kétnyelviieknél, mint az
egynyelviieknél.

2. A verbalis munkamemoria kapacitasa nagyobb a kétnyelviieknél. (Kiilonbségek
feltételezése az alszoismétlés sikerességében a kétnyelviiek javara.)

Minta

A vizsgalatban 6tven személy vett részt. Két csoportba soroltuk a kisérletben résztvevo-
ket: az egyikbe az egynyelviiek tartoztak (N=25), a masikba pedig a két nyelvet besz¢ld
személyek (N=25). Az életkor 17-60 éves korig terjedt. Az egynyelvii személyek koziil
négy magyar anyanyelvii, huszonegy pedig szerb anyanyelvii egyén volt. Az egynyelvii
személyek kozott a magyar anyanyelviiek budapestiek (egy kivételével, aki temerini), a
szerbek pedig szerbiai személyek voltak.

A kétnyelvii személyek véleményiink szerint a Bartha’’ altal ismertetett
kétnyelviség-kritériumnak megfelelnek, vagyis mindennapi kornyezetiik megkoveteli a
két nyelv hasznalatat. Emellett kiskoruk ota ki vannak téve a szerb, mint kdrnyezetnyelv
hatasainak. A kétnyelvii csoportban egy személynél allapitottunk meg olyan esetet, hogy
a szerb a dominans nyelve, tehat ezt a nyelvet jobban beszélte a magyarnal. A tobbi
esetben a magyar a jobban elsajatitott nyelv. Ezek a személyek magyarul a sziileiktdl,
csaladjukban tanultak, a szerbnek pedig a tagabb kornyezet altal voltak kitéve, kiskoruk
ota. A csaladon kiviil, az utcan és a boltokban altalaban szerb nyelvii a kommunikacio.
Az altalanos és a kozépiskolaban a szerb nyelvet kotelezd tantargyként tanultak. Az
iddsebb kisérleti személyek koziil sokan vagy szerb kozépiskolaba, gyakrabban szerb
nyelvl egyetemre jarnak vagy jartak.

A tesztelés verbalisan folyt, a kisérletvezetd minden személlyel individualisan
dolgozottegy kiilon helyiségben. A feladatok megoldésa altalaban minimalisan 45 percet,

57 Bartha, 1999:, 40.
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vagy leghosszabb esetben kb. egy drat vett igénybe. A kutatasban az egyetemistakon és a
mar munkaba allt egyéneken kiviil gimnazistak is részt vettek. A tesztelt kdzépiskolasok
az Gjvidéki Svetozar Markovi¢ Gimndzium harmadik vagy negyedik osztalyos tanuloi.
Az 6 esetiikben a gimnaziumban folyt a felmérés.

Kutatasi modszer

I A verbalis munkamemoriat méro feladatok

A verbalis munkamemoriat a kovetkezo feladatokkal vizsgaltuk:
1. Alszoismétlési-teszt — ez a rovid tavi, verbalis munkamemoriat mérd eljaras.

Ahogyan mar az elézéekben emlitettiik, az alszoéismétlési feladat jol bejosolja
a késobbi idegen nyelv szokincsének nagysagat. Ez a feladat tehat a nyelvtanulasi
képességek egyfajtamérdeszkoze. A feladatabbol all, hogy akisérleti személy értelmetlen
szavakat kell, hogy megismételjen. Ezeknek a szavaknak nincs jelentésiik, viszont
az adott nyelv fonologiai €s fonotaktikai szabalyainak megfelelnek. Ilyenek példaul
a magyarban a gabam, tesilbengecsék. A szavak egyt6l kilenc szotaghosszusagiiak
lehetnek, és minden szotagszamra négy példat kell megismételni. Ha a kikérdezett
legalabb kett6t helyesen megismétel egy sorozatbdl, akkor ezt a sorozatot vessziik az
alszavak koziil helyesen megismételt sornak és a terjedelem mutatojanak. Alszavak
példaul: gabam, tesilbengecsék, dolk, ardul.

A szerb nyelvii alszo-listat a dolgozat szerzdje allitotta 6ssze, mégpedig oly modon,
hogy egy szerb nyelvli Ujsagcikkbdl (a Dnevnik cim( 0jsagbodl) kiilonbozo szavak
szoOtagait illesztgette dssze. Itt is ugyantugy egytdl kilencig terjedt a szotagszam. Szerb
alszavak példaul: pronjihzilokada, povelakalotpenost, nost, lavoljtro.

2. Szamterjedelem-teszt — ez a rovid tava, verbalis munkamemoridt mérd eljaras,
melyben a kisérleti személyek harom szamtol kilencig novekedd sorozatokat kell,
hogy megismételjenek (minden sorozatbol négyet). Egy sorozat példaul: 6-4-3-9. Ezt
a feladatot még Jacobs allitotta dssze 1887-ben és a Wechsler-intelligenciatesztben
is szerepel.®® Ha a kisérleti személy két sorozatot helyesen megismételt, ez a szam
hatarozza meg az 6 eredményét.

58 Racsmany — Lukacs — Németh — Pléh, 2005
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IT A képonti végrehajtot méro feladatok

A kdzponti végrehajtot a kdvetkezo feladatokkal mértiik.

1. Szamterjedelem visszafelé — a kdzponti végrehajtot méri. A kisérleti személyek harom
szamtol kilencig terjedd sorozatokat kell, hogy megismételjenek (minden sorozatbol
négyfajta létezik), a sorozatot a bemutatottal ellentétes sorrendben visszamondva. Két
helyes sorozatért pont jar. Egy 6tszamos sorozat példaul: 7-4-9-1, a helyes valasz: 1-9-
4-7.

2. Olvasasterjedelem-teszt — komplex munkamemoria feladat, mely terheli a tarolo és
a feldolgozo komponenseket is. Ebben a feladatban a kisérleti személyek mondatokat
olvasnak, melyekbdl az utolsod két szot meg kell jegyezniiik. A nehézség az, hogy a
kezdeti két mondat — és ezzel négy megjegyzendd sz6 — utan jon a harom-, négy-, 6t-
¢és végiil a hatmondatos rész — ahol mar tizenkét szot kell fejben tartani. A mondatok
példaul igy hangzottak:

A roka olyan alaposan kifosztotta a hazat, hogy nem maradt mas ebédre, mint egy
sovany csirke.

Lacinak mar nagyon magas ldaza volt és a torka is bedagadt, mire kifulladva
megérkezett az orvos.

A helyesen megadott valasz: sovany csirke, az orvos. A helyesen visszamondott
szavak atlaga adja meg az olvasasterjedelem szamat.

A szerb nyelvii olvasasterjedelem-tesztet a jelen dolgozat szerzdje allitotta dssze
egy ifjusagi regény mondatait felhasznalva (a regény szerzdje és cime - Marko Seli¢:
Zajedno sami, 2008). Osszedllitaskor figyelembe lett véve, hogy a mondatok szavai —
kiilonos figyelmet szentelve a mondatvégi, megjegyzendd szavaknak — ne legyenek tul
nehezek, vagy érthetetlenek és a mondatok se legyenek tul hosszuak.

3. Betlifluencia feladat — ez a végrehajtd funkcidkat méri. A kisérleti személyeknek a
kisérletvezeto altal megadott betlire minél tobb kiilonbdzo jelentésti szot kell felsorolnia
egy perc alatt. A felsorolt szavak tartalmazhattak neveket és orszagneveket is, a 1ényeg
az volt, hogy ne ismétlddjenek ugyanolyan jelentésti szavak. A feladatban az F, 4 és S
betiik szerepeltek kezddbetiikként.

4. 7 plusz-minusz teszt — ez a valtasi funkciokat méri. Ennél a feladatnal valojaban
a figyelmi kontroll mértékét mérjiik, hogy mennyire tud a személy &sszpontositani
¢és valtani az egyik feladatrol és logikardl a masikra (a harmadik részben). A feladat
elvégzéséhez sziikséges id6t is mértiik. A feladat harom részbdl all:

Az els6 részben a kisérletvezetd kétjegyli szamokat olvas fel, 6sszesen harmincat.
A kisérleti személynek az a feladata, hogy az egyenként felolvasott szamhoz adjon
hozza hetet. Példaul: 41, a helyes valasz: 48; vagy 18, a helyes valasz: 25.

A masodik részben a kisérleti személy ki kell, hogy vonjon hetet a felolvasott
kétjegyli szambdl (itt is sszesen harminc szam hangzik el). Példaul: 17, a valasz: 10;
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22, itt a helyes valasz: 15. A harmadik részben az a feladat, hogy az el6szor felolvasott
szamhoz adjon hozza hetet, a masodik szambol pedig vonjon ki hetet a kérdezett. A
feladatban szintén harminc szam van ¢és valtakozva kell, hol 6sszeadni, hol kivonni
hetet a felolvasott szamjegybdl. Példaul: 12, a helyes valasz: 19; ezutan 14, itt a valasz
7 (mivel a kivonas kertiilt sorra); majd 58, itt a helyes valasz: 65; majd 46, a valasz: 39.

Adatfeldolgozas
A két csoport eredményeinek Osszevetése fiiggetlen, kétmintas t-probaval tortént, a
kovetkezo feladatokat dsszevetve:
1. verbalis munkamemoriat mérd feladatatokat (alszoismétlési feladat és szamterjedelem-
teszt);
2. a kozponti végrehajtot mérd feladatokat (betlifluencia feladat, olvasasterjedelem-
teszt, 7 plusz-minusz teszt (valtasi feladat), szamterjedelem visszafelé-teszt).

A statisztikai szamitasokhoz az SPSS programot hasznaltuk.

Eredmények
A kapott eredmények szerint nincs szignifikans kiilonbség az egynyelvii és a kétnyelvii
csoport kozott, sem a verbalis munkamemoriat mérd, sem pedig a kozponti végrehajtot
mérd feladatokon. Az eredményeket tablazatosan is bemutatjuk. A tablazatokban
hasznalt roviditések magyardzatai a kovetkezoek:

N — kisérleti személyek szama

1 — egynyelvii csoport

2 - kétnyelvili csoport

df — szabadsagi fok

A t-proba eredményei egyik feladaton sem jelentdsek. Az elsd tablazatba a
verbalis munkamemorian kapott t-proba eredményei keriiltek. A szamterjedelem-teszt
eredményei: t= 0.679, p< 0.5. Az alszoéismétlési-feladat eredményei: t= 0.268, p<0.79.
Ez a végeredmény annyit jelent — mivel a szignifikanciaszint nem jelentds, vagyis nem
érvényes, hogy p<0.05 —, hogy a két csoport kozott nem 1éteznek kiilonbségek a rovid
td&va memoria miikodésében.

t-proba Df p
ALSZOTERJ. | Egyenlé szérasok 0.679 48 0.5
Nem egyenld szérasok 0.679 46.890 0.5
SZAMTERJ. Egyenlé szorasok 0.268 48 0.79
Nem egyenlo szorasok 0.268 47.287 0.79

1. tablazat A t-préba — verbdlis munkamemdria
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NYELV N ATLAG SZORAS
ALSZOTERJEDELEM 1 25 7.6 1.118
2 25 7.4 0.9574
SZAMTERJEDELEM 1 25 7.4 1.118
2 25 7.32 0.9883

2. tablazat A verbdlis munkamemoridat mérd feladatok — eredmények: dtlag és szords

Az atlagokat figyelembe véve (1d. 2. tablazat) a kétnyelvii és az egynyelvii csoport
kozott szintén nincs jelentds kiilonbség. Kiinduld hipotéziseink koziil tehat a verbalis
munkamemoriat illetd nem nyert alatimasztast.

A kozponti végrehajto funkciokat mérd feladatokon sem kaptunk statisztikailag

jelentés eredményeket, tehat ez a hipotézisiink sem nyert bizonyitast (Id. 3. tablazat).
A t-proba eredményei a kovetkezok: a betiifluencia-feladaton - az F betii eredményei
=-1.396, p< 0.169, az A betii eredményei t= -0.361, p< 0.720, az S betli eredményei
t=2.497, p<0.016. A 7 plusz-minusz feladaton: a plusz7 feladat eredményei t=-1.326,
p< 0.191, a minusz 7 eredményei: t= 1.189, p< 0.240, a plusz-minusz 7 eredményei:
t= 1.250, p< 0.217. A szamterjedelem visszafelé-teszten az eredmények: t= 2.135,
p< 0.38. Az olvasasterjedelem-feladaton kapott 0sszegek: t= 0.491, p< 0.626. Itt is
érvényes, hogy az eredmények akkor lennének szignifikansak, ha legalabb p<0.05 lenne
a statisztikai jelentésség szintje.

t-préba df p
F Egyenlé szérasok -1.396 48 0.169
Nem egyenld szérasok -1.396 47.998 0.169
A Egyenlé szérasok -0.361 48 0.720
Nem egyenld szérasok -0.361 47137 0.720
S Egyenlé szérasok 2.497 48 0.016
Nem egyenl6 szérasok 2.497 48.00 0.016
PLUSZ7HELY Egyenlé szérasok -1.326 48 0.191
Nem egyenl6 szérasok -1.326 39.215 0.192
MINUSZTHELY Egyenlé szérasok 1.189 48 0.240
Nem egyenl6 szorasok 1.189 25.598 0.245
PLUSZMIN7HELY | Egyenlé szérasok 1.250 48 0.217
Nem egyenl6 szérasok 1.250 33.101 0.220
SZAMTERJ.VISSZ. | Egyenlé szorasok 2.135 48 0.38
Nem egyenl6 szérasok 2.135 47.999 0.38
OLVASASTERJ. Egyenlé szorasok 0.491 48 0.626
Nem egyenl6 szorasok 0.491 44.594 0.626

3. tablazat A t-proba — kéozponti végrehajto
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NYELV N ATLAG SZORAS
F 1 25 14.44 5.2843
2 25 16.52 5.2529
A 1 25 15.16 4.0071
2 25 15.6 4.5917
S 1 25 17.84 4.989
2 25 14.32 4.981
PLUSZ7HELY 1 25 28.52 2.3295
2 25 29.24 1.3928
MINUSZ7HELY 1 25 28.76 1.1648
2 25 27.2176 6.3807
PLMIN7HELY 1 25 28.56 3.0833
2 25 26.66 6.9473
OLVASASTERJEDELEM 1 25 2.44 0.6506
2 25 2.36 0.4899
f%fsl‘S“ZTERJEDELEM 1 25 6.52 1.1944
2 25 5.8 1.1902

4. tablazat A kozponti végrehajtot méro feladatok — eredmények: dtlag és szords
Az atlagokat Osszehasonlitva a két csoport kdzott nincs statisztikailag jelentds
kiilonbség ( d. 4. tablazat).

A két csoportra kapott atlagok Osszehasonlitasat grafikusan is abrazoljuk a
konnyebb 6sszehasonlitas érdekében.
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Megbeszélés

Ezen eredmények alapjan az egynyelvii és a kétnyelvii csoport kozott nem létezik
jelent6s kiilonbség sem a verbalis munkamemoriat illetdleg, sem pedig a kozponti
végrehajtd funkciokat illet6leg, a magyar és a szerb nyelvet vizsgalva. Kutatasunkban
tehat nem mutattunk ki kiilonbségeket a kognitiv miikddésben, a magyar-szerb
kétnyelviiek verbalis munkamemoridja jelen eredmények szerint nem fejlettebb,
szintagy a végrehajtd funkcioik sem a magyar vagy szerb egynyelviiekétdl. Bialystok
€s munkatarsai eredményeit, valamint kezdeti elvarasainkat nem tamasztottuk ala.

A kutatasunkban kapott mas eredmények tobb oknal fogva is megjelenhettek:

Lehetséges, hogy nagyobb minta ellenérzésével az itt kimutatott kis kiilonbségek
markansabba valnanak, és mas képet kapnank a kétnyelvii és egynyelvii funkcionalasrol.
Az eredmények eltolodhatnanak pozitiv vagy negativ iranyba is a kétnyelvii csoportnal.
Itt 6tven személyt vettiink figyelembe és a két csoport teljesitménybelileg nagyon kdzel
all egymashoz (minimalis kétnyelvi{i lemaradast mutatva).

A masodik esetleges magyarazat arra, hogy nem talaltunk kiilonbségeket az, hogy
a kétnyelviiek nyelvtudasi szintje és szokincse nem lett szigorian kontrollalva és ez is
jelentds faktor lehet, mely kihatott eredményeinkre.

A kutatasban a betiifluencia-feladat mérte a szokincset, viszont a csoportok
Osszehasonlitasara és kiegyenlitésére ezen a feladaton nem tértiink ki. A 1ényeges
kritériumok, melyeket mi jelen kutatasunkban figyelembe vettiink, hogy a kisérleti
személyek a szerb nyelvnek kiskoruk ota ki legyenek téve, képesek legyenek
kommunikalni gondolataikat a masodik nyelven és a kdrnyezetiikben is taldlkozzanak
a szerb nyelvvel.

Harmadszor pedig, lehetséges, hogy tényleg nem léteznek kiilonbségek a Szerbia-
ban €16 kétnyelvii és a tesztelt egynyelvii egyének kozott a figyelembe vett feladatokon.
Lehet, hogy a két nyelv tudasa mas szférakban fejti ki hatasat és mas képességeket
fejleszt. A felsoroltakon kiviil fontos megjegyezni még, hogy az egynyelvii csoport egy
kicsit tobb idésebb személyt szamlalt és lehet, hogy ez is kihatott eredményeinkre.

Még egy dolog, mely specifikus hatast fejthetett ki esetiinkben: a valasztott
két nyelv, a magyar ¢s a szerb hasonlosagai és kiilonbségei. Ez a két nyelv nem egy
nyelvesaladba tartozik, szavaik hangalakjai kozott altaldban nincs hasonldsag és
nyelvtanuk is mas. Az, hogy vajon a valasztott nyelveknek milyen hatasai lehetnek és
mi okbol, még tisztazatlan kérdés.

Céljaink ajovore nézve, hogy az eljovendd kutatasokba nagyobb mintat kapcsoljunk
be: alcsoportokra osztani a kisérletben résztvevo személyeket életkor szerint, és altalanos
iskolasokat, valamint 6vodasokat is bevonni. A kétnyelviiek aktualis nyelvhasznalatat is
pontosabban feltérképeznénk, figyelembe véve, hogy hany orat beszélnek naponta a két
nyelven, mennyit hasznaljak aktivan mindkét nyelvet és hogy mekkora a szokincsiik.

Akapott kétnyelvii és egynyelvii egyenlségek mellett is hosszabb tavi jovenddbe-
li célunk, hogy kitartsunk hipotézisiink alapdtlete mellett és tovabbra is a kétnyelviiség
elényds oldalai utan kutassunk.
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