MINERVA

THOMAS HYLLAND ERIKSEN

A tarsadalmi és a kulturilis integracid
komplexitisa®

Néhdny elemzési dimenzié

Haba’.r a komplexitas! kifejezés gyakran elSkeriil a migricio-

rél és az etnicitdsrdl sz616 vitdkban, illetve a migricid és az
etnicitds kutatdsa sordn, ritkdn vetik ald mélyebb elemzésnek. Ellentét-
ben a kultdrdval, amely dltaliban alapos elemzés tirgyit képezi. A jelen
cikk, amely inkdbb elméleti, semmint empirikus jellegt, két célt ttiz ki
maga elé: kiildnbséget szeretne tenni a komplexitds kiilonbozé jelen-
tései kozott, valamint meg kivinja mutatni, hogy a komplexitis, amely
litsz6lag homilyos terminus, hogyan operacionalizdlhaté a tobbség
és a kisebbség mai viszonyit vizsgilé kutatisokban. A szerzé a tobb-
dimenziés megkozelités sziitkségessége mellett érvel, és kiilonbséget tesz
a tobbségi és a kisebbségi perspektiva, az integricid/szegregicié kikény-
szeritett és 6nként vilasztott folyamatai, valamint a tirsadalmi és a kul-
turdlis dimenzidk kozott. Csupin akkor lehetséges megtelel6képpen
drnyalt, vagyis komplex leirist megalkotni, ha ezen dsszes dimenzidt és
azok kolcsonos kapesolatait is figyelembe vessziik.

A tanulmany Complexity in social and cultural integration: Some analytical dimensions
cimen, az Ethnic and Racial Studies-ban (Vol. 30. N° 6. november 2007 pp. 1055—
1069.) jelent meg.

I Tekintélyes szociolégiai irodalom foglalkozik a komplexitis kérdéskorével,
amelynek nagy része Niklas Luhmann munkdssigihoz kapcsolédik. Erre most
nem térek ki, mivel a jelen cikk érvelése szempontjibdl nem relevins. Hasonld
okokbdl, a fizikai viligra vonatkozé komplexitiselméletet sem tirgyalom itt.
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A komplexitis kiilonb6z6 értelmezései

Hannerz 1992-es, a jelen irds cimével majdnem megegyez4 cimi
kényvében nem torekszik a kulturilis komplexitis meghatirozasira — ez
intellektudlisan nagyjibdl annyira vonzé feladat lenne, mint a »rendet-
len« sz6¢” (Hannerz 1992, 6. 0.), hanem ehelyett eszkézként hasznélja
arra, hogy olyasmiként beszéljen a kulttirdrél, amit nem lehet ,valami-
téle egyetlen lényeggel” jellemezni (uo.). Hannerz ezt kévetSen a kul-
tara hirom dimenzidjit kiillonbozteti meg: a eszméket és a gondolko-
dds médozatait, externaliziciéjuk formdit (nyilvinos kommunikicié-
jukat), valamint tirsadalmi disztribticiGjukat. Ezen a médon egyszerre
lehet tanulmdnyozni mind a szimbolikus vildgot, mind annak tirsadalmi
megfelelit. Ez a kdnyv, Hannerz antropoldgiai témdjd munkdinak tdbb-
ségéhez hasonlban, a diverzitds megszervezédésére helyezi a t6 hangsulyt, és
nem az uniformitds reprodukcidjdra (Anthony Wallace terminusai), és a kul-
turilis antropoldgia klasszikus megkozelitésmaédjai ellen érvel, ame-
lyek szerint a kultirdknak koherenseknek kell lenniiik, vagy — mint pél-
ddul Edward Sapir esetében — kiilonbség van a valédi és a hamis kultdra
kozott, és ebben a szembeillitisban az utébbi felszinesebb és kevésbé
integralt, mint az el6bbi. Hannerz elemzésében a mai kulturilis folya-
matok ,,mozgisban 1évé, kolesonods egymadsba fonddisa” (167. o.) egyet-
len ponton sem eredményez semmi olyasmit, amirél azt mondhatnink,
hogy 4llandé formaval rendelkezik. Hannerz egy kés6bbi tanulmanya-
ban (Hannerz 1996), amelyben bariti birdlattal illeti Gellnert (Gellner
1983), amellett érvel, hogy a huszadik szdzad végén a globalizdcié cent-
rifugilis és heterogenizild, az ipari tirsadalom nacionalizmusival dssze-
fuggésbe hozott homogenizil6 folyamatokkal szemben haté er6i 1éptek
miikddésbe. Amig kordbban Gellner metaforikusan arrdl beszélt, hogy
a bécsi miivész, Oskar Kokoschka (1886-1980) komplex, szines mozaik-
jait hogyan viltottik fel az olasz Amedeo Modigliani (1884-1920) nyu-
godt, egyszin( feliiletei, addig Hannerz szerint Kokoschka vildga kapott
még egy esélyt a globilis korszak sokirdnyt folyamatai, mozgisai, egy-
mismelletiségei és kreoliziciés tendencidi révén.

Sok mds antropoldgus is hozzdszdlt a komplexitds kérdéskoré-
hez (példdul a ,plurilis tirsadalmak” iskoldja, v6. Smith 1965, valamint
a manchesteri iskola, v6. Gluckman 1964), azonban kevesen kisérelték
meg, hogy a komplexitis fogalmat megprébaljak operacionalizilni. Fred-
rik Barth volt az egyik, aki erre mégis villalkozott, és az egyik tanulmi-
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nyiban (Barth 1972) a tirsadalmak olyan generativ modelljére tett javas-
latot, amely a tirsadalmi feladatelosztds és a tdrsadalmi stitusz komp-
lexitisdnak mértékén alapszik. Azonban Barth kiillénésen a késébbi,
Ominrdl (1983) és Balirdl (1989, 1993) sz616 munkdiban torekszik annak
meghatdrozdsira, vajon a kiilonbozd kulturilis ,folyamok” (Barth 1989,
131. 0.), amelyek hatdssal vannak a kulturilis univerzumokra és életvild-
gokra, illetve egybekeverednek ezekben, hogyan viszonyulnak egymis-
hoz. Bali esetében Barth 6t ilyen ,folyamot” azonosit: a bali hinduizmust,
az iszlimot, a bali Aga kulttrit (a hindu bevindorlis el6tti, bennsziilott
falvak), a politika és az oktatds modern szegmensét, valamint ,a tirsa-
dalmi viszonyoknak a boszorkinysig koré szervezddd konstrukcidjit”;
ez ut6bbi a tobbi tradiciétdl vagy ,folyamtdl” meglehetdsen elkiiloniil-
ten fejti ki a hatdsdt (Barth 1989, 131 o.). Barth, mikozben hangsulyozza,
hogy ezt a fajta kulturilis komplexitist nem szabad valamifajta egysé-
ges egéssz€ gyarni a ,balisigrél” sz4l6 éllitdsok révén, emellett mégis
elismeri, hogy vannak olyan gondolkodisbeli és viselkedési mintdk,
amelyek Bali legtobb lakéjira jellemzd8ek. Mindazonéltal Barth sem
az 1993-as, Balirdl sz616 monogrifidjidban (amely a pluralitis generativ
modelljét tartalmazza), sem a Balirdl sz616 cikkeiben nem elemzi a hibri-
ditdst: a ,folyamokat” egymashoz valé viszonyukban mutatja be, mikoz-
ben figyelmen kiviil hagyja a keveredésiiket.

A szociolégus David Byrne 1998-as munkdjiban, amelyben a komp-
lexitds fogalmdnak a tirsadalomtudomanyokban valé hasznailatival fog-
lalkozik, hasonld, de azért nem teljesen azonos médon a monokauzilis
magyarazatok korldtozott jellegére hivta fel a figyelmet. Byrne a fizika
kdosz- és komplexitiselméletét kivinja bevezetni a tdrsadalomtudo-
miényokba, és kiilonbozs példik 4ltal igyekszik bemutatni, hogy ,a kis
dolgok hogyan idéznek el nagy kiilonbségeket, mikézben nagyszimi
tényezd van egyszerre mitkddésben” (18. o.; 1dsd még Thrift 1999; Urry
2003). Byrne azzal, hogy az olyan fogalmakat, mint példiul az attrakto-
rok?, a bifurkici6 és a fraktilok, a tirsadalomtudomainyok egyes terii-
leteire alkalmazza, j6 szolgdlatot tesz a komplexitiselmélet alkalmazha-
tésdginak az urban studies teriiletén. Byrne, felismerve, hogy egy olyan

2 Az attraktorok fogalmit Byrne a kdoszelméletbdl vette 4t. A kioszelméletbdl jél
ismert ,pillangéhatdsrél” van szd, azaz arrdl a jelenségrél, hogy a kezdeti feltéte-
lek csekély megvéltozatdsa is hatalmas eltéréseket eredményezhet az id6jirasban.
Az Edward Norton Lorenz iltal lefrt attraktor a pillangdhatist leiré bonyolult
matematikai rendszer. (ford. megj.)
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betegség, mint a tbe, tobb okozati tényezd kolcsonhatdsinak az eredmé-
nye — a tiplilkozis, a lakdskoriilmények, az etnikai és az osztilyviszo-
nyok mind szerepet jitszanak itt —, érvelését agy folytatja, hogy tul kell
l1épni azon, hogy pusztin a komplex ok-okozati viszonyokat vizsgil-
juk, és inkdbb a kiilénbdzd rendszerszintek interakcidjira kell helyezni
a hangsulyt. A tbc igy ,a viszonylag egyenlétlen szerkezet(i tirsadal-
mak attraktor dllapotira jellemzd jirviny” (118. 0.), ami azt jelenti, hogy
a virostervezést, a j6léti rendszereket vagy azok hidnyit, valamint a tir-
sadalom teljes osztilystruktirijit figyelembe kell venni, és az egyszer(i
determinizmus nem elégséges magyarazat; ez az a teriilet, ahol az attrak-
tor fogalma nagy segitségiinkre lehet.

Még sok mindenre kitérhetnénk itt a komplexitis szociol6gidjanak
Byrne iltal javasolt nagyiv{i programja kapcsin, ami azonban a leginkdbb
figyelemre méltd, az az, hogy Byrne, a kvantitativ tirsadalomtudds, fel-
ismeri a kutaté analitikai apparitusdnak fontossigit a megfigyelés szem-
pontjibdl (ami egy posztpozitivista dllispont), és nem csupin a nagy-
szdm, kisebb vagy nagyobb jelent8ségli ok-okozati tényezd interakci-
6jdnak megértését tiizte ki célul, hanem a rendszerszintek egymashoz
val6 viszonyinak megértését is. Ekozben egy olyan mdédszertani progra-
mot javasol, amely szinte majdnem pontosan megfelel a kvalitativ jelleg(i
kutatdsok sordn, elsésorban az antropoldgidban megfogalmazott kutatasi
stratégidknak (I1isd lentebb a 3. pontot).

A komplexitis hirom fajtdja

A tirsadalomtudomdinyokban a komplexitist legalibb hiromféle
kiilonb6z6 médon lehet lefrni.

1. A komplexitds mint kolcsonosen egymdsra hatd,
nagyszdmi kapcsolat

Ez a a metodoldgiai individualizmuson alapulé szemlélet Gigy tartja,
hogy az egész elvben leirhaté az egyes részek dinamikdjanak ereddjeként,
és az egyes részek tulajdonsigai és interakcidi levezethetSk az egészbdl.
A Barth iltal kifejlesztett generativ modellek (Barth 1966) beleillenek
ebbe a leirdsba, ahogyan a kés6bb az 4ltala a tirsadalmi stituszok komp-
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lexitdsdn alapuld tirsadalmakrol felallitott részleges tipoldgia is (Barth
1972); ez utébbi tirsadalmak sora az ,clementarist6l” (band4k) a ,repro-
duktiv” (ilyen az ausztriliai) és az ,Osszetett” tirsadalmakon 4t (ilyen az
indiai) a ,szerz8déses” tirsadalmakig (ilyen a modern ipari tirsadalom)
terjed, ahol a kdlcs6nésen meghatirozott tirsadalmi stituszok kombini-
cidinak szima majdnem végtelen. Itt kell megjegyezniink, hogy a kol-
csonosen meghatirozott tirsadalmi stituszok szimdnak névekedése
nagyobb komplexitist eredményez, mint amit énmagiban az Gjabb sté-
tuszok szima alapjan virnank. Igy példul, amikor a feleségemnek és
nekem még nem volt gyermekiink, a csalidunk csupdn egyetlen kapcso-
latbdl 4llt. Amikor megsziiletett az els§ gyerekiink, a csalddtagok szdma
eggyel nétt, viszont a kapcsolatoké kettdvel. A misodik gyermekiink
megsziiletésével a csalddtagok szdma megint csak eggyel nétt, viszont
a kapcsolatok szdma hiromrdl hatra emelkedett.

A pillangbhatés, vagyis amikor egy folyamat sordn a kezdeti sza-
kaszban bekovetkezd kis viltozdsok hatalmas eltéréseket eredményeznek
a késdébbiekben, szintén ebbe a kategdridba tartoznak, ahol az alkotéele-
mek nem csupdn ismertek, hanem a viszonylagos kélcsonds egymdsra
hatisuk megmérhetd, legalibbis elméletileg.

2. A komplexitds mint az emberi vildgok sziikségszerii tulajdonsdga

Taldn leginkdbb a tortahasonlat képes megvildgitani a dolgot.
Az dsszetevSket ismerhetjiik, ha ismerjiik a receptet, azonban a kész-
termék (az egész) nem lehet siiletlen, és az dsszetevékre sem kovetkez-
tethetiink mindig 6nmagabdl a tortdbdl: a tényezdk kiilonbozd kombi-
ndcidi azonos eredményre vezethetnek. A komplexitdsrdl és a kioszrol
sz616 szakirodalomban tipikus példaként a tézsde és foldiink idjdrisa
szokott szerepelni, amelyeket, ahogyan gyakran hangoztatjik, csupin
sajit maguk 4ltal lehet szimuldlni. A komplexitisnak ez a fajtdja Jorge
Luis Borges egyik igen rovid, a Tudomdny pontossdgdrél cimt elbeszélését
juttatja esziinkbe (Borges 1999 [1946]). Ebben Borges, kitalilt forrdsra
hivatkozva, egy olyan birodalmat ir le, ahol

a Kartogrifia Tudomdnya olyan Tokéletességet ért el, hogy egyetlen
Provincia térképe betoltott egy Virost, a Birodalom térképe pedig egy
egész Provinciit. Idével azonban ezeket a Hatalmas Térképeket nem
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taldltdk kielégitdnek, és a Kartogrifusok Kamardja akkora Térképet
készitett a Birodalomrdl, amekkora maga a Birodalom volt, és azzal
pontrél pontra egybeesett.?

Hogy roviden visszatérjiink a tortahasonlathoz, itt kell megemlite-
niink, hogy Brian Morris (Morris 1994) az egyén antropolégidjardl frott
konyvében azt tirgyalja, mi is kell az ember 1étrehozisihoz. A szerzd
a tortasiitéshez hasonlitja a dolgot, és négy tényezScsoportot sorol fel:
a recept (DNS), alapanyagok (a széma, vagyis a testet alkoté anyagok),
a stit6 (a kornyezet, a tdrsadalmit és a nem tdrsadalmit egyardnt ideértve),
valamint az, aki a siitést végzi (az emberi szubjektivitds). Ebbdl kovetke-
zik, hogy minden olyan prébilkozis, amely az emberi lényeget vagy tar-
sadalmi vagy genetikai erékre kivinja visszavezetni, kudarcra van itélve.

3. A komplexitds mint annak az eredménye,
ahogyan a vildgot szemléljiik

A féiramlathoz tartozé tudoményos szemléletmédoktdl eltéréen,
amelyeket az analitikus jelleg és az a torekvés jellemez, hogy a maguk
izolaltsigiban szemléljék az entitisokat annak érdekében, hogy észreve-
hessék a gondosan kériilirt dolgok és folyamatok viszonylagos jelent6sé-
gét, az a szemlélet, amely kimondottan tirgya belsé komplexitdsinak le-
irdsira és nem pedig a feltdrdsira torekszik, soha nem fog megelégedni
egy olyan magyarizattal, amely mindent egyetlen tényezdre prébal visz-
szavezetni, hanem mindig djabb erdk jelenléte utin fog kutatni, és Gjabb
nézépontokat szeretne talilni. Az igy 1étrejové leirds gazdag, nem pedig
takarékos szeretne lenni. A komplexitis igy egy, a képzelGerére timasz-
kodd, kreativ folyamat eredményeként 4ll el8, mivel a kutaté tisztidban
van azzal, hogy az adott jelenség ,teljes leirdsa” nem lehetséges.

AlapvetSen a komplexitds fogalmanak ezt a harmadik jelenté-
sét fogom az alibbiakban tirgyalni. Hasznédlatinak j6 példdja az, aho-
gyan Edgar Morin tirgyalja az dldozat témdjit (Morin 2001, 37. o. skk.).

zo7

Mig ,az dldozat valédi természetérdl” szamos elegins darwinista, struk-

3 Abban a Lewis Carrol-elbeszélésben, amelyet ez a torténet ihletett (Sylvie és
Bruno), a polgirok végiil félreteszik az ,egy mérfold az egy mérfoldhoz” 1éptéka
térképet, és helyette magit az orszigot kezdik térképként hasznilni, megjegyezve,
hogy ,ez majdnem olyan j6l funkcionail”.
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tural-funkcionalista, strukturalista és kulturalista leirds all rendelkezé-
siinkre, Morin nem kevesebb, mint hét kiilonb6z8 aspektust kiillonboz-
tet meg az dldozat jelentésében:
1. az dldozat enyhiti a szorongist és a bizonytalansigot az istenek-
nek tett felajinlis révén;
il. megerdsiti az ugyanazon istenck rettentd elvirasainak valé enge-
delmességet;
iil. reciprocitisra utal (szimbolikus szinten) mis csoportok vonatko-
zasiban;
iv. egyenértéki a halil regenerativ erejének migikus felhasznéldsival;
v. agonoszt, megtisztitd jelleggel, dtviszi a kitizési dldozatra;
vi. az er8szakot biztonsigos és ellendrzétt médon kanalizdlja;
tovibbi
vil. megerdsiti a kozosség egységét.

Morin szerint a fentebb felsorolt ,jelentésszintek” egyikét sem lehet
visszavezetni a masikra. Mis szavakkal, a komplexitis nem csupin sok-
szorosan nagyobb az egyszeri ok-okozati magyarizatok esetében fel-
tételezettnél, hanem mds nagysigrend( is. Ezzel nem azt akarjuk mon-
dani, hogy a monokauzilis vagy a redukcionista magyarizatok sziikség-
szerlien tévesek, sem nem azt, hogy haszontalanok, csupidn azt, hogy
amennyiben meg akarunk érteni egy jelenséget, az egytényezds magya-
rizat legfeljebb kiindulasi alap lehet. Ezért van az, hogy a mai antropolé-
gusok, akik nagyon is buzgdn gyakoroljik a komplexitds erényét, amikor
szembetaldlkoznak a kozgazdiszok, materialistik és darwinistdk erételje-
sen és gyakran eleginsan megfogalmazott redukcionista megfogalmazi-
saival, hajlamosak felkiiltani, hogy ez azért jéval komplikdltabb anndl!”

Azonban ennél tobbre van sziikség. Kozelebbrdl kell meghatiroz-
nunk, hogy ,,a dolgok milyen médon komplexebbek”, mint ahogyan azt
4ltaldban feltételezik, és ez milyen kévetkezményekkel jir a kutatdsra
vonatkozdan; ez nagyon fontos akkor, amikor a kutatds a tirsadalmi
integricié mir mésra vissza nem vezethetd, komplex kérdéseit vizsgilja
a sokrét(i és gyakran turbulens tirsadalmakban.
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Komplexitds a tirsadalmi és kulturilis integraciéban

A csoportidentitisok kontextusiban a komplexitis e felfogdsinak
legfontosabb koévetkezménye nem csupén az, hogy mindegyikiink ,,tobb
tarsadalmi stitusszal” rendelkezik, és ezéltal kiilonb6z6 csoportokhoz
tartozik (ez trividlis tény, amelyet azonban nem lehet elégszer elismé-
telni), hanem az is, hogy kiilénb6z6 alapokra és elvekre timaszkodva
kiilsnboz8 csoportok vagy kollektivitisok konstitudlhatdk. fgy az etnikai
és kulturilis diverzitds azon kutatdi, akik mindkét 16ra megtették a tét-
jeiket — vagyis a lefrds fukarsdgira és gazdagsigira —, irdsaikban gyak-
ran ingadoznak akozott, hogy vizsgilédasi tertiletiiket etnikai és valldsi
csoportok szerint tagoljik, illetve éppen hogy tagadjik vagy legalibbis
relativizdljak az etnikai és valldsi kiilonbségek jelentdségét. A csopor-
tok egy bizonyos néz8pontbdl léteznek, viszont egy mas nézdpontbdl
elttinnek. A tirsadalmi élet komplexitdsit elfogadd néz8pontbdl mind-
két leirds lehet egyszerre igaz, azonban nem szabad kizdrdlag az egyikre
vagy a misikra tdmaszkodni. Ahogyan Gregory Bateson Mind and Nature
cim{i munkdjinak hires fejezetcime hirdeti (Bateson 1979, 67. 0.): ,Két
leirds jobb, mint egy”.

Mindezek utdn itt az ideje, hogy ritérjiink a mai nyugat-eurdpai tar-
sadalmakat jellemzd etnikai és kulturilis komplexitds lényegi kérdése-
inek tirgyaldsira. Ezt a komplexitist gyakran magyardzzik a tudomi-
nyos vitdk és kutatdsok sordn, azonban alig elemezték konceptudlis szin-
ten. Ez komoly hiinyossdg, hiszen a tudomanyos és a nem tudomanyos
vitdk j6 része az ,integricié” fogalma koriil forog. A ,kisebbségeknek”,
ahogyan azt gyakran hallgat6lagosan feltételezik, ,integrilédniuk” kell
a befogadé tirsadalomba, sajit maguk és az egész tirsadalom érdekében.
Azonban, mivel nagyon jelentds kiilonbségek vannak akézott, ahogyan
az egyes bevindorldk, az egyes bevindorl etnikai és valldsi csoportok,
illetve a tobbséghez tartozé egyének, csoportok és a tdgabb tirsadalom
adapticidja zajlik, némi tisztdzdsra van szitkség. Mirdl is van szé egészen
pontosan, amikor a ,kulturilis komplexitds” fogalmit emlegetjiik?

Vilaszként dltaliban valami olyasmi szokott elhangzani, amiben sze-
repel a multietnikus tdrsadalmakra torténd hivatkozas, majd gyorsan
el6kertil az az igencsak akut probléma, amit eredetileg a ,plurilis tirsa-
dalom” problémdjaként fogalmaztak meg (Furnivall 1948, Smith 1965):
az embereknek kulturilis szinten mennyi kéz6s elemmel kell rendelkez-
niitk ahhoz, hogy még meg tudjik 6rizni a szolidaritis érzését, a térvény
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el6tti egyenldséget és az egyenld esélyek megfelel szintjét, amely lojali-
tasuk fenntartisinak feltételét jelenti?

Hogy még pontosabban fogalmazzuk meg a kérdést: melyek a tdrsa-
dalmi kizdrds (exlusion) és befogadds (inclusion) kritériumai egy adott tarsadalmi
kornyezetben? Ezt a kérdést, amely a komplexitdst el6feltételnek tekinti és
nem vilasznak, kezdetben két tirsadalmi szinten és két analitikai néz6-
pontbdl kell feltenni.

El6szor is, azt kell megkérdezniink, hogy a kizdrds milyen formaii
vannak gyakorlatban a tigabb tirsadalomban, és melyek a befogadis elé-
feltételei. Vajon mdsként kezelik-e a kisebbségeket, diszkrimindljik-e
Sket a bdrsziniik, nyelviik, valldsuk stb. alapjin, és vajon a kizaris els6-
sorban a munkaer@piacon, a lakdspiacon, az oktatdsi rendszerben vagy
misutt jon-e létre. (Vajon a probléma az iszlim és a Nyugat ellentétébdl
fakad-e vagy a szegregilt munkaerdpiacbdl?)

Es megforditva, azt is sziikséges vizsgilni, melyek a kisebbségbe tor-
ténd befogadis kritériumai. Ki a kisebbség tagja és milyen alapon; vajon
lehetséges-e csoporttagsigot cserélni vagy teljesen megszabadulni téle,
és milyen eréforrdsok jirnak vele egyiitt?

E kérdések segitségével vilaszt kaphatunk arra, hogy a kisebbségek
tagjai milyen mértékben képesek kielégiteni sziikségleteiknek egy bizo-
nyos vagy akir nagy részét is a sajit kozosségiikon beliil — anélkdl tehit,
hogy teljesen ,integrdlédniuk kellene” —, masrészt, a tobbség-kisebbség
hatdrvonal mennyire szildrd vagy mennyire hasonlit inkdbb egy télig 4t-
jarhaté membranhoz.

A kérdés ilyen felvetésébdl az integricié két szintje kovetkezik: a tar-
sadalom (Gesellschaft) és a kozosség (Gemeinschaft) szintje. Az ember teljes
jogu tagja lehet birmelyiknek, anélkiil, hogy ekozben a sz6 valédi értel-
mében a misikhoz tartozna. Egy Osléban €18 transznacionilis szomd-
liai csaldd tagjait kiterjedt kapcsolatok flizhetik az Eurépa mas részein
és Szomilidban él6 mas szomiliaiakhoz, a kolcs6ndsség (reciprocitis) és
a gazdasigi segitségnyujtds, a valldsi tevékenység és mas hasonl6 kapcso-
latok szdlai kothetik ket Gssze, anélkiil, hogy ekozben legalibb elemi
szinten beszélnék azon tarsadalom (Gesellschaft) nyelvét, amelyben élnek.

4 A transznacionalizmussal és a nemzetillam deterritorializicidjival/kiszervezésé-
vel kapcsolatos kérdéseket, birmennyire is nagy jelent8ségtick, a jelen tanulméiny-
ban nem érintettem, mivel a teriileti értelemben felfogott dllamban jelenlévd
komplexitisformik modelljeinek megalkotisit helyeztem a kézéppontba (a mai
migrins transznacionalizmus naprakész tirgyaldsit lisd Vertovec 2004).
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Es megforditva, valaki lehet a tirsadalom, a Gesellschaft tokéletesen funk-
cionilé tagja, vagyis adéfizetd, térvénytiszteld szavazépolgir, anélkiil,
hogy kézben biérkit is ismerne.

A kovetkezd, a fentebbiekbdl logikusan kovetkezs kérdéscsoport
azokhoz a csoportidentitdsokhoz kapcsolédik, amelyek tirsadalmi és
csoportszinten jelennek meg a befogadissal és a kizdrdssal osszefiiggés-
ben. Azokrdl a csoporttipusokrdl, amelyek stabilan fennillnak, elmond-
hat6, hogy miikodSképesnek kell bizonyulniuk, és emellett vagy hasz-
nosnak kell lenniiik a tagok, illetve legalibbis bizonyos tagok szdmdra
(példdul a csoport vezetdi szdmdra), vagy a tdgabb tirsadalomnak kell
kikényszeritenie a 1étiiket. Az osztilyalapon torténd szervezddést 4lta-
liban — és minden bizonnyal helyesen —, a tagok 4ltal vélasztottként és
a tagok szdmdra hasznosként fogjik fel, fiiggetleniil attdl, hogy a kétkezi
dolgoz6 emberek szakszervezeteirdl vagy informdlis elitszervezetekrdl
van-e sz6. Az etnikai vagy valldsi alapd szervez8dési formdkat, jojjenek
létre formilis vagy informadlis alapon, jéval nehezebb osztilyozni. Ezek
lehetnek kikényszeritettek (mint példdul Dél-Afrikiban az apartheid
idején, vagy akdr a nyugati tirsadalmakban a multikulturalizmus irdnti
pozitiv attitidok megléte mellett), de létrejohetnek olyan kedvezd hely-
zetek hatdsdra is, amikor az etnikai vagy valldsi szolidaritds eréforrisokat
képes kanalizilni a csoport irdnydba vagy a csoporton beliil. Az etnikai
elitek esetében (Chua 2003; lisd még Cohen 1999, a libanoni és kinai
diaszpdrirdl szol6 4. fejezetet) a szoros etnikai csoportképz8dés elényeit
nem nehéz észrevenni; azonban még a viszonylagosan alulprivilegizilt
csoportok tagjai is, dsszetett motivumok altal vezettetve, ideértve az 6n-
becsiilést is, vilaszthatjik az etnikai alapti csoporttagsigot. Ez a helyzet
az észak-skandindviai szdmik esetében is, habir sok olyan szdmi is van,
illetve olyan ember, aki a maga szimadra vélaszthatott volna szdmi iden-
titast is, akiknek a szemében a csoporttagsig mds fajti (regionilis, nemi,
osztily, foglalkozisi) fontosabbak az etnikai identitdsnal.

Szociolégiai alapigazsig, hogy a tirsadalmi csoportok kiilonboz6-
képpen zirtak vagy nyitottak, és hogy a csoportkohézié foka csoporton-
ként kiilonb6z8. Egyetlen csoport vagy kollektivum sem teljesen zirt,
ahogyan egyetlen csoport sem teljesen nyitott; egy komplex tdrsadalom-
ban egyetlen csoport sem nyujtja a tagjainak mindazon dolgok dsszessé-
gét, amire sziikségiik van, azonban éppolyan igaz az is, hogy nincs olyan
csoport, amelyik semmit se kinilna a tagjainak. Am fontos megérte-
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niink, vajon egyes csoportok vagy mis kollektivitisformik miért nyitot-
tabbak és hajlamosabbak 1 tagokat felvenni, mint mésok.

Kulturalis és tirsadalmi dimenziék

A fentebbi gondolatmenetbdl az kévetkezik, hogy a belsd és a kiils§
kényszeritd erket egyszerre kell figyelembe venniink, ha meg szeret-
nénk érteni a tobbség-kisebbség viszonyinak dinamikdjit, azt, vajon
miért jonnek létre egyes csoportok, mig misok nem, és vajon a kisebb-
ségek szdmdra milyen lehetségek dllnak nyitva a tdgabb tirsadalom éle-
tében vald részvételre. Itt kell megjegyezniink, hogy nem feltétleniil
4ll a kisebbségek érdekében az, hogy ,integrilédjanak”. Vannak olya-
nok, amelyek a lehetséges legnagyobb autonémiit vilasztjik, mig misok
transznaciondlis hildzatok segitségével boldogulnak, mikézben az
a nemzetillam, amelyben élnek, alapvetden érdektelen a szimukra.

S&t mi tobb, emellett egy egyszer kiilonbségtételt javaslok a befoga-
das és a kizdris vilasztott és kikényszeritett folyamatai kozott. Természe-
tesen, a val6 életben ez mindig is egy vitathaté kiilonbségtétel marad:
teljes bizonyossdg soha sem nyerhetd a kérdésben, ennek ellenére a kér-
dést fel lehet és fel is kell tenni. Vajon miért van az — hogy egy elkopta-
tott példit hozzak fel —, hogy olyan sok muzulmin né visel hidzsébot,
vagyis az iszlim vallisi el6irdsoknak megfelel$ ruhizatot az 4j évezred
els6 éveiben? Ha megkérdezziik Sket, egyesek azt fogjik felelni, azért
teszik, hogy biztositsik a szabadsigukat a megfelelésre irinyulé kiilsé
nyomdsgyakorlassal szemben. Misok azt, hogy az apjuk vagy a férjiik
mondta nekik, hogy tegyenek igy. Megint misok egyszerten azt fogjik
valaszolni, hogy ez egy vallisi kotelezettség, amelynek kiilonosebb kér-
dezdskodés nélkil vetik ald magukat. A t6bbség domindns perspektivdji-
bdl nézve a dolgot, a kizdsség az, amely a hidzsibot elbirja néi tagjai szi-
mara, és a nék mint individuumok nem rendelkeznek a vilasztis szabadsi-
gival. Egyes tirsadalmi elemzdk tigy érvelhetnek, hogy a helyzet éppen
forditott, a tobbség kényszeriti rd a hidzsibot a kisebbségi muzulmin
ndkre aziltal, hogy a muzulméinokat nem fogadja be a sajit Gesellschaft-
jiba egyenld partnerekként, amivel identitdspolitikai ellenreakciét vilt
ki. Ezeket a néz&pontokat mind figyelembe kell venni a hidzsibviselés

jelenségének komplex leirdsakor.
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A kikényszeritett—vilasztott szembedllitds sziikséges analitikai esz-
koéz ugyan, azonban mégiscsak modell, amelyet nem szabad sszetévesz-
teni a valésdggal.

Eddig kiilonbséget tettem a kisebbség és a tobbség néz&pontja (meg-
engedve a belsd diverzitdst), valamint a kikényszeritett és vdlasztott folya-
matok kozott.

Egy tovibbi kiilonbségtételt is kell tenniink, amelyet dltaliban figyel-
men kiviil szoktak hagyni: ez a kulturdlis aspektusokat vilasztja el a tdr-
sadalmiaktél. A kulturalison a kolcsonds érthetdség és a kozds referencidk
szimbolikus univerzumait értem, mig a tarsadalmi a tevékenységekre,
stituszokra (szerepekre) és intézményekre utal. Egyik tanulminyom-
ban, amely Mauritius és Trinidad etnikai viszonyairdl sz4l, tgy érveltem,
hogy nagyon is lehetséges egy olyan tirsadalmat elképzelni, ahol a kul-
turélis kohézié szintje magas (az emberek ,ugyanazt a nyelvet beszélik”),
azonban az etnikai szegregici6é is, és hogy a valésigban ez a két sziget-
illam bizonyos vonatkozdsokban, ha nem is mindenben, meglehetSsen
j6l megfelel ennek a lefrasnak (Eriksen 1992). A fiatal V. S. Naipaul irta
kesertien sziil6f6ldjérdl, Trinidadrdl, hogy , Trinidad elsé pillantdsra, faji
sokszin(isége miatt, meglehetésen komplexnek tinhet, azonban mind-
azok szdmidra, akik egy kicsit is kozelebbrdl ismerik, egy egyszerti gyar-
mati, kispolgari, maradi tirsadalom” (Naipaul 1979 [1958]).

Az ilyen jellegti tirsadalom tirsadalmilag komplex abban az érte-
lemben, hogy egy sor j6l koriilhatirolhatd, tobbé-kevésbé endogdm cso-
port, valamint ezek rendellenes permuticiéi alkotjdk (,kevert” szirma-
zdst emberek, gyakran egyenesen ,kevert” identitdssal), azonban kultu-
rilis szempontbdl egyszer(i abban az értelemben, hogy nemigen taldljuk
meg benne a kiilonb6z38 értékrendek és eltérd kozmoldgidk széles skdli-
jat. Naipaul szemében egész Trinidadot alapvetSen a kispolgiri morali-
tds hatotta 4t. Birhogyan legyen is — véleményem szerint egyébként Nai-
paul alibecsiili Trinidad kulturilis komplexitisit —, a fontos itt az, hogy
egy ilyen tirsadalom, amelyben a tirsadalmi diverzitds kulturalis unifor-
mitdssal parosul, teljességgel elképzelhetd. Ez megtorditva is igaz: olyan
tarsadalom is elképzelhet8, amelyet jelentSs kulturilis sokféleség, emel-
lett azonban nagyfok tirsadalmi kohézid is jellemez. A nyugat-eurd-
pai tirsadalmak tobbségének esetében példiul jol lithatan ez a helyzet,
ezekben ugyanis a vallds és a szexualitds irdnti attit(idok, illetve a val-
l4s és a szexualitds gyakorlata hatalmas mértékben sz6érédik, a tarsadalmi
integrici6 foka a Gesellschaft szintjén ugyanakkor konzisztensen magas.



A tdrsadalmi és a kulturdlis integrdcié komplexitdsa 15

Természetesen a vita nem 4ll itt meg, még akkor sem, ha megmara-
dunk a modellek szintjén. Ugyanis lehetséges, hogy valaki bizonyos
vonatkozdsokban tirsadalmilag integrilt, mig misokban nem: az Osl6-
ban €16 pakisztini bevindorlék gyermekei példaul integralédeak a nor-
végiai oktatdsi rendszerbe, azonban komoly problémaikkal kénytelenek
szembenézni, amikor a késébbiekben munkit szeretnének tallni.

Annak érdekében, hogy drnyaltabb képet kapjunk a tirsadalmi és
a kulturilis nyitottsigrdl és zartsigrol, nézziik az alibbi modellt (1. tib-
lazat). Sietek gyorsan megjegyezni, hogy a tibldzat példii csupin utald-
sok, és tovibbi jelentds komplexitist eredményezhetne, ha valaki val6-
sigként fogni fel 8ket. Csak gy, minden tovibbi magyarizat nélkiil
azt 4llitani, hogy Franciaorszdg ,tirsadalmilag nyitott”, meglehet&sen
bizarrnak hangzik a 2005 novemberi zavargisok 6ta.

1. dbra. A nyitottsig és a zirtsig két dimenzidja

tdrsadalmilag nyitott tdrsadalmilag zdrt

Nyugati individualizmus | Elit kisebbségek
kulturdlisan

nyitott Melanézia Németorszig
Térits vallisok Szektik

kulturdlisan

drt Franciaorszig Etnikai csoportok

az apartheid idején

Amirdl itt sz6 van, az egyszer@ien az, hogy a francia illampolgirsig
megszerzése viszonylag konny; a francia tirsadalom a formilis inklizié
szintjén nyitott. Franciaorszigot ,kulturilisan zirtnak” jellemezni szin-
tén talzott leegyszer(sités, ami az elit Bourdieu 4ltal olyan jol leirt kul-
turdlis hegeménidjira utal, valamint a nyelv purista ideolégidjira. A tib-
lizat célja az, hogy absztrakt médon mondjon valamit az inklizié és
a kizdris eltérd logikdjardl. A térit§ vallisok (nevezetesen a kereszténység
és az iszlim) tdrsadalmilag nyitottak abban az értelemben, hogy elmé-
letileg barki csatlakozhat hozzijuk; kulturilisan azonban zirtak abbdl
a szempontbdl, hogy nem teszik lehetévé szent szdvegeik hibridizdcigjit,
és nem ismerik el, hogy a konkurens szent szovegek egyenld stitusszal
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rendelkeznének. Ehhez hasonléan a vallsi és politikai szektdk mind kul-
turdlisan, mind tirsadalmilag lehetnek zirtak, egyes esetekben kooptild
jellegtick, vagyis a tagsig megszerzése rendkiviil nehéz lehet. Amikor
a tdblizatban Németorszdgot kulturilisan nyitottként, azonban tirsa-
dalmilag zdrtként jellemeztiik, ezzel ugyanazokra a dimenzidkra kivin-
tam utalni, mint Franciaorszig esetében, csupin ellentétes értékekkel.
A melanéziai tdrsadalmak pedig arrdl ismertek az antropolégusok szi-
mdra, hogy kulturilisan szinkretikusak, tirsadalmilag pedig olyan mér-
tékben alkalmazkodéak, hogy megfelels koriilmények kozott, ideiglenes
jelleggel még az odalitogatd antropolégusokat is befogadjik a rokonsigi
hilézatba. Az elit kisebbségek esetében meglehetdsen jelentds kulturilis
rugalmassigrol beszélhetiink, amely abban nyilvinul meg, hogy elsaji-
titjik a helyi nyelvet és szokdsokat, mikdzben szinte majdnem minden
esetben endogidmia jellemzi Sket.

Az apartheid idején 1étezett etnikai csoportok és a nyugati indivi-
dualizmus ellentétpirt képeznek mindkét dimenzié mentén, az egyik
zdrt—z4rt, a misik pedig nyitott—nyitott. A kiilonbdz6 fajokhoz tartozék
kozotti hizassdgok illegilisak voltak az apartheid idészakiban, és az etni-
kai csoportokat aktivan 9szton6zték arra (bizonyos esetekben kényszeri-
tették is Sket), hogy féltékenyen SrizzEék kultarjuk hatirait. Ami a nyu-
gati individualizmust illeti, legfontosabb érték a szabadon cselekvd egyén,
és barki, aki elfogadja a személyiség e sajitos felfogdsit, szabadon csatla-
kozhat (habdr itt azt is fel lehet hozni, hogy mivel ez a személyiségfelfo-
gis kizdrja a kozosséget, nem igazdn van mihez csatlakozni). A belépés
ugyan nincs ingyen, azonban ameddig ez az individualista személyiség-
felfogis van érvényben, a nagyfoku kulturilis sokféleséggel val6é kom-
patibilitis biztositott, tdbbek kozott ideértve a permuticidkat is. Ebbdl
kovetkezden teljesen viligos, miért jéval kénnyebb a nyugat-eurdpai
tobbségek szdmdra elfogadni a bevindorldk ételeit és zenéjét, mint csa-
ladszervezdési formdikat és nemi szerepeiket.

Nem nehéz észrevenni, hogy a fentebbi négyosztat tiblizat, fiig-
getleniil azoktdl az empirikus bonyodalmaktdl, amelyek egy tiizetesebb
vizsgilatot kovetSen azonnal felmeriilnek, meglehetSsen leegyszerii-
sité. Nem tesz kiilonbséget ugyanis a tobbségi és a kisebbségi nézépont
kozott, és azt sem részletezi, hogy a kulturilis és a tdrsadalmi folyamat
mely aspektusait veszi figyelembe. Ezenfeliil a tibldzat még csak meg
sem kisérel utalni arra, hol sziiletnek a déntések, és kik hozzik meg azo-
kat, vagy ki szabja meg a diskurzus feltételeit.
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Most nézziink egy misik, dsszetettebb tablizatot, amely kiilonbsé-
get tesz a tarsadalmi és kulturilis nyitottsig, illetve zdrtsig, tovibbd ako-
z6tt, amit kikényszeritettként, és akozott, amit vélasztottként érzékelnek.
Ez a téblazat csupin a tobbségi nézdpontot jeleniti meg.

2. tdbldzat. Tipikus tobbségi elképzelések a kisebbségekkel kapcsolatos

kérdésekrol
Tdrsadalmi Kulturdlis
Vilasztott Kikényszeritett Vilasztott Kikényszeritett
Nagyvonald A bevindorldk | Tartalmasabba | Amerikanizi-
bevandorlasi elirasztjidk az | tévs szinkre- |16dds
nyitott | politika orszagot tizmus és sti- | Iszlamizl6dds
mulil6 impul-
zusok
A joléti dllam meg- | Repressziv Akulturdlis | Cenztira
mentése a bevin- | nacionalista | 6rokség Konformizmus
zdrt | dorlis korlitozdsa | politika megdrzése Kulturilis
révén nacionalizmus

A 2. tiblizat, amely kétszer annyi celldt tartalmaz, mint az elsd,
nem kétszer, hanem j6val dsszetettebb, mivel dinamikus kapcsolatokat
feltételez az Gsszes lehetséges dlldspont és a nézetek szimos lehetséges
kombiniciéja kdzétt. Igy példaul, birmely nyugat-eurépai tarsadalom-
ban sziikségszeriien vannak olyanok, akik a kulturilis nyitottsig és a tir-
sadalmi zdrtsig mellett dllnak ki, vagyis azt mondjik, hogy engedjiik be
a zenéjiiket, ételeiket és filmjeiket az orszdgba, azonban az embereket
tartsuk tdvol. Az ezzel ellentétes hozz4illas is teljesen mitkodSképes (és
4ltaldban a francia kozfelfogissal azonositjdk): engedjitk be az embere-
ket, viszont asszimildljuk ket. A 2005-6s zavargdsok cstcspontjan Chi-
rac elnok, ,a problémais elévirosok gyermekeihez” intézve tizenetét, azt
mondta, hogy ,nem szdmit, hogy mi a szirmazasotok, ti a Kéztirsasig
fiai és ldnyai vagytok” (Le Monde, 2005. november 15.), amivel Francia-
orszigot egy nem etnikai alapd nemzetként definiilta.

A téblizatban vannak olyan celldk, amelyek az llami politikdval kap-
csolatos egyetértést fejezik ki, és vannak olyanok, amelyek az azzal szem-
ben 4116 véleményt. Azok, akik a dolgok jelenlegi dllapotit az emberek
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iltal vilasztottnak tekintik, azok hajlamosak arra, hogy az dllam politikd-
jat a demokratikus akarat megnyilvinuldsinak ldssik; azok viszont, akik
a viltozdsokat kikényszeritettnek itélik, hajlamosak arra, hogy az illa-
mot a nép ellenségének tekintsék. Mind a nyolc dllispont és ezek kiilon-
b6z kombinicidi 4ltalinosan elterjedtek, és empirikusan kimutathatéak
a legtobb nyugat-eurdpai orszdgban, ami azt mutatja, hogy a komplexi-
tast a kutatds premisszdjinak kell tekinteni, és nem az eredményének.

Ha a misodik tdblazat sablonjit a kisebbségek tagjai korében tipi-
kusnak mondhaté vagy elterjedt attittidokre alkalmazzuk, akkor az ered-
mény valami olyasmi lesz, mint amit a 3. tdblizat mutat.

Birki, aki példdul meg kivinja érteni a tirsadalmi nyugtalansig okait
vagy a kiilonbo6zg kisebbségi csoportok kérében tapasztalhatd eltérd
munkanélkiiliségi mutatdkat, jol teszi, ha tanulmdnyozza az alibbi lehe-
téségek kozotti Osszefiiggéseket.

3. tabldzat. A kisebbségek tipikus elképzelései
a tigabb tirsadalomban elfoglalt helyiikrél

Tdrsadalmi Kulturdlis
Vilasztott Kikényszeritett Vilasztott Kikényszeritett
Lehet6vé Kikényszeri- | Tartalmasabbid |Arra kényszeri-
teszik gyerme- | tett ,integricié”| tévé szinkre- | tik 8ket, hogy
keik szdmadra tizmus és sti- | pl. nyelvtan-
a helyiekkel muldlé impul- | folyamra jirja-
) val6 hizaso- zusok nak; nyomdst
nyitott )
dist gyakorolnak
rajuk, hogy adjik
fel hagyomainyos
csalddi értékeiket
Fenntartjdk A nyilvinossig | A kulturilis Konformizmus
a hagyomi- terei el vannak | 6rokség meg- | Autoriter kdzos-
nyos tirsa- zédrva elSlik Srzése ségi vezetés
irt dalmi struk- a rasszizmus/ A nyitottsig hii-
tdra, rokon- diszkriminicié nya a tobbségi
sdgi rendszer, | miatt tarsadalomban
hél6zatok stb.
miikddését
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Azzal, hogy csupidn a 2. és a 3. tibldzatban megjelend percepcidkat
vettem figyelembe, elkeriiltem, hogy ra kelljen kérdeznem a mogottes
okokra; azonban valamely felmertiilé empirikus kérdésre adandé 4tfogd
vilasznak ezeket figyelembe kell vennie: igy példiul az iskolai eredmé-
nyeket, a nyelvi készségeket, az dlldskeresési mintikat, a nemi szerepe-
ket, a transznacionilis kapcsolatokat stb. Az attit(idok nem énmagukban
4ll6 tényezdk, ezért tovabbi magyarizatra szorulnak; ami érdekes itt, az
az, ahogyan a 2. tibldzat is mutatja, hogy kiilonb6z6 nézetkombinicick
lehetségesek. Lehet, hogy valaki pozitivan viseltetik a kulturilis integri-
ci6 irdnt, azonban emellett a tdrsadalmi kiilonélldst vélasztja (tipikusnak
mondhaté vilasztds bizonyos elit kisebbségek esetében); vagy — s a Nyu-
gat-Eurdpédban €16 bevindorldk korében jol lithatéan ez az ltalinosabb
hozzdillis — pozitiv viszonyulds tapasztalhaté a tirsadalmi integricié
irdnt (munkavillalds, oktatds, egyenld politikai jogok), azonban kritikus
attit@id mutatkozik a kulturdlis integriciéval szemben (amit az erkdlesi
hanyatldssal, az 6nzéssel kapcsolnak 6ssze).

A 2. és a 3. tiblizat celldi kozotti nyilvinvalé kiilonbség abban 4ll,
hogy az utébbi celldinak tartalma felviltva tantskodik az dllami (kiilsé
és kozosségi (bels) folyamatokrdl. Altalinosan fogalmazva, a kikény-
szeritettként érzékelt folyamatokat az 4llammal/a tdgabb tirsadalommal
hozzik sszefiiggésbe, azonban az utolsé cella azt mutatja, hogy a kény-
szer nagyon is jelen lehet magin a kozosségen belil is. Egy részleteseb-
ben kidolgozott modellben, a ,tirsadalmi, zart, kikényszeritett” celliban
ott szerepelnének tovibbi tényez8ként a személyes szabadsigot otthon,
a négy fal kozott korlitozé magatartisformik is.

Egy ilyen jellegti fogalmi kerettel azutin tovibbléphetiink, és meg-
hatdrozhatjuk a vilasztott tirsadalom vagy k6z6sség alapvetd jellegze-
tességeit. Az ilyen jellegti el6feltevésekbdl tiplilkozo kutatds (2., 3. és 4.
tablizat) egyarint lehet kvantitativ és kvalitativ is. A kvantitativ projekt
az ok-okozati Osszefiiggéseket vizsgilhatnd (tipikus hipotézisek lehetné-
nek példiul, hogy a befogadé munkaerdpiac 6szténzi a versengd indi-
vidualizmust a kisebbségek korében; vagy hogy az asszimildciét célzé
kiils6 nyomds erdsiti a kisebbségek 6nizolicidjit és kulturilis konzerva-
tivizmusat).

A kvalitativ projekt pedig kisérletet tehetne arra, hogy leirja a kisebb-
ségek és a tobbségi tirsadalmak 4ltal belakott életvildgokat, majd ezeket
a szubjektiven 4télt életviligokat megkisérelhetné dsszekapesolni a tarsa-
dalom (Gesellschaft) és a kdzosség (Gemeinschaft) objektiv jellemzdivel.
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A szbban forgd kérdések egy lehetséges kiegészits perspektivija ehe-
lyett a tényezdket belsSkre és kiilsdkre osztani fel, valahogy igy:

4. tabldzat. A kisebbségek integricidjinak kiilsé és belss tényezdi

Kulturdlisan Tdrsadalmilag
nyitott zdrt nyitott zdrt
A mobilitdsra | Vallasi Verseng6 indi- | Hierarchia
, | iranyuld buzgalom vidualizmus A nemek
Belsé ., o . L. s
ténveslk ambicick Kulturilis Meritokricia | kozotti egyen-
YE2OR | Elit statusz vagyon 16tlenség
Elit stitusz
A tdmegkultira | Stigmatizdlé Befogadé Szegregilt
Kiils§ | ¢5 az 4llam ideoldgia munkaerdpiac | munkaerd-
tényezSk nyomisa Diszkriminacié és lakdspiac

Zar6 gondolatok

A jelen cikkben, mely nem kivin egy rovid vizlatnil tobbet nydj-
tani, arra kivintam ramutatni, hogy ha azt akarjuk, hogy a kisebbség és
a tobbség viszonyinak tanulminyozisa elérelépjen, akkor olyan kuta-
tdsi metodoldgidra van sziikség, amely 1) nem hagyja figyelmen kiviil,
azonban nem is veszi eleve adottnak az etnikai/valldsi k6zosségek 1étét és
azok viltoz6 relevancidjit azok szdmadra, akik a tagsigukat alkotjik (vagy
éppen nem akarnak a tagjaik lenni); 2) abbdl indul ki, hogy a kulturilis
és a tdrsadalmi dinamika egymadstdl fiiggetlentil tanulméinyozhat6, vala-
mint 3) mind a t6bbségi tdrsadalmakat, mind a kisebbségeket figyelembe
veszi a kutatds tervének meghatirozisakor.

Ahhoz, hogy szdmos fontos mai kérdést megérthessiink, arra van
szitkség, hogy kiilonbséget tegyiink a tirsadalmi és a kulturilis tényezdk
kozott, és felismerjiik, hogy a ,kisebbségek” nem alkotnak egységes egé-
szet. Vegyiik példdul a kisebbségekkel kapcsolatos vitdk széles korben el-
terjedt kulturalizicidjit. Az elmalt néhiny évtizedben a kisebbségekkel
kapcsolatos kérdésekrdl és az Eurdpiba torténd bevindorlisrdl szol6 dis-
kurzus hangsulyai, mind a széles kézvélemény koérében, mind a tudoma-
nyos életben, Gsszességében a tirsadalmi tényezd8krdl a kulturilis ténye-
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z8kre helyezddtek at. A nyilvinossdgban foly6 diskurzus, ahelyett, hogy
a munkavillalis és az oktatds kérdéseit helyezné elStérbe, jellemz8en
a ndk iszlim ruhdzatira és magdra az iszlimra koncentril. Az identitds
kifejezés még az olyan nyilvinvaldan osztilyalapt események kapcsin is
felbukkan, mint a franciaorszigi zavargisok (Chirac elnck 2005. novem-
ber 14-én beszédében une crise d’identité-t, vagyis identitisvilsigot emle-
getett). Az arra vonatkozé kérdéseket, hogy mit jelent britnek, norvég-
nak, hollandnak stb. lenni, manapsig kordbban nem litott szenvedéllyel
teszik fel. Egy ilyen jellegii helyzet nagymértékben kikényszeritett kul-
turdlis asszimildcidt és tdrsadalmi szegregiciét eredményezhet. Ez sz4-
mos bevindorl6 szdimdra mindkét vilig legrosszabb tulajdonsigainak
kombinicidjit jelentené. Mdsok szdmdra pedig azt, hogy csak a sajit cso-
portjukban bizhatnak, és teljes életet élhetnek anélkiil, hogy tal sok kap-
csolatot kellene fenntartaniuk a tobbségi tirsadalom tagjaival. Ez a hely-
zet igy igazolhatja azt az elemz6i megillapitist, hogy valaki tirsadalmi-
lag integrilt lehet a Gemeinschaftba anélkiil, hogy kézben integrilt lenne
a Gesellschaftba.

A kulturalizicié eredményeképpen a kulturilis kiilonbségeket és
a csoportalapt kulturalis identitdst igen gyakran tényként kezelik, illetve
bizonyos esetekben a csoporton beliili eréforrisként tekintenek rajuk.
Ennek egyik lehetséges kovetkezménye az identitdspolitika fragmen-
tdl6ddsa, amely sordn egyre Gjabb és djabb kisebbségi csoportok jelen-
nek meg politikai szerepléként, és jelentik be jogigényeiket. Ez megint-
csak novekvd fesziiltséget eredményezhet a kisebbségi csoportokon beliil,
mélyitheti a generdcids szakadékot, és arra késztetheti az egyes embe-
reket, hogy vilasszanak az egyik vagy a misik identitds koziil, mikoz-
ben nem ad vilaszt az alapvetd tirsadalmi problémakra, amelyek f6ként
az osztilyhelyzettel és a munkalehet8ségekkel 4llnak dsszefiiggésben.
Osszegezve: annak érdekében, hogy ne beszéljiink kultirirél ott, ahol az
osztilyhelyzetet kellene vizsgilni, Gjra fel kell elevenitentink a Gemein-
schaft és Gesellschaft, illetve a tirsadalom és a kultira kozotti, régimédi-
nak hat6 kiilonbségtételt.

Forditotta: Sisdk Gdbor



22  Tuaomas HYLLAND ERIKSEN

IRODALOM

BARTH, FREDRIK 1966: Models of Social Organization. London, Royal
Anthropological Institute, Occasional Papers, 23., 1966.

BARTH, FREDRIK 1972: ,Analytical dimensions in the comparison of
social organizations”, American Anthropologist, vol. 74, pp. 207-220.

BARTH, FREDRIK 1983: Sohar. Culture and Society in an Omani Town.
Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1983.

BARTH, FREDRIK 1989: ,The analysis of culture in complex socie-
ties”, Ethnos, vol. 54, pp. 120-142.

BARTH, FREDRIK 1993: Balinese Worlds. Chicago, University of Chi-
cago Press, 1993.

BATESON, GREGORY 1979: Mind and Nature. A Necessary Unity. Glas-
gow, Fontana, 1979.

BORGES, JORGE LUIS 1999 [1946]: Collected Fictions. tr. Andrew Hur-
ley, London, Penguin, 1999.

BYRNE, DAVID 1998: Complexity Theory and the Social Sciences. London,
Routledge, 1998.

CHUA, AMY 2003: World on Fire. How Exporting Free Market Democ-
racy Breeds Ethnic Hatred and Global Instability. London, Heinemann,
2003.

COHEN, ROBIN 1999: Global Diasporas. London, Routledge, 1999.
ERIKSEN, THOMAS HYLLAND 1992: ,Multiple Traditions and the
Question of Cultural Integration”, Ethnos, vol. 57, pp. 5-30.

FURNIVALL, JOHN S. 1948: Colonial Policy and Practice. A Comparative
Study of Burma and Netherlands India. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1948.

GELLNER, ERNEST 1983: Nations and nationalism. Oxford, Blackwell,
1983.

GLUCKMAN, MAX (ed.) 1964: Closed Systems and Open Minds. The
Limits of Naivety in Social Anthropology. Edinburgh, Oliver & Boyd,
1964.

HANNERZ, ULF 1992: Cultural complexity. Studies in the Social Organi-
zation of Meaning. New York, Columbia University Press, 1992.



A tdrsadalmi és a kulturdlis integrdcié komplexitdsa 23

HANNERZ, ULF 1996: Transnational Connections. London, Routledge,
1996.

MORIN, EDGAR 2001: L’Identité humaine, La Méthode. tome 5, Paris,
Seuil, 2001.

MORRIS, BRIAN 1994: Anthropology of the Self. The Individual in Cul-
tural Perspective. London, Pluto, 1994.

NAIPAUL, V. S. 1972: ,London”, in The Overcrowded Barracoon and Other
Articles. pp. 9-16. [Els§ megjelenése: The Regional Barrier, Times
Literary Supplement, 1953. augusztus 15.]

SMITH, MICHAEL G. 1965: The Plural Society of The British West Indies.
London, Sangster’s, 1965.

THRIFT, NIGEL 1999: , The place of complexity”, Theory, Culture and
Society, vol. 16, pp. 31-70.

URRY, JOHN 2003: Global Complexity. Cambridge, Polity, 2003.

VERTOVEC, STEVEN 2004: ,Trends and impacts of migrant transna-
tionalism”, COMPAS

working paper, http://www.compas.ox.ac.uk/publications/wp-04-03.

shtml





