
MINERVA

THOMAS HYLLAND ERIKSEN

A társadalmi és a kulturális integráció 
komplexitása*

Néhány elemzési dimenzió

Habár a komplexitás1 kifejezés gyakran elõkerül a migráció- 
   ról és az etnicitásról szóló vitákban, illetve a migráció és az 

etnicitás kutatása során, ritkán vetik alá mélyebb elemzésnek. Ellentét-
ben a kultúrával, amely általában alapos elemzés tárgyát képezi. A jelen 
cikk, amely inkább elméleti, semmint empirikus jellegû, két célt tûz ki  
maga elé: különbséget szeretne tenni a komplexitás különbözõ jelen-
tései között, valamint meg kívánja mutatni, hogy a komplexitás, amely 
látszólag homályos terminus, hogyan operacionalizálható a többség 
és a kisebbség mai viszonyát vizsgáló kutatásokban. A szerzõ a több-
dimenziós megközelítés szükségessége mellett érvel, és különbséget tesz 
a többségi és a kisebbségi perspektíva, az integráció/szegregáció kikény-
szerített és önként választott folyamatai, valamint a társadalmi és a kul-
turális dimenziók között. Csupán akkor lehetséges megfelelõképpen 
árnyalt, vagyis komplex leírást megalkotni, ha ezen összes dimenziót és 
azok kölcsönös kapcsolatait is fi gyelembe vesszük.

 * A tanulmány Complexity in social and cultural integration: Some analytical dimensions 
címen, az Ethnic and Racial Studies-ban (Vol. 30. No 6. november 2007 pp. 1055–
1069.) jelent meg.

1 Tekintélyes szociológiai irodalom foglalkozik a komplexitás kérdéskörével, 
amelynek nagy része Niklas Luhmann munkásságához kapcsolódik. Erre most 
nem térek ki, mivel a jelen cikk érvelése szempontjából nem releváns. Hasonló 
okokból, a fi zikai világra vonatkozó komplexitáselméletet sem tárgyalom itt.
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A komplexitás különbözõ értelmezései

Hannerz 1992-es, a jelen írás címével majdnem megegyezõ címû 
könyvében nem törekszik a kulturális komplexitás meghatározására –  „ez 
intellektuálisan nagyjából annyira vonzó feladat lenne, mint a »rendet-
len« szóé” (Hannerz 1992, 6. o.), hanem ehelyett eszközként használja 
arra, hogy olyasmiként beszéljen a kultúráról, amit nem lehet  „valami-
féle egyetlen lényeggel” jellemezni (uo.). Hannerz ezt követõen a kul-
túra három dimenzióját különbözteti meg: a eszméket és a gondolko-
dás módozatait, externalizációjuk formáit (nyilvános kommunikáció-
jukat), valamint társadalmi disztribúciójukat. Ezen a módon egyszerre 
lehet tanulmányozni mind a szimbolikus világot, mind annak társadalmi 
megfelelõit. Ez a könyv, Hannerz antropológiai témájú munkáinak több-
ségéhez hasonlóan, a diverzitás megszervezõdésére helyezi a fõ hangsúlyt, és 
nem az uniformitás reprodukciójára (Anthony Wallace terminusai), és a kul-
turális antropológia klasszikus megközelítésmódjai ellen érvel, ame-
lyek szerint a kultúráknak koherenseknek kell lenniük, vagy – mint pél-
dául Edward Sapir esetében – különbség van a valódi és a hamis kultúra 
között, és ebben a szembeállításban az utóbbi felszínesebb és kevésbé 
integrált, mint az elõbbi. Hannerz elemzésében a mai kulturális folya-
matok  „mozgásban lévõ, kölcsönös egymásba fonódása” (167. o.) egyet-
len ponton sem eredményez semmi olyasmit, amirõl azt mondhatnánk, 
hogy állandó formával rendelkezik. Hannerz egy késõbbi tanulmányá-
ban (Hannerz 1996), amelyben baráti bírálattal illeti Gellnert (Gellner 
1983), amellett érvel, hogy a huszadik század végén a globalizáció cent-
rifugális és heterogenizáló, az ipari társadalom nacionalizmusával össze-
függésbe hozott homogenizáló folyamatokkal szemben ható erõi léptek 
mûködésbe. Amíg korábban Gellner metaforikusan arról beszélt, hogy 
a bécsi mûvész, Oskar Kokoschka (1886–1980) komplex, színes mozaik-
jait hogyan váltották fel az olasz Amedeo Modigliani (1884–1920) nyu-
godt, egyszínû felületei, addig Hannerz szerint Kokoschka világa kapott 
még egy esélyt a globális korszak sokirányú folyamatai, mozgásai, egy-
másmelletiségei és kreolizációs tendenciái révén.

Sok más antropológus is hozzászólt a komplexitás kérdésköré-
hez (például a „plurális társadalmak” iskolája, vö. Smith 1965, valamint 
a manchesteri iskola, vö. Gluckman 1964), azonban kevesen kísérelték 
meg, hogy a komplexitás fogalmát megpróbálják operacionalizálni. Fred-
rik Barth volt az egyik, aki erre mégis vállalkozott, és az egyik tanulmá-
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nyában (Barth 1972) a társadalmak olyan generatív modelljére tett javas-
latot, amely a társadalmi feladatelosztás és a társadalmi státusz komp-
lexitásának mértékén alapszik. Azonban Barth különösen a késõbbi, 
Ománról (1983) és Baliról (1989, 1993) szóló munkáiban törekszik annak 
meghatározására, vajon a különbözõ kulturális  „folyamok” (Barth 1989, 
131. o.), amelyek hatással vannak a kulturális univerzumokra és életvilá-
gokra, illetve egybekeverednek ezekben, hogyan viszonyulnak egymás-
hoz. Bali esetében Barth öt ilyen  „folyamot” azonosít: a bali hinduizmust, 
az iszlámot, a bali Aga kultúrát (a hindu bevándorlás elõtti, bennszülött 
falvak), a politika és az oktatás modern szegmensét, valamint  „a társa-
dalmi viszonyoknak a boszorkányság köré szervezõdõ konstrukcióját”; 
ez utóbbi a többi tradíciótól vagy  „folyamtól” meglehetõsen elkülönül-
ten fejti ki a hatását (Barth 1989, 131 o.). Barth, miközben hangsúlyozza, 
hogy ezt a fajta kulturális komplexitást nem szabad valamifajta egysé-
ges egésszé gyúrni a „baliságról” szóló állítások révén, emellett mégis 
elismeri, hogy vannak olyan gondolkodásbeli és viselkedési minták, 
amelyek Bali legtöbb lakójára jellemzõek. Mindazonáltal Barth sem 
az 1993-as, Baliról szóló monográfi ájában (amely a pluralitás generatív 
modelljét tartalmazza), sem a Baliról szóló cikkeiben nem elemzi a hibri-
ditást: a „folyamokat” egymáshoz való viszonyukban mutatja be, miköz-
ben fi gyelmen kívül hagyja a keveredésüket.

A szociológus David Byrne 1998-as munkájában, amelyben a komp-
lexitás fogalmának a társadalomtudományokban való használatával fog-
lalkozik, hasonló, de azért nem teljesen azonos módon a monokauzális 
magyarázatok korlátozott jellegére hívta fel a fi gyelmet. Byrne a fi zika 
káosz- és komplexitáselméletét kívánja bevezetni a társadalomtudo-
mányokba, és különbözõ példák által igyekszik bemutatni, hogy  „a kis 
dolgok hogyan idéznek elõ nagy különbségeket, miközben nagyszámú 
tényezõ van egyszerre mûködésben” (18. o.; lásd még Thrift 1999; Urry 
2003). Byrne azzal, hogy az olyan fogalmakat, mint például az attrakto-
rok2, a bifurkáció és a fraktálok, a társadalomtudományok egyes terü-
leteire alkalmazza, jó szolgálatot tesz a komplexitáselmélet alkalmazha-
tóságának az urban studies területén. Byrne, felismerve, hogy egy olyan 

2 Az attraktorok fogalmát Byrne a káoszelméletbõl vette át. A káoszelméletbõl jól 
ismert  „pillangóhatásról” van szó, azaz arról a jelenségrõl, hogy a kezdeti feltéte-
lek csekély megváltozatása is hatalmas eltéréseket eredményezhet az idõjárásban. 
Az Edward Norton Lorenz által leírt attraktor a pillangóhatást leíró bonyolult 
matematikai rendszer. (ford. megj.) 
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betegség, mint a tbc, több okozati tényezõ kölcsönhatásának az eredmé-
nye – a táplálkozás, a lakáskörülmények, az etnikai és az osztályviszo-
nyok mind szerepet játszanak itt –, érvelését úgy folytatja, hogy túl kell 
lépni azon, hogy pusztán a komplex ok-okozati viszonyokat vizsgál-
juk, és inkább a különbözõ rendszerszintek interakciójára kell helyezni 
a hangsúlyt. A tbc így  „a viszonylag egyenlõtlen szerkezetû társadal-
mak attraktor állapotára jellemzõ járvány” (118. o.), ami azt jelenti, hogy 
a várostervezést, a jóléti rendszereket vagy azok hiányát, valamint a tár-
sadalom teljes osztálystruktúráját fi gyelembe kell venni, és az egyszerû 
determinizmus nem elégséges magyarázat; ez az a terület, ahol az attrak-
tor fogalma nagy segítségünkre lehet.

Még sok mindenre kitérhetnénk itt a komplexitás szociológiájának 
Byrne által javasolt nagyívû programja kapcsán, ami azonban a leginkább 
fi gyelemre méltó, az az, hogy Byrne, a kvantitatív társadalomtudós, fel-
ismeri a kutató analitikai apparátusának fontosságát a megfi gyelés szem-
pontjából (ami egy posztpozitivista álláspont), és nem csupán a nagy-
számú, kisebb vagy nagyobb jelentõségû ok-okozati tényezõ interakci-
ójának megértését tûzte ki célul, hanem a rendszerszintek egymáshoz 
való viszonyának megértését is. Eközben egy olyan módszertani progra-
mot javasol, amely szinte majdnem pontosan megfelel a kvalitatív jellegû 
kutatások során, elsõsorban az antropológiában megfogalmazott kutatási 
stratégiáknak (lásd lentebb a 3. pontot).

A komplexitás három fajtája

A társadalomtudományokban a komplexitást legalább háromféle 
különbözõ módon lehet leírni.

1.  A komplexitás mint kölcsönösen egymásra ható, 
nagyszámú kapcsolat

Ez a a metodológiai individualizmuson alapuló szemlélet úgy tartja, 
hogy az egész elvben leírható az egyes részek dinamikájának eredõjeként, 
és az egyes részek tulajdonságai és interakciói levezethetõk az egészbõl. 
A Barth által kifejlesztett generatív modellek (Barth 1966) beleillenek 
ebbe a leírásba, ahogyan a késõbb az általa a társadalmi státuszok komp-
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lexitásán alapuló társadalmakról felállított részleges tipológia is (Barth 
1972); ez utóbbi társadalmak sora az  „elementáristól” (bandák) a „repro-
duktív” (ilyen az ausztráliai) és az  „összetett” társadalmakon át (ilyen az 
indiai) a „szerzõdéses” társadalmakig (ilyen a modern ipari társadalom) 
terjed, ahol a kölcsönösen meghatározott társadalmi státuszok kombiná-
cióinak száma majdnem végtelen. Itt kell megjegyeznünk, hogy a köl-
csönösen meghatározott társadalmi státuszok számának növekedése 
nagyobb komplexitást eredményez, mint amit önmagában az újabb stá-
tuszok száma alapján várnánk. Így például, amikor a feleségemnek és 
nekem még nem volt gyermekünk, a családunk csupán egyetlen kapcso-
latból állt. Amikor megszületett az elsõ gyerekünk, a családtagok száma 
eggyel nõtt, viszont a kapcsolatoké kettõvel. A második gyermekünk 
megszületésével a családtagok száma megint csak eggyel nõtt, viszont 
a kapcsolatok száma háromról hatra emelkedett.

A pillangóhatás, vagyis amikor egy folyamat során a kezdeti sza-
kaszban bekövetkezõ kis változások hatalmas eltéréseket eredményeznek 
a késõbbiekben, szintén ebbe a kategóriába tartoznak, ahol az alkotóele-
mek nem csupán ismertek, hanem a viszonylagos kölcsönös egymásra 
hatásuk megmérhetõ, legalábbis elméletileg.

2. A komplexitás mint az emberi világok szükségszerû tulajdonsága

Talán leginkább a tortahasonlat képes megvilágítani a dolgot. 
Az összetevõket ismerhetjük, ha ismerjük a receptet, azonban a kész-
termék (az egész) nem lehet sületlen, és az összetevõkre sem következ-
tethetünk mindig önmagából a tortából: a tényezõk különbözõ kombi-
nációi azonos eredményre vezethetnek. A komplexitásról és a káoszról 
szóló szakirodalomban tipikus példaként a tõzsde és földünk idõjárása 
szokott szerepelni, amelyeket, ahogyan gyakran hangoztatják, csupán 
saját maguk által lehet szimulálni. A komplexitásnak ez a fajtája Jorge 
Luis Borges egyik igen rövid, a Tudomány pontosságáról címû elbeszélését 
juttatja eszünkbe (Borges 1999 [1946]). Ebben Borges, kitalált forrásra 
hivatkozva, egy olyan birodalmat ír le, ahol

a Kartográfi a Tudománya olyan Tökéletességet ért el, hogy egyetlen 
Provincia térképe betöltött egy Várost, a Birodalom térképe pedig egy 
egész Provinciát. Idõvel azonban ezeket a Hatalmas Térképeket nem 
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találták kielégítõnek, és a Kartográfusok Kamarája akkora Térképet 
készített a Birodalomról, amekkora maga a Birodalom volt, és azzal 
pontról pontra egybeesett.3

Hogy röviden visszatérjünk a tortahasonlathoz, itt kell megemlíte-
nünk, hogy Brian Morris (Morris 1994) az egyén antropológiájáról írott 
könyvében azt tárgyalja, mi is kell az ember létrehozásához. A szerzõ 
a tortasütéshez hasonlítja a dolgot, és négy tényezõcsoportot sorol fel: 
a recept (DNS), alapanyagok (a szóma, vagyis a testet alkotó anyagok), 
a sütõ (a környezet, a társadalmit és a nem társadalmit egyaránt ideértve), 
valamint az, aki a sütést végzi (az emberi szubjektivitás). Ebbõl követke-
zik, hogy minden olyan próbálkozás, amely az emberi lényeget vagy tár-
sadalmi vagy genetikai erõkre kívánja visszavezetni, kudarcra van ítélve.

3.  A komplexitás mint annak az eredménye,
ahogyan a világot szemléljük

A fõáramlathoz tartozó tudományos szemléletmódoktól eltérõen, 
amelyeket az analitikus jelleg és az a törekvés jellemez, hogy a maguk 
izoláltságában szemléljék az entitásokat annak érdekében, hogy észreve-
hessék a gondosan körülírt dolgok és folyamatok viszonylagos jelentõsé-
gét, az a szemlélet, amely kimondottan tárgya belsõ komplexitásának le-
írására és nem pedig a feltárására törekszik, soha nem fog megelégedni 
egy olyan magyarázattal, amely mindent egyetlen tényezõre próbál visz-
szavezetni, hanem mindig újabb erõk jelenléte után fog kutatni, és újabb 
nézõpontokat szeretne találni. Az így létrejövõ leírás gazdag, nem pedig 
takarékos szeretne lenni. A komplexitás így egy, a képzelõerõre támasz-
kodó, kreatív folyamat eredményeként áll elõ, mivel a kutató tisztában 
van azzal, hogy az adott jelenség  „teljes leírása” nem lehetséges.

Alapvetõen a komplexitás fogalmának ezt a harmadik jelenté-
sét fogom az alábbiakban tárgyalni. Használatának jó példája az, aho-
gyan Edgar Morin tárgyalja az áldozat témáját (Morin 2001, 37. o. skk.). 
Míg  „az áldozat valódi természetérõl” számos elegáns darwinista, struk-

3 Abban a Lewis Carrol-elbeszélésben, amelyet ez a történet ihletett (Sylvie és 
Bruno), a polgárok végül félreteszik az  „egy mérföld az egy mérföldhöz” léptékû 
térképet, és helyette magát az országot kezdik térképként használni, megjegyezve, 
hogy  „ez majdnem olyan jól funkcionál”.
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turál-funkcionalista, strukturalista és kulturalista leírás áll rendelkezé-
sünkre, Morin nem kevesebb, mint hét különbözõ aspektust különböz-
tet meg az áldozat jelentésében:

i.  az áldozat enyhíti a szorongást és a bizonytalanságot az istenek-
nek tett felajánlás révén;

ii.  megerõsíti az ugyanazon istenek rettentõ elvárásainak való enge-
delmességet;

iii.  reciprocitásra utal (szimbolikus szinten) más csoportok vonatko-
zásában;

iv.  egyenértékû a halál regeneratív erejének mágikus felhasználásával;
v.  a gonoszt, megtisztító jelleggel, átviszi a kiûzési áldozatra;
vi.  az erõszakot biztonságos és ellenõrzött módon kanalizálja; 

továbbá
vii. megerõsíti a közösség egységét.

Morin szerint a fentebb felsorolt  „jelentésszintek” egyikét sem lehet 
visszavezetni a másikra. Más szavakkal, a komplexitás nem csupán sok-
szorosan nagyobb az egyszerû ok-okozati magyarázatok esetében fel-
tételezettnél, hanem más nagyságrendû is. Ezzel nem azt akarjuk mon-
dani, hogy a monokauzális vagy a redukcionista magyarázatok szükség-
szerûen tévesek, sem nem azt, hogy haszontalanok, csupán azt, hogy 
amennyiben meg akarunk érteni egy jelenséget, az egytényezõs magya-
rázat legfeljebb kiindulási alap lehet. Ezért van az, hogy a mai antropoló-
gusok, akik nagyon is buzgón gyakorolják a komplexitás erényét, amikor 
szembetalálkoznak a közgazdászok, materialisták és darwinisták erõtelje-
sen és gyakran elegánsan megfogalmazott redukcionista megfogalmazá-
saival, hajlamosak felkiáltani, hogy  „ez azért jóval komplikáltabb annál!”

Azonban ennél többre van szükség. Közelebbrõl kell meghatároz-
nunk, hogy  „a dolgok milyen módon komplexebbek”, mint ahogyan azt 
általában feltételezik, és ez milyen következményekkel jár a kutatásra 
vonatkozóan; ez nagyon fontos akkor, amikor a kutatás a társadalmi 
integráció már másra vissza nem vezethetõ, komplex kérdéseit vizsgálja 
a sokrétû és gyakran turbulens társadalmakban.
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Komplexitás a társadalmi és kulturális integrációban

A csoportidentitások kontextusában a komplexitás e felfogásának 
legfontosabb következménye nem csupán az, hogy mindegyikünk  „több 
társadalmi státusszal” rendelkezik, és ezáltal különbözõ csoportokhoz 
tartozik (ez triviális tény, amelyet azonban nem lehet elégszer elismé-
telni), hanem az is, hogy különbözõ alapokra és elvekre támaszkodva 
különbözõ csoportok vagy kollektivitások konstituálhatók. Így az etnikai 
és kulturális diverzitás azon kutatói, akik mindkét lóra megtették a tét-
jeiket – vagyis a leírás fukarságára és gazdagságára –, írásaikban gyak-
ran ingadoznak aközött, hogy vizsgálódási területüket etnikai és vallási 
csoportok szerint tagolják, illetve éppen hogy tagadják vagy legalábbis 
relativizálják az etnikai és vallási különbségek jelentõségét. A csopor-
tok egy bizonyos nézõpontból léteznek, viszont egy más nézõpontból 
eltûnnek. A társadalmi élet komplexitását elfogadó nézõpontból mind-
két leírás lehet egyszerre igaz, azonban nem szabad kizárólag az egyikre 
vagy a másikra támaszkodni. Ahogyan Gregory Bateson Mind and Nature 
címû munkájának híres fejezetcíme hirdeti (Bateson 1979, 67. o.):  „Két 
leírás jobb, mint egy”.

Mindezek után itt az ideje, hogy rátérjünk a mai nyugat-európai tár-
sadalmakat jellemzõ etnikai és kulturális komplexitás lényegi kérdése-
inek tárgyalására. Ezt a komplexitást gyakran magyarázzák a tudomá-
nyos viták és kutatások során, azonban alig elemezték konceptuális szin-
ten. Ez komoly hiányosság, hiszen a tudományos és a nem tudományos 
viták jó része az  „integráció” fogalma körül forog. A „kisebbségeknek”, 
ahogyan azt gyakran hallgatólagosan feltételezik,  „integrálódniuk” kell 
a befogadó társadalomba, saját maguk és az egész társadalom érdekében. 
Azonban, mivel nagyon jelentõs különbségek vannak aközött, ahogyan 
az egyes bevándorlók, az egyes bevándorló etnikai és vallási csoportok, 
illetve a többséghez tartozó egyének, csoportok és a tágabb társadalom 
adaptációja zajlik, némi tisztázásra van szükség. Mirõl is van szó egészen 
pontosan, amikor a „kulturális komplexitás” fogalmát emlegetjük?

Válaszként általában valami olyasmi szokott elhangzani, amiben sze-
repel a multietnikus társadalmakra történõ hivatkozás, majd gyorsan 
elõkerül az az igencsak akut probléma, amit eredetileg a „plurális társa-
dalom” problémájaként fogalmaztak meg (Furnivall 1948, Smith 1965): 
az embereknek kulturális szinten mennyi közös elemmel kell rendelkez-
niük ahhoz, hogy még meg tudják õrizni a szolidaritás érzését, a törvény 
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elõtti egyenlõséget és az egyenlõ esélyek megfelelõ szintjét, amely lojali-
tásuk fenntartásának feltételét jelenti?

Hogy még pontosabban fogalmazzuk meg a kérdést: melyek a társa-
dalmi kizárás (exlusion) és befogadás (inclusion) kritériumai egy adott társadalmi 
környezetben? Ezt a kérdést, amely a komplexitást elõfeltételnek tekinti és 
nem válasznak, kezdetben két társadalmi szinten és két analitikai nézõ-
pontból kell feltenni.

Elõször is, azt kell megkérdeznünk, hogy a kizárás milyen formái 
vannak gyakorlatban a tágabb társadalomban, és melyek a befogadás elõ-
feltételei. Vajon másként kezelik-e a kisebbségeket, diszkriminálják-e 
õket a bõrszínük, nyelvük, vallásuk stb. alapján, és vajon a kizárás elsõ-
sorban a munkaerõpiacon, a lakáspiacon, az oktatási rendszerben vagy 
másutt jön-e létre. (Vajon a probléma az iszlám és a Nyugat ellentétébõl 
fakad-e vagy a szegregált munkaerõpiacból?) 

És megfordítva, azt is szükséges vizsgálni, melyek a kisebbségbe tör-
ténõ befogadás kritériumai. Ki a kisebbség tagja és milyen alapon; vajon 
lehetséges-e csoporttagságot cserélni vagy teljesen megszabadulni tõle, 
és milyen erõforrások járnak vele együtt?

E kérdések segítségével választ kaphatunk arra, hogy a kisebbségek 
tagjai milyen mértékben képesek kielégíteni szükségleteiknek egy bizo-
nyos vagy akár nagy részét is a saját közösségükön belül – anélkül tehát, 
hogy teljesen  „integrálódniuk kellene” –, másrészt, a többség-kisebbség 
határvonal mennyire szilárd vagy mennyire hasonlít inkább egy félig át-
járható membránhoz.

A kérdés ilyen felvetésébõl az integráció két szintje következik: a tár-
sadalom (Gesellschaft) és a közösség (Gemeinschaft) szintje. Az ember teljes 
jogú tagja lehet bármelyiknek, anélkül, hogy eközben a szó valódi értel-
mében a másikhoz tartozna. Egy Oslóban élõ transznacionális szomá-
liai család tagjait kiterjedt kapcsolatok fûzhetik az Európa más részein 
és Szomáliában élõ más szomáliaiakhoz, a kölcsönösség (reciprocitás) és 
a gazdasági segítségnyújtás, a vallási tevékenység és más hasonló kapcso-
latok szálai köthetik õket össze, anélkül, hogy eközben legalább elemi 
szinten beszélnék azon társadalom (Gesellschaft) nyelvét, amelyben élnek.4 

4 A transznacionalizmussal és a nemzetállam deterritorializációjával/kiszervezésé-
vel kapcsolatos kérdéseket, bármennyire is nagy jelentõségûek, a jelen tanulmány-
ban nem érintettem, mivel a területi értelemben felfogott államban jelenlévõ 
komplexitásformák modelljeinek megalkotását helyeztem a középpontba (a mai 
migráns transznacionalizmus naprakész tárgyalását lásd Vertovec 2004).
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És megfordítva, valaki lehet a társadalom, a Gesellschaft tökéletesen funk-
cionáló tagja, vagyis adófi zetõ, törvénytisztelõ szavazópolgár, anélkül, 
hogy közben bárkit is ismerne.

A következõ, a fentebbiekbõl logikusan következõ kérdéscsoport 
azokhoz a csoportidentitásokhoz kapcsolódik, amelyek társadalmi és 
csoportszinten jelennek meg a befogadással és a kizárással összefüggés-
ben. Azokról a csoporttípusokról, amelyek stabilan fennállnak, elmond-
ható, hogy mûködõképesnek kell bizonyulniuk, és emellett vagy hasz-
nosnak kell lenniük a tagok, illetve legalábbis bizonyos tagok számára 
(például a csoport vezetõi számára), vagy a tágabb társadalomnak kell 
kikényszerítenie a létüket. Az osztályalapon történõ szervezõdést álta-
lában – és minden bizonnyal helyesen –, a tagok által választottként és 
a tagok számára hasznosként fogják fel, függetlenül attól, hogy a kétkezi 
dolgozó emberek szakszervezeteirõl vagy informális elitszervezetekrõl 
van-e szó. Az etnikai vagy vallási alapú szervezõdési formákat, jöjjenek 
létre formális vagy informális alapon, jóval nehezebb osztályozni. Ezek 
lehetnek kikényszerítettek (mint például Dél-Afrikában az apartheid 
idején, vagy akár a nyugati társadalmakban a multikulturalizmus iránti 
pozitív attitûdök megléte mellett), de létrejöhetnek olyan kedvezõ hely-
zetek hatására is, amikor az etnikai vagy vallási szolidaritás erõforrásokat 
képes kanalizálni a csoport irányába vagy a csoporton belül. Az etnikai 
elitek esetében (Chua 2003; lásd még Cohen 1999, a libanoni és kínai 
diaszpóráról szóló 4. fejezetet) a szoros etnikai csoportképzõdés elõnyeit 
nem nehéz észrevenni; azonban még a viszonylagosan alulprivilegizált 
csoportok tagjai is, összetett motívumok által vezettetve, ideértve az ön-
becsülést is, választhatják az etnikai alapú csoporttagságot. Ez a helyzet 
az észak-skandináviai számik esetében is, habár sok olyan számi is van, 
illetve olyan ember, aki a maga számára választhatott volna számi iden-
titást is, akiknek a szemében a csoporttagság más fajtái (regionális, nemi, 
osztály, foglalkozási) fontosabbak az etnikai identitásnál.

Szociológiai alapigazság, hogy a társadalmi csoportok különbözõ-
képpen zártak vagy nyitottak, és hogy a csoportkohézió foka csoporton-
ként különbözõ. Egyetlen csoport vagy kollektívum sem teljesen zárt, 
ahogyan egyetlen csoport sem teljesen nyitott; egy komplex társadalom-
ban egyetlen csoport sem nyújtja a tagjainak mindazon dolgok összessé-
gét, amire szükségük van, azonban éppolyan igaz az is, hogy nincs olyan 
csoport, amelyik semmit se kínálna a tag jainak. Ám fontos megérte-
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nünk, vajon egyes csoportok vagy más kollektivitásformák miért nyitot-
tabbak és hajlamosabbak új tagokat felvenni, mint mások.

Kulturális és társadalmi dimenziók

A fentebbi gondolatmenetbõl az következik, hogy a belsõ és a külsõ 
kényszerítõ erõket egyszerre kell fi gyelembe vennünk, ha meg szeret-
nénk érteni a többség-kisebbség viszonyának dinamikáját, azt, vajon 
miért jönnek létre egyes csoportok, míg mások nem, és vajon a kisebb-
ségek számára milyen lehetõségek állnak nyitva a tágabb társadalom éle-
tében való részvételre. Itt kell megjegyeznünk, hogy nem feltétlenül 
áll a kisebbségek érdekében az, hogy  „integrálódjanak”. Vannak olya-
nok, amelyek a lehetséges legnagyobb autonómiát választják, míg mások 
transznacionális hálózatok segítségével boldogulnak, miközben az 
a nemzetállam, amelyben élnek, alapvetõen érdektelen a számukra.

Sõt mi több, emellett egy egyszerû különbségtételt javaslok a befoga-
dás és a kizárás választott és kikényszerített folyamatai között. Természe-
tesen, a való életben ez mindig is egy vitatható különbségtétel marad: 
teljes bizonyosság soha sem nyerhetõ a kérdésben, ennek ellenére a kér-
dést fel lehet és fel is kell tenni. Vajon miért van az – hogy egy elkopta-
tott példát hozzak fel –, hogy olyan sok muzulmán nõ visel hidzsábot, 
vagyis az iszlám vallási elõírásoknak megfelelõ ruházatot az új évezred 
elsõ éveiben? Ha megkérdezzük õket, egyesek azt fogják felelni, azért 
teszik, hogy biztosítsák a szabadságukat a megfelelésre irányuló külsõ 
nyomásgyakorlással szemben. Mások azt, hogy az apjuk vagy a férjük 
mondta nekik, hogy tegyenek így. Megint mások egyszerûen azt fogják 
válaszolni, hogy ez egy vallási kötelezettség, amelynek különösebb kér-
dezõsködés nélkül vetik alá magukat. A többség domináns perspektívájá-
ból nézve a dolgot, a közösség az, amely a hidzsábot elõírja nõi tagjai szá-
mára, és a nõk mint individuumok nem rendelkeznek a választás szabadsá-
gával. Egyes társadalmi elemzõk úgy érvelhetnek, hogy a helyzet éppen 
fordított, a többség kényszeríti rá a hidzsábot a kisebbségi muzulmán 
nõkre azáltal, hogy a muzulmánokat nem fogadja be a saját Gesellschaft-
jába egyenlõ partnerekként, amivel identitáspolitikai ellenreakciót vált 
ki. Ezeket a nézõpontokat mind fi gyelembe kell venni a hidzsábviselés 
jelenségének komplex leírásakor.
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A kikényszerített–választott szembeállítás szükséges analitikai esz-
köz ugyan, azonban mégiscsak modell, amelyet nem szabad összetévesz-
teni a valósággal. 

Eddig különbséget tettem a kisebbség és a többség nézõpontja (meg-
engedve a belsõ diverzitást), valamint a kikényszerített és választott folya-
matok között.

Egy további különbségtételt is kell tennünk, amelyet általában fi gyel-
men kívül szoktak hagyni: ez a kulturális aspektusokat választja el a tár-
sadalmiaktól. A kulturálison a kölcsönös érthetõség és a közös referenciák 
szimbolikus univerzumait értem, míg a társadalmi a tevékenységekre, 
státuszokra (szerepekre) és intézményekre utal. Egyik tanulmányom-
ban, amely Mauritius és Trinidad etnikai viszonyairól szól, úgy érveltem, 
hogy nagyon is lehetséges egy olyan társadalmat elképzelni, ahol a kul-
turális kohézió szintje magas (az emberek  „ugyanazt a nyelvet beszélik”), 
azonban az etnikai szegregációé is, és hogy a valóságban ez a két sziget-
állam bizonyos vonatkozásokban, ha nem is mindenben, meglehetõsen 
jól megfelel ennek a leírásnak (Eriksen 1992). A fi atal V. S. Naipaul írta 
keserûen szülõföldjérõl, Trinidadról, hogy  „Trinidad elsõ pillantásra, faji 
sokszínûsége miatt, meglehetõsen komplexnek tûnhet, azonban mind-
azok számára, akik egy kicsit is közelebbrõl ismerik, egy egyszerû gyar-
mati, kispolgári, maradi társadalom” (Naipaul 1979 [1958]).

Az ilyen jellegû társadalom társadalmilag komplex abban az érte-
lemben, hogy egy sor jól körülhatárolható, többé-kevésbé endogám cso-
port, valamint ezek rendellenes permutációi alkotják („kevert” szárma-
zású emberek, gyakran egyenesen  „kevert” identitással), azonban kultu-
rális szempontból egyszerû abban az értelemben, hogy nemigen találjuk 
meg benne a különbözõ értékrendek és eltérõ kozmológiák széles skálá-
ját. Naipaul szemében egész Trinidadot alapvetõen a kispolgári morali-
tás hatotta át. Bárhogyan legyen is – véleményem szerint egyébként Nai-
paul alábecsüli Trinidad kulturális komplexitását –, a fontos itt az, hogy 
egy ilyen társadalom, amelyben a társadalmi diverzitás kulturális unifor-
mitással párosul, teljességgel elképzelhetõ. Ez megfordítva is igaz: olyan 
társadalom is elképzelhetõ, amelyet jelentõs kulturális sokféleség, emel-
lett azonban nagyfokú társadalmi kohézió is jellemez. A nyugat-euró-
pai társadalmak többségének esetében például jól láthatóan ez a helyzet, 
ezekben ugyanis a vallás és a szexualitás iránti attitûdök, illetve a val-
lás és a szexualitás gyakorlata hatalmas mértékben szóródik, a társadalmi 
integráció foka a Gesellschaft szintjén ugyanakkor konzisztensen magas.
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Természetesen a vita nem áll itt meg, még akkor sem, ha megmara-
dunk a modellek szintjén. Ugyanis lehetséges, hogy valaki bizonyos 
vonatkozásokban társadalmilag integrált, míg másokban nem: az Osló-
ban élõ pakisztáni bevándorlók gyermekei például integrálódtak a nor-
végiai oktatási rendszerbe, azonban komoly problémákkal kénytelenek 
szembenézni, amikor a késõbbiekben munkát szeretnének találni.

Annak érdekében, hogy árnyaltabb képet kapjunk a társadalmi és 
a kulturális nyitottságról és zártságról, nézzük az alábbi modellt (1. táb-
lázat). Sietek gyorsan megjegyezni, hogy a táblázat példái csupán utalá-
sok, és további jelentõs komplexitást eredményezhetne, ha valaki való-
ságként fogná fel õket. Csak úgy, minden további magyarázat nélkül 
azt állítani, hogy Franciaország  „társadalmilag nyitott”, meglehetõsen 
bizarrnak hangzik a 2005 novemberi zavargások óta.

1. ábra. A nyitottság és a zártság két dimenziója

társadalmilag nyitott társadalmilag zárt

kulturálisan 
nyitott

Nyugati individualizmus

Melanézia

Elit kisebbségek

Németország

kulturálisan 
zárt

Térítõ vallások

Franciaország

Szekták

Etnikai csoportok 
az apartheid idején

Amirõl itt szó van, az egyszerûen az, hogy a francia állampolgárság 
megszerzése viszonylag könnyû; a francia társadalom a formális inklúzió 
szintjén nyitott. Franciaországot  „kulturálisan zártnak” jellemezni szin-
tén túlzott leegyszerûsítés, ami az elit Bourdieu által olyan jól leírt kul-
turális hegemóniájára utal, valamint a nyelv purista ideológiájára. A táb-
lázat célja az, hogy absztrakt módon mondjon valamit az inklúzió és 
a kizárás eltérõ logikájáról. A térítõ vallások (nevezetesen a kereszténység 
és az iszlám) társadalmilag nyitottak abban az értelemben, hogy elmé-
letileg bárki csatlakozhat hozzájuk; kulturálisan azonban zártak abból 
a szempontból, hogy nem teszik lehetõvé szent szövegeik hibridizációját, 
és nem ismerik el, hogy a konkurens szent szövegek egyenlõ státusszal 
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rendelkeznének. Ehhez hasonlóan a vallási és politikai szekták mind kul-
turálisan, mind társadalmilag lehetnek zártak, egyes esetekben kooptáló 
jellegûek, vagyis a tagság megszerzése rendkívül nehéz lehet. Amikor 
a táblázatban Németországot kulturálisan nyitottként, azonban társa-
dalmilag zártként jellemeztük, ezzel ugyanazokra a dimenziókra kíván-
tam utalni, mint Franciaország esetében, csupán ellentétes értékekkel. 
A melanéziai társadalmak pedig arról ismertek az antropológusok szá-
mára, hogy kulturálisan szinkretikusak, társadalmilag pedig olyan mér-
tékben alkalmazkodóak, hogy megfelelõ körülmények között, ideiglenes 
jelleggel még az odalátogató antropológusokat is befogadják a rokonsági 
hálózatba. Az elit kisebbségek esetében meglehetõsen jelentõs kulturális 
rugalmasságról beszélhetünk, amely abban nyilvánul meg, hogy elsajá-
títják a helyi nyelvet és szokásokat, miközben szinte majdnem minden 
esetben endogámia jellemzi õket.

Az apartheid idején létezett etnikai csoportok és a nyugati indivi-
dualizmus ellentétpárt képeznek mindkét dimenzió mentén, az egyik 
zárt–zárt, a másik pedig nyitott–nyitott. A különbözõ fajokhoz tartozók 
közötti házasságok illegálisak voltak az apartheid idõszakában, és az etni-
kai csoportokat aktívan ösztönözték arra (bizonyos esetekben kényszerí-
tették is õket), hogy féltékenyen õrizzék kultúrájuk határait. Ami a nyu-
gati individualizmust illeti, legfontosabb érték a szabadon cselekvõ egyén, 
és bárki, aki elfogadja a személyiség e sajátos felfogását, szabadon csatla-
kozhat (habár itt azt is fel lehet hozni, hogy mivel ez a személyiségfelfo-
gás kizárja a közösséget, nem igazán van mihez csatlakozni). A belépés 
ugyan nincs ingyen, azonban ameddig ez az individualista személyiség-
felfogás van érvényben, a nagyfokú kulturális sokféleséggel való kom-
patibilitás biztosított, többek között ideértve a permutációkat is. Ebbõl 
következõen teljesen világos, miért jóval könnyebb a nyugat-európai 
többségek számára elfogadni a bevándorlók ételeit és zenéjét, mint csa-
ládszervezõdési formáikat és nemi szerepeiket.

Nem nehéz észrevenni, hogy a fentebbi négyosztatú táblázat, füg-
getlenül azoktól az empirikus bonyodalmaktól, amelyek egy tüzetesebb 
vizsgálatot követõen azonnal felmerülnek, meglehetõsen leegyszerû-
sítõ. Nem tesz különbséget ugyanis a többségi és a kisebbségi nézõpont 
között, és azt sem részletezi, hogy a kulturális és a társadalmi folyamat 
mely aspektusait veszi fi gyelembe. Ezenfelül a táblázat még csak meg 
sem kísérel utalni arra, hol születnek a döntések, és kik hozzák meg azo-
kat, vagy ki szabja meg a diskurzus feltételeit.
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Most nézzünk egy másik, összetettebb táblázatot, amely különbsé-
get tesz a társadalmi és kulturális nyitottság, illetve zártság, továbbá akö-
zött, amit kikényszerítettként, és aközött, amit választottként érzékelnek. 
Ez a táblázat csupán a többségi nézõpontot jeleníti meg.

2. táblázat. Tipikus többségi elképzelések a kisebbségekkel kapcsolatos 
kérdésekrõl

Társadalmi Kulturális

Választott Kikényszerített Választott Kikényszerített

nyitott

Nagyvonalú 
bevándorlási 
politika

A bevándorlók 
elárasztják az 
országot

Tartalmasabbá 
tévõ szinkre-
tizmus és sti-
muláló impul-
zusok

Amerikanizá-
lódás
Iszlamizálódás

zárt

A jóléti állam meg-
mentése a beván-
dorlás korlátozása 
révén

Represszív 
nacionalista 
politika

A kulturális 
örökség 
megõrzése

Cenzúra
Konformizmus
Kulturális 
nacionalizmus

A 2. táblázat, amely kétszer annyi cellát tartalmaz, mint az elsõ, 
nem kétszer, hanem jóval összetettebb, mivel dinamikus kapcsolatokat 
feltételez az összes lehetséges álláspont és a nézetek számos lehetséges 
kombinációja között. Így például, bármely nyugat-európai társadalom-
ban szükségszerûen vannak olyanok, akik a kulturális nyitottság és a tár-
sadalmi zártság mellett állnak ki, vagyis azt mondják, hogy engedjük be 
a zenéjüket, ételeiket és fi lmjeiket az országba, azonban az embereket 
tartsuk távol. Az ezzel ellentétes hozzáállás is teljesen mûködõképes (és 
általában a francia közfelfogással azonosítják): engedjük be az embere-
ket, viszont asszimiláljuk õket. A 2005-ös zavargások csúcspontján Chi-
rac elnök,  „a problémás elõvárosok gyermekeihez” intézve üzenetét, azt 
mondta, hogy  „nem számít, hogy mi a származásotok, ti a Köztársaság 
fi ai és lányai vagytok” (Le Monde, 2005. november 15.), amivel Francia-
országot egy nem etnikai alapú nemzetként defi niálta.

A táblázatban vannak olyan cellák, amelyek az állami politikával kap-
csolatos egyetértést fejezik ki, és vannak olyanok, amelyek az azzal szem-
ben álló véleményt. Azok, akik a dolgok jelenlegi állapotát az emberek 
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által választottnak tekintik, azok hajlamosak arra, hogy az állam politiká-
ját a demokratikus akarat megnyilvánulásának lássák; azok viszont, akik 
a változásokat kikényszerítettnek ítélik, hajlamosak arra, hogy az álla-
mot a nép ellenségének tekintsék. Mind a nyolc álláspont és ezek külön-
bözõ kombinációi általánosan elterjedtek, és empirikusan kimutathatóak 
a legtöbb nyugat-európai országban, ami azt mutatja, hogy a komplexi-
tást a kutatás premisszájának kell tekinteni, és nem az eredményének.

Ha a második táblázat sablonját a kisebbségek tag jai körében tipi-
kusnak mondható vagy elterjedt attitûdökre alkalmazzuk, akkor az ered-
mény valami olyasmi lesz, mint amit a 3. táblázat mutat.

Bárki, aki például meg kívánja érteni a társadalmi nyugtalanság okait 
vagy a különbözõ kisebbségi csoportok körében tapasztalható eltérõ 
munkanélküliségi mutatókat, jól teszi, ha tanulmányozza az alábbi lehe-
tõségek közötti összefüggéseket.

3. táblázat. A kisebbségek tipikus elképzelései 
a tágabb társadalomban elfoglalt helyükrõl

Társadalmi Kulturális

Választott Kikényszerített Választott Kikényszerített

nyitott

Lehetõvé 
teszik gyerme-
keik számára 
a helyiekkel 
való házaso-
dást

Kikényszerí-
tett  „integráció”

Tartalmasabbá 
tévõ szinkre-
tizmus és sti-
muláló impul-
zusok

Arra kényszerí-
tik õket, hogy 
pl. nyelvtan-
folyamra járja-
nak; nyomást 
gyakorolnak 
rájuk, hogy adják 
fel hagyományos 
családi értékeiket

zárt

Fenntartják 
a hagyomá-
nyos társa-
dalmi struk-
túra, rokon-
sági rendszer, 
hálózatok stb. 
mûködését

A nyilvánosság 
terei el vannak 
zárva elõlük 
a rasszizmus/
diszkrimináció 
miatt

A kulturális 
örökség meg-
õrzése

Konformizmus
Autoriter közös-
ségi vezetés
A nyitottság hiá-
nya a többségi 
társadalomban
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Azzal, hogy csupán a 2. és a 3. táblázatban megjelenõ percepciókat 
vettem fi gyelembe, elkerültem, hogy rá kelljen kérdeznem a mögöttes 
okokra; azonban valamely felmerülõ empirikus kérdésre adandó átfogó 
válasznak ezeket fi gyelembe kell vennie: így például az iskolai eredmé-
nyeket, a nyelvi készségeket, az álláskeresési mintákat, a nemi szerepe-
ket, a transznacionális kapcsolatokat stb. Az attitûdök nem önmagukban 
álló tényezõk, ezért további magyarázatra szorulnak; ami érdekes itt, az 
az, ahogyan a 2. táblázat is mutatja, hogy különbözõ nézetkombinációk 
lehetségesek. Lehet, hogy valaki pozitívan viseltetik a kulturális integrá-
ció iránt, azonban emellett a társadalmi különállást választja (tipikusnak 
mondható választás bizonyos elit kisebbségek esetében); vagy – s a Nyu-
gat-Európában élõ bevándorlók körében jól láthatóan ez az általánosabb 
hozzáállás – pozitív viszonyulás tapasztalható a társadalmi integráció 
iránt (munkavállalás, oktatás, egyenlõ politikai jogok), azonban kritikus 
attitûd mutatkozik a kulturális integrációval szemben (amit az erkölcsi 
hanyatlással, az önzéssel kapcsolnak össze).

A 2. és a 3. táblázat cellái közötti nyilvánvaló különbség abban áll, 
hogy az utóbbi celláinak tartalma felváltva tanúskodik az állami (külsõ) 
és közösségi (belsõ) folyamatokról. Általánosan fogalmazva, a kikény-
szerítettként érzékelt folyamatokat az állammal/a tágabb társadalommal 
hozzák összefüggésbe, azonban az utolsó cella azt mutatja, hogy a kény-
szer nagyon is jelen lehet magán a közösségen belül is. Egy részleteseb-
ben kidolgozott modellben, a „társadalmi, zárt, kikényszerített” cellában 
ott szerepelnének további tényezõként a személyes szabadságot otthon, 
a négy fal között korlátozó magatartásformák is.

Egy ilyen jellegû fogalmi kerettel azután továbbléphetünk, és meg-
határozhatjuk a választott társadalom vagy közösség alapvetõ jellegze-
tességeit. Az ilyen jellegû elõfeltevésekbõl táplálkozó kutatás (2., 3. és 4. 
táblázat) egyaránt lehet kvantitatív és kvalitatív is. A kvantitatív projekt 
az ok-okozati összefüggéseket vizsgálhatná (tipikus hipotézisek lehetné-
nek például, hogy a befogadó munkaerõpiac ösztönzi a versengõ indi-
vidualizmust a kisebbségek körében; vagy hogy az asszimilációt célzó 
külsõ nyomás erõsíti a kisebbségek önizolációját és kulturális konzerva-
tivizmusát).

A kvalitatív projekt pedig kísérletet tehetne arra, hogy leírja a kisebb-
ségek és a többségi társadalmak által belakott életvilágokat, majd ezeket 
a szubjektíven átélt életvilágokat megkísérelhetné összekapcsolni a társa-
dalom (Gesellschaft) és a közösség (Gemeinschaft) objektív jellemzõivel.
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A szóban forgó kérdések egy lehetséges kiegészítõ perspektívája ehe-
lyett a tényezõket belsõkre és külsõkre osztaná fel, valahogy így:

4. táblázat. A kisebbségek integrációjának külsõ és belsõ tényezõi

Kulturálisan Társadalmilag

nyitott zárt nyitott zárt

Belsõ 
tényezõk

A mobilitásra 
irányuló 
ambíciók
Elit státusz

Vallási 
buzgalom
Kulturális 
vagyon

Versengõ indi-
vidualizmus
Meritokrácia

Hierarchia
A nemek 
közötti egyen-
lõtlenség
Elit státusz

Külsõ 
tényezõk

A tömegkultúra 
és az állam 
nyomása

Stigmatizáló 
ideológia
Diszkrimináció

Befogadó 
munkaerõpiac

Szegregált 
munkaerõ- 
és lakáspiac

Záró gondolatok

A jelen cikkben, mely nem kíván egy rövid vázlatnál többet nyúj-
tani, arra kívántam rámutatni, hogy ha azt akarjuk, hogy a kisebbség és 
a többség viszonyának tanulmányozása elõrelépjen, akkor olyan kuta-
tási metodológiára van szükség, amely 1) nem hagyja fi gyelmen kívül, 
azonban nem is veszi eleve adottnak az etnikai/vallási közösségek létét és 
azok változó relevanciáját azok számára, akik a tagságukat alkotják (vagy 
éppen nem akarnak a tagjaik lenni); 2) abból indul ki, hogy a kulturális 
és a társadalmi dinamika egymástól függetlenül tanulmányozható, vala-
mint 3) mind a többségi társadalmakat, mind a kisebbségeket fi gyelembe 
veszi a kutatás tervének meghatározásakor.

Ahhoz, hogy számos fontos mai kérdést megérthessünk, arra van 
szükség, hogy különbséget tegyünk a társadalmi és a kulturális tényezõk 
között, és felismerjük, hogy a „kisebbségek” nem alkotnak egységes egé-
szet. Vegyük például a kisebbségekkel kapcsolatos viták széles körben el-
terjedt kulturalizációját. Az elmúlt néhány évtizedben a kisebbségekkel 
kapcsolatos kérdésekrõl és az Európába történõ bevándorlásról szóló dis-
kurzus hangsúlyai, mind a széles közvélemény körében, mind a tudomá-
nyos életben, összességében a társadalmi tényezõkrõl a kulturális ténye-
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zõkre helyezõdtek át. A nyilvánosságban folyó diskurzus, ahelyett, hogy 
a munkavállalás és az oktatás kérdéseit helyezné elõtérbe, jellemzõen 
a nõk iszlám ruházatára és magára az iszlámra koncentrál. Az identitás 
kifejezés még az olyan nyilvánvalóan osztályalapú események kapcsán is 
felbukkan, mint a franciaországi zavargások (Chirac elnök 2005. novem-
ber 14-én beszédében une crise d’identité-t, vagyis identitásválságot emle-
getett). Az arra vonatkozó kérdéseket, hogy mit jelent britnek, norvég-
nak, hollandnak stb. lenni, manapság korábban nem látott szenvedéllyel 
teszik fel. Egy ilyen jellegû helyzet nagymértékben kikényszerített kul-
turális asszimilációt és társadalmi szegregációt eredményezhet. Ez szá-
mos bevándorló számára mindkét világ legrosszabb tulajdonságainak 
kombinációját jelentené. Mások számára pedig azt, hogy csak a saját cso-
portjukban bízhatnak, és teljes életet élhetnek anélkül, hogy túl sok kap-
csolatot kellene fenntartaniuk a többségi társadalom tagjaival. Ez a hely-
zet így igazolhatja azt az elemzõi megállapítást, hogy valaki társadalmi-
lag integrált lehet a Gemeinschaftba anélkül, hogy közben integrált lenne 
a Gesellschaftba.

A kulturalizáció eredményeképpen a kulturális különbségeket és 
a csoportalapú kulturális identitást igen gyakran tényként kezelik, illetve 
bizonyos esetekben a csoporton belüli erõforrásként tekintenek rájuk. 
Ennek egyik lehetséges következménye az identitáspolitika fragmen-
tálódása, amely során egyre újabb és újabb kisebbségi csoportok jelen-
nek meg politikai szereplõként, és jelentik be jogigényeiket. Ez megint-
csak növekvõ feszültséget eredményezhet a kisebbségi csoportokon belül, 
mélyítheti a generációs szakadékot, és arra késztetheti az egyes embe-
reket, hogy válasszanak az egyik vagy a másik identitás közül, miköz-
ben nem ad választ az alapvetõ társadalmi problémákra, amelyek fõként 
az osztályhelyzettel és a munkalehetõségekkel állnak összefüggésben. 
Összegezve: annak érdekében, hogy ne beszéljünk kultúráról ott, ahol az 
osztályhelyzetet kellene vizsgálni, újra fel kell elevenítenünk a Gemein-
schaft és Gesellschaft, illetve a társadalom és a kultúra közötti, régimódi-
nak ható különbségtételt.

Fordította: Sisák Gábor
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