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udolf Kucera kényvét nagy vira- Rudolf Kuéera
‘ . KOZEP-EUROPA
kozdssal vettem a kezembe: alap- TORTENETE

vetden pozitiv prekoncepciéim voltak, ame-
lyek a kényv magyar kiadisit tetd ald hozé
tirsadalmi kezdeményezés lelkesedésén és
a kotet feliiletes dttekintésén alapultak. Vira-
kozdsaim — agy vélem — nem voltak talzot-
tak. Nem szakkonyvként olvastam, és nem
kerestem aprélékosan a tirgybeli tévedése-
ket. Inkdbb a cseh Kelet-eurdpai kisdllamok
nyomorisdgdt virtam, tehit egy olyan esszét,
amely dtlitja a nemzeti vitdk tarthatatlansigit,
a megegyezésnek a beléjitk kédolt lehetetlen-
ségét. Elvirdsom az volt — hiszen tjra és Gjra ebben erdsitett meg a kotet
magyar kiaddsit lehetévé tevd tirsadalmi mozgalom —, hogy a sehova
sem vezetd nemzeti vitdkat feliilird, a parbeszéd lehetséges utjara ra-
mutaté konyvvel dllok szemben.

A konyv legkomolyabb tétje tehit, hogy sikeriilt-e Kucerdnak a nem-
zeti vitdk paradigmarendszerébdl kilépve és azokat meghaladva olyan
szoveget létrehozni, amely akdr kiinduldsi alapul is szolgdlhat a tor-
ténelmi gyokert fesziiltségek felolddsihoz. Maga a szerzd is ezt a célt
thizte ki, hiszen esszéjének tanulsigit az utolsé bekezdésben igy Ossze-
gezte: ,Esetiinkben a legfontosabbnak azt tartom, hogy a nemzetillam
eszméjérdl térjlink 4t a Kozép-Eurdpa eszméjéhez, ami elészor is azt
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jelentené, hogy maximilisan nyitottak legytink a régié minden nemzete
telé, és hogy valamilyen torténelmi kiegyezést érjiink el veliik. E nél-
kiil dllandéan egy zirt kérben fogunk mozogni.” Eppen ez a megjelolt
cél hivja fel a recenzenst arra, hogy ne a kritikdtlan elismerés hangjival
beszéljen a szévegrdl, hanem vitaanyagként nytdljon hozz3.

Altalinos szemléletbéli probléma, hogy Ku&era nem mindig tivo-
lodik el kell6képpen attdl a paradigmarendszertSl, amelyben az dltala
karhoztatott hozz3aillds egzisztil, és egy konstruktiv, djszer( dllispont
helyett egyszertien térfelet vilt. A konyv leggyakrabban idézett bekez-
désében példiul a kovetkezdket irja: ,Tulsdgosan hozzdszoktunk ahhoz,
hogy a kiilonféle dldatlan események és katasztrétik okait leegyszerii-
sitve és féleg tigy hatirozzuk meg, hogy magunkat teljes mértékben ki-
vonjuk birmiféle blinrészességbdl. Nem, mondogatjik sokan, a »Masa-
ryk-kovetd demokratdke, ehhez vagy ahhoz semmi kéziink nem volt,
Csehszlovikia »a demokricia szigete« volt K6zép-Eurdpiban, s a legtisz-
tabb szdndékai voltak, gondoljunk csak vissza arra, hogy mit mondott
Masaryk vagy Benes errdl vagy amarrdl a kérdésrél. De azt, hogy — elté-
réen a régi Monarchidtdl, a népek allitélagos bortdnétdl, a valdsdgban
egy olyan dllamalakulattdl, amely soha semmiféle drasztikus politikai
vagy tarsadalmi viltoztatisokkal nem kisérelte meg, hogy a sokféle nem-
zet keverékébdl homogén orszdgot teremtsen — Csehszlovikia draszti-
kus médon beleavatkozott a magyarok sorsiba, azt ma senki nem ismeri
be. Eppen tigy, ahogy vissza kell utasitanunk, ha valamely magyar torté-
nész Ausztria—-Magyarorszig szétesésének btinét teljes egészében a cse-
hekre haritand, meg kell prébdlnunk meghatirozni a magyarok konk-
rét blinrészességét is a Monarchia bukidsiban, mésfeldl el kell ismer-
niink azt, hogy nekiink is résziink van a magyar nemzet tragédidinak
sordban, amelyek a mai napig tartanak.” Féleg ez az utolsé mondat jelzi,
hogy Kucerira nagy hatdssal lehetett a magyar sérelmi frazeoldgia, de
a Monarchia nemzetiségpolitikdjirdl irottak is ebbe az irdnyba mutat-
nak, hiszen misképpen nem értelmezhetjiik azt, hogy a szerzé miképp
feledkezhet meg a monarchiabéli Magyarorszag repressziv intézkedései-
rél, példdul a tobbnyire dllampolgiri magintékébdl vagy egyhazi alap-
bdl létrehozott és fenntartott szlovik kulturilis intézményrendszer erd-
szakos és torvénytelen felszimoldsirdl! , az 1879-es és az 1907-es isko-

1 Tisza Kdlméan a Matica slovenskd bezirdsival kapcsolatban azt frta Griinwald
Bélinak: ,legyen meggy6zdve, hogy a Matica tigyét szorgalmazni fogom, ha
ez nem vezetne célhoz, mds dton is fogok az eredményre térekedni. OSZK Kt.



Mozdulatlan hatdrdtlépés 233

lai nyelvtorvényekrol, hogy csak a leglitvinyosabb ,drasztikus politi-
kai vagy tarsadalmi viltoztatdsokat” emlitsiik. Errél a torténetirdi atti-
tidrdl irta Marc Bloch, hogy ,,A tartalmatlan kiitkozdsokat hidbavalé
rehabiliticidk kovetik. Robespierre-istik, antirobespierre-istik, kegyel-
mezzetek! Csak annyit kériink, mondjitok meg egyszertien, milyen volt
Robespierre. 7 Sajnos Kudera nem egyszer esik ebbe a hibiba, és igy
vilik egy torténeti munkdbdl szubjektiv, politikai esszé, tudomanyos
m{ibdl maginvélemény: ,De hogy igazsdgosak legyiink a Habsburg-mo-
narchidval: végig az eurépai béke garantildja volt, mert az elsé vildg-
hiboru kirobbantisinak biinét, azt a blint, amely Anglia, Németorszig,
Oroszorszdg blinével lenne 6sszehasonlithatd, nem tudja meggy$zden
rabizonyitani egyetlen birdléja sem.” Vagy mdsutt: ,Nem veszem zokon
Masaryktdl, hogy Wilsont felhasznilta sajdt célja, az 6nillé Csehszlo-
vik dllam érdekében, mert 6 meg volt gyézdédve arrdl, hogy ez igazsi-
gos és sziikséges dolog. Ami zavar, az az, hogy Wilson utdpista vizidihoz
hozzitette a sajit vizidit [...] amelyrdl tudnia kellett, hogy [...] politikai
utépia.” Egy bekezdéssel késébb Benest nevezi ,politikai torpének”, ami
szintén inkdbb egy mainstream német vagy magyar politikai vélemény
tvételére utal, semmint megalapozott kijelentésre, hiszen egy politikai
torpe dekrétumait — vélekedjiink birhogy is r6luk — nem védelmezi az
adott politikai kozosség egyontetlien és elszdntan, és nem erdsiti meg hat
évtized elmultival.

De nem csak a szerz$ szubjektiv maginvéleményének gyakori ki-
nyilvanitdsaikor érezziik tigy, hogy az elemzés félrecstszott: sok a tirgyi
tévedés, a talsdgosan lesarkitott, ezért tévesnek bizonyulé illitds. Kony-
ny(i lenne most a magyar térténelemmel foglalkozé fejezet hibdit ala-
posan kielemezni, de mivel egy cseh politolégusnak és egy magyar tor-
ténésznek a magyar térténelemrdl mds-mas mélységii ismeretei van-
nak, inkdbb egy misik példit vilasztok. Az Adalékok a szlovik politika
torténetéhez cimi fejezetben azt irja Kucera, hogy a ,szlovik vezet8k
korében nagyjabdl két irdnyzat, két orientidcié fejlédott ki. Az egyik cso-
port dllamjogilag gondolkodott, és a nemzeti, elsésorban a kulturilis

(Orszigos Széchényi Konyvtar, Kézirattir, Budapest) Tisza Kilman, Griinwald
Bélihoz. Budapest, 1875. janius 27.
2 Marc Bloch: A trténész mestersége. Torténetelméleti irdsok. Budapest, Osiris, 1996. 99.
3 Tegyiik hozz4, hogy ha el is fogadnink a feleldsség szubjektiv kategéridjit —
amelyre itt gondolhat Kuéera — az els vilighdbort akkor is a Monarchia hadiize-
netével robbant ki.
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emancipicidra torekedett a fenndllé alkotminyjogi kereteken beliil
— azzal egyiitt, hogy nekik is megvoltak a maguk elképzelései a politi-
kai viltozdsokrél (példaul S. M. Daxner, J. Francisci-Rimavsky), mig
a misik csoport, élén Cudovit Starral (J. M. Hurban, M. M. Hodza)
arrél dlmodott, hogy dllamjogilag kivilik a magyar korona orszdgainak
kotelékébdl. A kezdeteket egy olyan dokumentum jelentette, amelyben
talsulyban volt az elsd csoport befolyisa. Ez a szlovik értelmiség mint-
egy otven képviseldjének 1848. mdjus 10-én Liptészentmikléson kidol-
gozott és Pestre kiildott peticidja volt.” A néhol zavaros megfogalmazis-
t6l most tekintsiink el: Kuéerdnak igaza van abban, hogy a szlovik nem-
zeti értelmiség két tiborra oszlott a 19. szdzad folyamdn, csakhogy ezek
a legkevésbé sem hasonlitottak az 4ltala felvizolt csoportokhoz. A kiilon-
bozd térésvonalak mentén megosztott szlovik elitrél ugyanis elmond-
hatd, hogy az egyik dontSen katolikus és a magyar politikai elittel valé
kiegyezés hive, mig a misik evangélikus és az el6z6nél jéval konfronta-
tivabb. Az a két csoport, amelyet Kucera felsorolt, valdjiban egyiivé tar-
tozik, mégpedig a nemzeti mozgalom evangélikus szdrnydba. Daxnerék
ugyan néhany évvel fiatalabbak, mint Starék, de ez valéjaban még a cso-
porton beliili generaciés kiilonbséget sem jelentett. Dilettantizmusra vall
Kucera kategorizalisa is, hiszen az elszakadis és a kiilonallé politikai for-
mici6 igényét a szlovik nemzeti mozgalom csak egyszer, 1849 tavaszin
jelentette be, amikor dgy gondoltik, hogy az Olmiitzi alkotmdinyt kihir-
det8 Ferenc Jézsef megnyerhetd az tigynek. Rdaddsul nem tudunk réla,
hogy Daxner vagy Francisci ellenezte volna, az viszont bizonyos, hogy
Kucera ,elszakadd csoportja” is dontd szerepet jitszott az ,dllamjogi cso-
port” 4ltala emlitett dokumentumadnak elkészitésében, hiszen példiul
maga a talilkozé Michal Miloslav HodZa pardkidjin val6sult meg, Ludo-
vit Star elnokletével 4

Kucera azon kijelentéseit pedig, hogy ,,Szlovikidban nem létezett
egyetlen tiszta szlovik virmegye vagy kozség sem”, vagy hogy a dualista
Magyarorszdgot ,a demokricia teljes hidnya” jellemezte, a tények tiik-
rében értelmezni sem igen lehet, és sajnos majdnem minden lapra jut
hasonlé médon megkérddjelezhetd éles, sarkosan megfogalmazott ki-
jelentés.

4 Daniel Rapant: Slovenské povstanie roku 1848-49. Dejiny a dokumenty. Diel
prvy. Slovenska jar 1848. I/1. Tur¢iansky Svity Martin, 1937. 295-296.
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Riadisul ezeknek sokszor a cifolata is szerepel a kényvben, példiul,
ahogy a fentebbi idézetekbdl is lithatd, az 1867 utini Magyarorszdgot
a nyolcadik fejezet elsé lapjan teljesen antidemokratikus dllamnak, egy
lappal késébb a kisebbségeket sem elnyomé demokricidnak tartja.

Osszességében tehit nem lehet eléggé értékelni Kudera teljesitmé-
nyét azért, mert az dltalinos torténeti kinon adta keretek koziil képes volt
kilépni, és megprébélta megérteni a misik felet, ugyanakkor a széveg
legnagyobb hibdja, hogy nem tud kilépni a kiengesztelhetetleniil ellen-
tétes nemzeti érvrendszerek kozé szoritott vitibol. Azok a mondatok,
hogy , Trianonban a Magyar Kirdlysigot teljesen értelmetleniil tonkre-
tették”, és hogy ,a t6blinosoket ismerjiik, név szerint: Masaryk, Benes,
Goga és Bratianu”, akdr csehiil, akdr magyarul irjuk le, olyan merev 4lli-
tasok, amelyek kizardlag a vita egyik résztvevdjéhez dllnak kozel.

A cseh politolégus szovegén sokat javithatott volna egy torténész
szaklektor, dm a szerkesztés ezen fizisa — tigy tlinik — kimaradt, annak
ellenére, hogy a Popély Gyula iltal a kényvhoz irt utészé eredetileg lek-
tori jelentésként késziilhetett el. Az 6 szévege azonban Kuderdénil is
nagyobb problémdkat vet fel. A sérelmi kiindulépont révén néha egé-
szen elképesztd kijelentéseket tesz. Példdul: ,A nemzeti eszme tette
tonkre a Monarchiit, dllitja a szerzd. Nem inkdbb a nemzeti 6nzés?
A lithaté és tapinthaté politika irdnyit6i mogott nem valamiféle litha-
tatlan viligh6dité ideoldgia fogta be sajit szekerébe ezt a rombolni képes
Osztont?” Reméljitk, Popély Gyula itt nem azokra gondolt, akikre célzott.
De érdemes még néhany példit idézni: ,,a magyarsigot koncnak vetették
a redja mér évtizedek Gta acsarkodé kis ragadozok, a csehek, a romdnok
és a szerbek elé”, vagy ,az ezeréves hazdjitdl erészakkal elszakitott mil-
liés nagysigrenddi magyarsigtl mi médon lehetett volna elvirni, hogy
egy megszégyenitd médon levezényelt [...] rablobéke utin lojilisan kebe-
lére fog borulni rabtartdinak?”

A val6s kisebbségi sérelmeket a legkevésbé sem szeretném igno-
rilni, ugyanakkor a konstruktiv vita alapjit semmiképpen nem képez-
hetik effajta kijelentések. Ha parbeszédet akarunk kezdeményezni, akkor
a ,Te vagy a hibis” tipusa éllitisok vitainditéként aligha kecsegtetnek
akdr a legesekélyebb eredménnyel is.

A kotet kidllitdsa egyébként rendkiviil igényes, gazdag képanyag és
tiz kétoldalas térkép egésziti ki, ez utébbiak azonban funkcionilisan csak
lazdbban kot8dnek az irdsokhoz.
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A konyvnek Kucera szemléletmdédja mellett még van egy nagyon
fontos pozitiv tanulsiga, mégpedig az, hogy nem 4ll mogotte komoly
tudomdnyos intézet vagy jelent6sebb kényvkiad6. A magyar kiadds
dllampolgiri kezdeményezésként jott létre, szimos maginszemély lelkes
egyittmiikodésének koszonhetSen. Ez a civil megmozdulis példaértékd,
és a magyar-nem magyar kapcsolatok alakitdsinil mintaul szolgilhat.





