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Amint a volt securitate iratai részle-
gesen kutathatévd viltak, a kozel-
mult értelmezése el6tt Gj lehet8ségek nyiltak
meg. Mivel az egykor titkositott dokumentu-
mok az elmdalt rendszerrdl, annak mtikodé-
sérdl, a maga ald tepert emberi kapcsolatok-
rél, tirsas viszonyokrdl 1ényegi informicidkat
tartalmaznak, a szekusdossziék tanulmanyo-
zdsa megkeriilhetetlenné vilt mindazok szi-
mira, akik ezt az id8szakot korhiien kivinjik
megismerni. Ldszl6 Mdirton €lt az 4j lehets-
séggel, és Mithé Jinosnak az dltala kdzreadott
1944-t81 1964-ig folyé magyarhermdinyi kro-

Mithé Janos
MAGYARHERMANY
KRONOLOGIAJA
(1944-1964)

PRO-PRINT KOZREADJA:
2008 LASZLO MARTON

nolégidja kapcsin egy komplex médszerrel késziilt tanulmanyt kozol,
amelyben forrisai kozé az eddig kiadatlan kéziratok, az iltala készitett
interjuk, a felhasznilt visszaemlékezések és levelek mellé bevonta Mithé

anos megfigyelési dossziéit is.
ghgy

Mindezekbdl a forrdsokbdl Liszlé6 Mirton felépit egy torténetet, és
a torténeten keresztiil megrajzolja a magyarherményi Méthé Janos figu-
rdjat, akit a szerzd egyszerre tekint egyedinek és tipikusnak, a korszakra
jellemzden erdélyinek. A portré Mithé Jinost (1898-1986) hosszt élet(i
vidéki autodidakta értelmiségiként, helytorténészként, publicistaként
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mutatja be, aki 1944 elStt j6l szitudlt gazda, a helyi politikai élet
vezetd figurdja volt, és aki a sajit bevalldsa szerint az Erdélyi Part helyi
vezetdjeként tevékenykedett. 1950-t8l 1956-ig kuldknak mindsitették,
a 60-as évektdl azonban wjra megjelent a kézéletben, nyilvinos beszé-
deket tartott, és publikdlni kezdett a helyi és a magyarorszigi sajtéban.
Mindezek mellett faluja helytorténetén dolgozott, falumonogrifiit irt,
amelyiknek egyik példinya egy 1983-as hizkutatis nyoman, mint meg-
tudjuk a konyvbdl, a securitate-hoz kertilt. (Pikdns adalék, hogy a falu-
monogrifiit a securitate 1986-ban Pet6 Sdndor magyar szakos tanirnak
adta ki véleményezésre...) A torténet attdl kezd izgalmassa vilni, hogy
Jordiky Lajos hagyatékdban megtaliljdk Mithé Janos 1944-1964 kozott
vezetett kronoldgidjit, és attdl teljesedik ki igazdn, hogy a CNSAS-nil
végzett levéltdri kutatisok sordn rdbukkannak a réla készitett megfigye-
1ési dossziékra. Mindez igy, egyiitt nagyon halds kutatdsi anyaggd vilha-
tott Laszl6 Marton kezében.

Bir a kotet cime magdra a magyarhermdnyi kronolégidra helyezi
a hangsilyt, szimomra ez a munka elssorban azért érdekes, mert lehe-
téséget ad tobb, pirhuzamosan haladé torténet olvasatara, illetve ezek
puzzle-szerti dsszeillesztésére. Ugy olvastam tehit a kényvet, hogy
a Liszl6 Mirton altal rekonstrudlt élettorténetrdl folyton 4tlapoztam
a kronoldgiidra, illetve a securitate dossziékrdl sszedllitott fejezetre.
Mivel a megfigyelési dossziék forrdsanyagit a kotet sajnos nem tartal-
mazza, az dsszehasonlitist csak korlitozott mértékben lehet elvégezni,
de igy is tanulsigos. A hirom narrativit — a Ldszlé6 Mdrton dltal meg-
rajzolt életpélyit, a Mthé Janos kronoldgidjit és a titkosszolgdlati dosz-
sziék elemzésébdl kialakitott torténetet — pdrhuzamosan olvasva nagyon
sok kérdés mertil fel, a torténetek elemei sehogy sem 4llnak ssze egy-
séges egésszé a tdl sok ellentmondds és fennmaradé hézag miatt. Ezért
taldlom egy kissé meglepdnek, hogy Liszl6 Mirton tanulmédnyéban ki-
jelentd beszédmodot alkalmaz, alig tesz fel kérdéseket, és nem igazin
tejezi ki kételyeit.

Mutatéban kovetkezzék néhiny szimomra feloldatlan kérdés.
A Liszl6 Miérton altal kozolt adatok szerint M4thé Janost a securitate 1954.
februdr 16-4n vette nyilvantartisba. (Lisd a 349. sz. dossziét a volt ,ki-
zsakmdanyoldk” témakorben.) Ehhez képest megtudjuk, hogy mér négy
évvel kordbban, 1950. oktéber 26-4n felkeriil a kulik-névjegyzékre, ahol
a munkdsosztily ellenségeként jellemzik, aki régebben szolgit tartott és
az erdd kizsdkmanyoldja volt , és ahol azzal vidoljik, hogy 1944. augusz-
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tus 23-a elStt az imrédista part helyi vezet§je lett volna... Mi torténhetett
1950 és 1954. kozott? Es mi torténhetett 1954 és 1962 kozott? Mert bar
Mithé Janost 1954-ben vették nyilvintartdsba, Liszlé6 Marton ismeretei
szerint az elsé megfigyelési dossziét 1962-ben, tehit a kuldkka nyilvini-
tds utdn 12 évvel inditottik el. Nem k6z6mbés az sem, hogy kideriil, az
1962-ben indul6 megfigyelési dosszié, bir meglep&en alacsony szamban,
de tartalmaz az 6tvenes évekbdl szirmazé dokumentumokat, mégpe-
dig olyanokat, amelyek az akkoriban aktuilis hatalom szempontjibdl ter-
held értékiick voltak. A mind@ssze hirom irat koziil az els6 az 1954. feb-
rudr 12-én datdlt, Németh Kéroly néptanicsi alelnok 4ltal tett nyilatko-
zat, amelyik életrajzi, gazdasigi adatokat és egy rovid jellemzést tartalmaz,
a misodik egy 1954. mircius 22-ei folyamodviny, amelyikben a secu-
ritate Sepsiszentgyorgyi Osztilya ,kompromittil6 adatokat” kér Mithé
Janosrdl a Magyar Autoném Tartomény C (szabotdzselharitdsi?) osztilya-
t6l, a harmadik pedig egy kihallgatisi jegyz&konyv (roménul ,proces ver-
bal de interogatoriu”), amelyik arrdl tandskodik, hogy Szatmdiri Kelemen
hadnagy 1955. mircius 3-4n kihallgatta Mathé Janost, aki ezuttal azt nyi-
latkozta, hogy 1944 el6tt 6 lett volna az Erdélyi Pirt helyi vezetdje.

A probléma egyik vetiilete formai jellegi. Mis szekus dossziék isme-
retében tudhatjuk azt, hogy a kiil6nb6z6 dokumentumok meg kellett,
hogy feleljenck bizonyos ,miifaji” kritériumoknak. Az egyes iratok nem
lehettek elszigetelt, 6ndllé élett szovegek, hanem foltétleniil szoveg-
egyltittesekbe dgyazddtak be, amelyek szigorian megszabott fejezetekbe
rendezddtek. Amennyiben az Stvenes évekbdl csak ez a hirom doku-
mentum 4llt a kutatok rendelkezésére, foltétleniil fel kell tenniink a kér-
dést, vajon milyen hidnyzé szévegegyiittesekbdl szirmaznak azok? Hol
lehet példdul a a MAT C osztilydnak vilasza a sepsiszentgydrgyi secu-
ritate levelére? A misik vetiilet viszont tartalmi jellegl. A korszakra
gondolva nehéz megérteni, hogy 1950 és 1961 kozott, ami egybeesik
a securitate legvéresebb id&szakdval, ennyire csekély nyoma volna a tit-
kosszolgélati irattirban egy olyan személynek, akit azon kiviil, hogy osz-
talyellenségnek tekintettek és a kuldklistin szerepelt is, a hatalom azzal
vidolt, hogy az imrédista part helyi vezetdje volt.

Furcsillom a dossziék méreteinek ardnytalansigit. A hatvanas években
készitett dosszié, amelyik az 1962-es és az 1968-69 évek torténéseit Sleli
fel, ,csupan” 87 oldalt tartalmaz, az 1970-es években 6sszedllitott dosszié
pedig minddssze 99 oldalt. Csak az 1983-ban inditott és a halaldig, 1986-ig
vezetett dosszié nevezhetd ,,normilis” terjedelmiinek, azaz szokvinyos
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méretlinek. Ez ut6bbi 267 oldalra rag. Az elsé két dosszié mennyiségi
mutatdi alapjdn fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon nem uan. ,féstlt
dossziékkal” dllunk-e szemben, és ha igen, vajon mi lehet ennek az oka.

Forréskritikai elemzéssel rikérdezhetnénk arra is, hogy Mithé Jinos
miért és milyen koriilmények kozott gépelte it az 1960-as években
a negyvenes években elkezdett kronoldgiit, és hogy mennyire tekint-
hetjiik ezt azonosnak egy olyan mira mir nem létez$ variinssal, ame-
lyet a korabeli folytonos jelenid6ben naplészer(ien irhatott. Mint aho-
gyan azt a kérdést is boncolgatni lehetne, hogy a kronolégia miért csak
az 1944 és 1964 kozotti idGszakot 6leli fel. Gondoljunk csak arra, hogy
1944-ben Mithé Jinos mir 46 éves volt. Vajon kordbban nem voltak
hasonl6 ambicidi? Szembeting ezenkiviil, hogy bizonyos, Mithé Janos
életében fontosnak tekinthets eseményekrdl hol a megfigyelési dosszié
hallgat, hol maga a kronolégia. Nem szdmol be pédaul a kronolégia az
1955. marcius 3-i kihallgatisr6l. Ebben az id8szakban februir 25-¢ és
jalius 10-e kozott egyébként egyiltalin nincs semmi feljegyzés. Arrdl
sem szdmol be a kronoldgia, hogy mint ahogyan az késgbbi levelezésé-
bdl kideriil — 1956-ban, abban az évben, amikor egy 4ltalinos rendelet
alapjan torlik a kuldklistdrdl, az a ,helyi partember”, aki annakidején fel-
tette 8t, bortdnbe keriil.

Tobb adat is arra utal egyébként, hogy Mathé Jinosnak a hatalom-
mal valé viszonya kordntsem egyértelmd, hanem meglehet8sen ellent-
mond4sos. Pontos ditumhoz nem koéthetd, beidézett szavai szerint
sajat maga illitja, hogy ,kapcsolata volt”, ezért a szimomra ismeretlen
kortilmények kozott bortdnbe jutott ,helyi pirtembernek” a feljelenté-
sét a part allitdlag semmibe vette: ,, A borténviselés utin megmondhat-
tam [a helyi pirtembernek, aki feltette 6t a kuldklistdra]: ...megkaptad,
te hitviny! ... A feljelentést a partnil papirkosirba dobtik. Kapcsolatom
volt [kiem. ered.], ezt hamarosan megmondtik. Egy djabb taldlkozdsnil
ismét lepocskondidztam. Irhatod a mésik jelentést.” (15. 0.) A vicces és
az abszurd k6zott mozog az a misik, a konyvbdl megismerhetd torténet,
ami szerint amikor a securitate 1983-ban elkobozta az {régépét, vissza
tudta szerezni azt, {risos levelében t6bbek kozott arra hivatkozvan, hogy
Ceausescu-t 50. sziiletésnapjan rovisirassal kdszontotte.

A korszak hatalmi viszonyainak ellentmondisossiga leginkibb
az 1968 utdni idszakbdl szirmazé dokumentumokban sejlik fel. Eze-
ket olvasva belepillanthatunk abba a gépezetbe, amelyben a magyar
értelmiségi pirtnomenklatdrinak igen zavaros szerep jutott. A vezetd
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poziciéban lev értelmiségick beosztisuknil fogva hivatalbdl szolgiltat-
tak értesitéseket a gyantsnak itélt személyekrdl, akir frott jelentések for-
mijiban is, s6t, esetenként az Gin. ,pozitiv befolydsolds” stratégidjat is vél-
laltik. Igy példaul Sylvester Lajos, a Kovdszna megyei Néptandcs Miive-
18dési Bizottsdginak elndke azt a megbizatist kapta, hogy befolyédsolja
Mithé Jinost abban, hogy kiknek a kezére bizza kéziratait. ,,A kapott
tdjékoztatisok alapjin a nevezett Mithé Jinossal tobbszor kapcsolatba
1épett S. L. Elvtirs, a K. Megyei Néptanics M.i Bizottsdginak vezetdje,
olyan irdnyba befolyisolva, hogy ne adjon t6bbé kozlés céljabdl a mun-
k4ibol, idegen személyeknek.” Arvay J6zsef, a sepsiszentgydrgyi allami
levéltir igazgatdja, egyenesen irdsban tesz jelentést egy Godri nevii sze-
kus tisztnek a Mdthé Janosnil tett litogatdsirdl. Kilonos szimbidzis
létezhetett az értelmiségiek korében: ugyanazok a személyek, akik egy-
misrol a securitatenak jelentgettek, védelmet, partfogist is nydjthattak
egymdsnak. Sylvester Lajos, mikozben t6bb dokumentum tantisiga nyo-
méin Mithé Janosrdl a titkosszolgélat irdnydba oda-vissza  kozvetitett”,
egyik irdnyban informicidkat szolgiltatva, a misik irdinyban utasitisokat
hajtva végre, a nyilvinossig szintjén Mathé Jinos mentoraként mutatko-
zik. O kéri fel arra, hogy beszédet mondjon a Benedek Elek emlékhiz
avat6 iinnepségén, 1969-ben pedig gy ir réla a Megyei Tiikérben, mint
Erdévidék legmiiveltebb emberérdl, és gyakorlatilag 6 jirul hozzd ahhoz,
hogy publikilni kezdjék irdsait. Ezekbdl a példikbdl is kitiinik, hogy
mennyire tisztizatlan a kisebbségi torténelemnek ez a fejezete, valamint
az, hogy mennyire kifinomult médszerekre volna sziikségiink arra, hogy
a hatalom és a polgarok kozotti viszonyt ne egyszer(ien az elnyomok és
az aldvetettek kategéridiba helyezve szemléljitk, hanem a maga sszetett
alkufolyamataiban, az adok-kapok bonyolult esetein keresztiil.

Liszl6 Miérton elfogult f6hdésével szembe, ami érthetd, ha arra gon-
dolunk, milyen sok energiit fektetett bele annak a személyiségnek az
életmiivének és sorsinak a tanulményozisiba, aki egy olyan tirsadalmi
réteghez tartozott, amelyiket az 50-es évek Romdniidjiban erdtelje-
sen diszkriminéltak, és amelynek a helyzetét kordbbi kutatdsai alapjin
Liszl6 Mirton alaposan ismeri. A kiilsé szemlél§ azonban nem biztos,
hogy Mithé Jinost egyértelmiien pozitiv figuraként értékeli, legalibbis
esetemben ez egyiltalin nem sikeriilt. Az 4tolvasott dokumentumok-
bdl sokkal inkibb egy ellentmondisos, néha kiismerhetetlen ember arc-
éle rajzolddik ki, aki gyakran indulatos, néha egyenesen szélséséges ki-
jelentéseket tesz embertirsairdl — meg kell jegyeznem, hogy nemcsak az
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ellenségként beillitott partaktivistakrol. A kronolégidbdl és levelezésébdl
megismerhetd bator székimondisit bedrnyékolja a Liszl6 Mdrton iltal
is kritikusan kezelt antiszemitizmusa, és nem egy, a mai sz6hasznalattal
élve gytloletbeszédnek nevezhetd kifakaddsa, mint amilyen példiul
a ,mosdatlan piszkos ciginynépség gytiledéke” szintagma. Bir nem 4ll
rendelkezésiinkre kell6 mennyiségli és mindségii adat arra, hogy ezt
a kérdést eldontsiik, remélem, hogy Mithé Jinos figurdja nem reprezen-
tdlja teljességében a tipikus vidéki erdélyi értelmiségit.

Végiil is egy mikrotorténeti kutatds szimdra nem az az érdekes, hogy
alanya szimpatikus-e vagy sem, hanem az, hogy pilydja mennyire rele-
vins az adott korszak megismerése szempontjibol. Azt gondolom, hogy
Mithé Janos esetében Lidszlé Mirton egy olyan gazdag témadra talilt,
amelyik még nincs kimeritve, és amelyiket érdemes tovibb kutatni,
tovibbi dokumentumok el6bukkanisinak a reményében.





