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Szerbia viszonya a Koszové-problémahoz
1999 jiiniusa eldtt

S Z erbia 1389-ben a nevezetes rigébmezei (azaz Koszové Polje-i)

csatdban szenvedett hosszabb tdvon silyos kovetkez-
ményekkel jir6 vereséget a terjeszkedd torok birodalomtdl, de a szerb
kézgondolkoddsban Koszové (a szerb nemzeti retorikdban: Koszové és
Metohia, réviditve Koszmet) csak a 19. szdzad misodik felétSl kapott ki-
emelkedd szerepet. Egyrészt azért, mert torténelme sordn ekkor szervez-
ték meg elGszor (a torokok) 6nallé kozigazgatisi egységként. Masrészt
azért, mert az 1878-as berlini egyezmény értelmében a térok biroda-
lomtdl fiiggetlenné vilé Szerbia egyik f6 célkittizése a szerbnek tekintett
teriiletek visszaszerzése volt, s ebben Koszové kiilonleges fontossiggal
birt. Nem csak azért, mert teriiletén valéban fontos és jelentds muivé-
szi értéket képviseld szerb kozépkori egyhazi létesitmények talilhatdk,
s nem is csak azért, mert dsvinykincsekben gazdag. Hozzdjirult ehhez az
is, hogy a teriilet demogrifiai ardnyai a 15. szdzadtdl kezdve a kiilonbsz6
irdnyt migriciés folyamatok eredményeképpen a szerbek kirara viltoz-
tak. Olyannyira, hogy amikor a szerbek és albinok kozotti ellenségeske-
dés kovetkezményeként 1878 és 1912 kozott mintegy 60 ezer szerb kény-
szeriilt arra, hogy elhagyja Koszovét, a szerbek kisebbségbe keriiltek,!

1 Csaplir Krisztidn—Seres Attila: Délszldv-albin eréviszonyok az Oszmin Biroda-
lomban. Histéria, 2007. 2. 11-17. itt: 11. Biré LiszI6 szerint (Koszové Jugoszlivi-
dban. Histéria, 2007. 2. 17-21. itt: 17.) viszont a szerbek mar a 17-18. szizadi mig-
riciés és demogrifiai folyamatok kovetkeztében kisebbségbe keriiltek. A koszo-
véi etnikai viszonyokrdl, a migricidkrol, illetve az ezekrdl sz616 vitakrol lasd
még: Clewing, Konrad: Mythen und Fakten zur Ethnostruktur in Kosovo — Ein
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s a szdmukra kedvezdtlen demogrifiai folyamatok a 20. szdzad sordn fol-
gyorsultak. Mindezt érzelmileg erételjesen motivilta, hogy a romanti-
kus szerb nemzeti ideoldgia mozgdsitd erdként hasznilta fel a rigémezei
csata koré kiépiild mitoldgiit. Az emlitett tények és a nemzeti mitoldgia
eredményeképpen a szerb kézgondolkodisban Koszové teriilete szent-
nek, az ott él8 albinsig ellenséges etnikumnak szdmit(ott).> Az ellensé-
ges érziilet a kiilvilig szdmdra mindenckel&tt az 1912-es balkdni hibora
folyaman gyakorolt szerb kegyetlenkedések idején vilt nyilvinvaléva.?

A révid 20. szdzad nagyobbik részében szerb hatalmi dominan-
cia érvényesiilt Koszovéban, ez azonban az 1960-as évek mésodik felé-
t8l salyos sebeket kapott. Szerb szempontbdl elfogadhatatlan volt, hogy
az albidnok 1968-ban, majd 1981-ben koztirsasigi stituszt kovetel-
tek maguknak. Amig ugyanis az egyik legfontosabb nyugati elemzg
(Monica Beckman-Petey) tgy vélte, a jugoszliv alkotminy preambulu-
miéban foglaltak ellenére? sem egyértelmti, hogy az egyes jugoszIlv tag-
koztirsasdgok kivilhatnak-e a foderativ dllambdl, s ezért szerinte nem
kell félni att6l, ha Koszové kéztarsasiggd vilik,> addig szerb meggydz3-
dés szerint a koztdrsasigi stituszt elnyerd Koszové felléphetett volna az
elszakadas igényével.°

Sét, a szerb értelmiségiek egy része, koztitk a 2000 6ta kulespozi-
cidkat betolts Vojislav Kostunica, még azt a széleskori autonémiit sem
tekintette elfogadhaténak, amit az 1974-es szovetségi alkotmdny biztosi-
tott a szerb tartomdny szdmara. A jogi egyetem doktoritusit éppen akkor

gesichtlicher Uberblick. in: Clewing, Konrad—Reuter, Jens (koord.): Der Kosovo
Konflikt. Ursachen — Akteure — Verlauf. Bayerische Landeszentrale fiir politische
Bildungsarbeit: Miinchen, 2000. 17-63.

2 Sundhaussen, Holm: Kosovo: Eine Konfliktsgeschichte. in: Clewing, Konrad—
Reuter, Jens (koord.): i. m. 65-88. itt: 71-72.; Reuter, Jens: Serbien und Kosovo —
Das Ende eines Mythos. In: uo., 139-155. itt: 142-144., 149. Az albdnokkal szem-
ben 1878 és 1989 kozott megnyilvinulé szerb dllispontokrdl és magatartisrol
lisd: Korsika, Bojan (glavni urednik): Srbija i Albanci. Casopis za kritiko znano-
sti: Ljubljana, 1989. 1-3. knjiga.

3 Konfliktus egy évszizaddal ezelStt. Historia, 2007. 2.16.

4 Jugoszldvia nemzetei, minden nemzetnek az elszakadds jogdt is magiban foglalé
onrendelkezési jogdbdl kiindulva... A Jugoszldv Szocialista Sziovetségi Koztdrsasdg
Alkotmdnya. A JSZSZK Hivatalos Lapja: Belgrad, 1974. 7.

5 Beckman-Petey, Monica: Die jugoslawische Foderalismus. R. Oldenbourg Verlag:
Miinchen, 1990. 128-131.

6 Vudini¢, Milan: Zasto Kosovo ne mo¥e da bude republika. NIP Poslovna Poli-
tika: Beograd, 1990. 218-219.
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megszerz$ Kostunicit 1974-ben pont azért tivolitottik el egyetemi 4ll4-
sdbdl, mert ellenezte az emlitett alkotmany preambulumiban foglalta-
kat, illetve az autoném tartomanyoknak biztositott széleskorii jogokat.”
Egyebek kozott éppen Koszové tematizildsa volt az, ami Slobodan Milo-
Sevié szdmdra lehet$vé tette a nép bizalmanak megnyerését és a politikai
hatalom megragadisit,® sét az értelmiségick meglepSen széles korének
tdmogatdsit. Ebben az idSben jelentek meg azok a jelszavak (Ne damo
Kosovo — Nem adjuk Koszovét, Kosovo je Srbija — Koszové az Szerbia),”
amelyek mind a mai napig fellelhetSek a Koszovéval kapesolatos szerb
retorikdban és propagandiban. (A Kosovo je Srbija szlogen a legut6bbi
id6ben a szerb kormany honlapjan téint fel.!%) Mindennek birtokaban,
s a jugoszldv koztirsasigok ellentétes érdekeinek nyilvinval6va vildsa
kdzepette!! foszthatta meg Milo3evié 1989-t6] Koszovét az autonémia
lényegi elemeitdl. MiloSevid, aki igy még a jugoszlv fodericié folbom-
ldsa el6tt folszdmolta Koszové autonémidjit, , hosszii idére Szerbia belsé
iigyévé mindsitette vissza a koszovdi kérdést.”'?

Bir a koszovéi parlament 1991. szeptember 22-én kikidltotta
Koszové fiiggetlenségét, MiloSeviééknek egy ideig nem kellett aggdd-
niuk. Az Eurépai K6z8sség ugyanis, amely 1991. december 16-in meg-
hatdrozta, hogy az 6ndllésulni kiviné kelet-eurdpai és szovjetuniébeli

7 Cigar, Norman: Vojislav Kostunica and Serbia’s Future. Saqi Books—The Bosnian
Institute: London, 2001. 19.

8  Antonié, Slobodan: Slobodan Milosevié¢ 1987-1997 kozotti uralkodidsa: kisérlet
a tipoldgiai meghatdrozasra. In: Szerbhorvit Gyorgy (6sszedll.): Viszolygds a vdros-
t6l. Teleki Laszl6 Alapitviny: Budapest, 2002. 82-108. itt: 82—86.

9 Jovié, Dejan: Jugoslavija. DrZava koja je odumrla. Prometej: Zagreb, 2003. 390.

10 Kosovo je Srbija. http://www.srbija.sr.govyu/kosovo-metohija/index.php?id=83395

11" Az 1980-as években a délszlav nemzetek kozott rendkiviil komoly vita bontako-
zott ki arrdl, hogy kik a felelések a Jugoszlaviiban kialakult stlyos gazdasigi és
tarsadalmi vilsigért, illetve arrdl, hogy milyen irdnyban kell keresni a kibontako-
zist. A rendkiviil bonyolult kérdéskort kényszertien leegyszertsitve azt mondhat-
juk, hogy a szlovénok és a horvitok a piacgazdasigot, a tirsadalmi viszonyok libera-
lizdlasit, a tobbparti demokriciit és Jugoszlivia konfddericiéva torténd dtalakuldsit
tlizték ki célul, a szerbek legnagyobb része pedig az tigynevezett modern fodera-
ciét, ami az adott koriilmények kozott mindenekelStt az 1974-es alkotmény cent-
ralizdciés célt megviltoztatisit, s a vezérelvii tirsadalmi modell elfogadisit jelen-
tette. A szlovénok kiil6nb6z6 okokbdl a nagyobb jogokat kivetels koszovdi albinok
mellé alltak, amit a szerb tirsadalom felhidborodottan vett tudomasul.

12 Juhdsz J6zsef—~Magyar Istvin-Tilas Péter-Valki Liszl6: Koszovd. Egy vdlsdg anaté-
midja. Osiris: Budapest, 2000. 41.
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koztirsasigok mely feltételek teljesiilése esetén vilhatnak fiiggetlenné,'
nem foglalkozott az albdnokkal. Amikor a koszovéi albinok 1991. decem-
ber 23-dn fiiggetlenségiik elismerését kérték az EK-tdl, a szervezet jelezte,
hogy Koszové nem tirgya a jugoszlav dllam felbomldsa utini rendezésnek
(kivélasi joguk csak a koztdrsasdgoknak van, az autoném tartoményok-
nak nincsen)." A belgradi vezetés és a pirhuzamos intézményi struktarat
kiépits koszovéi albdnok kozott 1997-ig kiilonbozd okok miatt egyfajta
patthelyzet alakult ki. Ennek mindenekeldtt az vetett véget, hogy a radi-
kaliz416d6 albidn fiatalok az éppen zavaros idéket €16 Alb4niibdl nagy
mennyiségi fegyverhez jutottak. Az addigi sz6érvinyos Gsszecsapdsokat
ezutdn er6teljes fegyveres kiizdelem véltotta fel. Bir a nemzetkozi kozos-
ség viszonylag gyorsan megprobilta megftékezni a konfliktust, azt valdji-
ban mir akkor sem lehetett megoldani. Az albinok mindent elkévettek,
hogy megsziinjon a tartomdany feletti szerb fennhatésdg, a szerbek pedig
ugy igyekeztek eleget tenni a nemzetkozi koveteléseknek, hogy kozben
ne veszitsék el a Koszovo feletti szuverenitisukat.

A szerbek helyzetét egyfeldl a koszovéi albinok torekvései és fegyve-
res akcidi, mésfeldl az 1999 elején megtartott rambouillet-i konferencidn
a nagyhatalmak 4ltal el6terjesztett kovetelések nehezitették. Ez utéb-
biak nem csupin Koszové szdmdra kivintak rendkiviil kiterjedt auto-
némiit biztositani, de bizonyos résziiket (amelyek lehet6vé tették volna,
hogy a NATO erdi szabadon mozoghassanak Jugoszlivia egész teriile-
tén, hogy birmilyen teriiletet és 1étesitményt igénybe vehessenck stb.)
egy fuiggetlen dllam egyszerfien nem fogadhatta el, hiszen azzal 1ényegé-
ben az orszdg megszillisit torvényesitette volna.'> Mivel a NATO vil4-
gossi tette, hogy a kovetelések nem teljesitése esetén erdszakot fog alkal-
mazni, a belgridi vezetés csak két, egymdsnak szogesen ellentmondd,
mindenképpen végzetes kévetkezményekkel jiré dontés kozott vilaszt-
hatott. Az egyik az lett volna, hogy a nemzetkozi kozosség dltal kove-
telt intézkedéseket (vagy az azokhoz nagyon hasonlé jogillami megoldi-
sokat) 6 maga, sajit hatdskorében, akir a nemzetkozi kdzosségre vald

13 Ezek kozé tartozott a jogillamisig, a demokricia és az emberi jogok tisztelet-
ben tartdsa, az etnikai és nemzeti csoportok és kisebbségek jogainak garantildsa,
a hatdrok megviltoztathatatlansiginak, illetve csakis békés, kozos megegyezésen
alapulé megviltoztatisinak elve. Puro Degan, Vladimir: Hrvatska drZava u medu-
natodnoj zajednici. Nakladni zavod Globus: Zagreb, 2002, 330-331.

14 B. L. Koszové kronolégidja 1988-2007. Histéria, 2007. 2. 22.

15 Juhisz et al.: i. m. 210-238.; Interim Agreement for Peace and Self~-Government In Kosovo.
Rambouillet, France — February 23, 1999. http:/jurist.law.pitt.edu/ramb.htm.
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hivatkozis nélkiil, akdr arra valé hivatkozissal, de gyorsan életbe lépteti.
Ezzel kizdrhatta volna ugyan a nemzetkozi beavatkozist, de két szem-
pont szinte lehetetlenné tette, hogy ezt az utat vélassza. Egyrészt, a dolog
belsd logikdjabdl kovetkezden, ez azt jelentette volna, hogy tudomi-
sul veszi: a Koszové £616tti tényleges hatalom az albdnok kezébe kertiil.
Emiatt, valamint ennek szerbiai dsszefiiggései miatt viszont a legtelje-
sebb mértékben szembe kellett volna helyezkednie sajit addigi politika-
javal. Ez 1élektanilag nehezen lett volna feldolgozhatd, sok szempontbdl
Milo$evié¢ bukisihoz vezethetett volna, s6t destabilizilhatta volna Szer-
biit. Belgridd a misik utat, a nemzetkozi kozosség kovetelésének eluta-
sitdsit valasztotta, s minden jel szerint teljesen tisztdban volt annak véir-
hat6 kovetkezményeivel. Talin éppen ezért, a masodik tt szélséségesen
hazardirozé viltozatat valésitotta meg, annél is inkdbb, mert ez sokkal
kozelebb illt addig kovetett politikdjdhoz. Nem csupdn a nemzetkozi
kozosség koveteléseit utasitotta el, de az addigiaknal is kiméletlenebbiil
1épett fel az alban lakossdggal szemben, egyre nagyobb mértékben (izve
el 8ket lakShelyiikrsl. A NATO ekkor a fegyveres beavatkozids mellett
dontott, s 1999 juiniusiban megadasra kényszeritette Belgridot. Szerbi-
dnak ki kellett vonnia fegyveres erejét Koszové teriiletérdl és el kellett
fogadni az ENSZ BT 1244-es hatdrozatiban foglaltakat.

1999 jiiniusdtol 2005 Gszéig

Az 1244-es hatdrozat'® 4j, ezuttal inkdbb az albinoknak kedvezd
patthelyzetet eredményezett, de nem volt teljesen elfogadhatatlan a szer-
bek szdmdra sem. Igaz ugyan, hogy Koszovo teriilete nemzetkozi pro-
tektoratussd vilt, s az is igaz, hogy a dokumentum tartalmazta a ram-
bouillet-i kovetelések jelentds részét, de a vereséget elszenvedd szerbek
szdmdra tobb dolog mégis fontos eredmény volt. Egyfeldl az, hogy a kiil-
foldi katonai erék tevékenysége ennek alapjin Koszové teriiletére kor-
litozédott és — a Rambouillet-ban felvizolt elképzelésektdl eltéréen —
nem érintette Szerbia egészét. Masfeldl az, hogy a hatdrozat t6bb helyen
is leszdgezi, hogy Koszové a Jugoszliv Szovetségi Koztarsasig (a 2002.
mircius 14-én kotott megillapodais, illetve az ennek alapjin elfogadott

16 RESOLUTION 1244 (1999) Adopted by the Security Council at its 4011th mee-
ting, on 10 June 1999. http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/
PDF/N9917289.pdf?OpenElement. Magyar forditisit 1lasd kotetiinkben.
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alkotmdiny!’ értelmében a jogutdédnak mindsiil§ Szerbia) része, amely
lényegi autonémiit élvez. Harmadszor az, hogy eldirta a koszovdi albi-
nok lefegyverzését. Koszové nemzetkozi feliigyelet ald keriilt: a kato-
nai-biztonsigi helyzetet a NATO feliigyelte, a polgiri kozigazgatisi
funkcidkat és szdmos ezzel Osszefiiggs tigyet az ENSZ 4ltal 1étrehozott
szervezet, az UNMIK intézte.'

Slobodan Milo$evié bukdsakor, 2000 oktéberében Vojislav Kostu-
nica, a kordbbi ellenzék egyik legtekintélyesebb vezetdje egy interjiiban
elismerte, hogy a jugoszliv hadsereg biinoket kévetett el az albinok ellen
Koszovéban, s kijelentette, villalja a feleldsséget azokért a hiborus bling-
kért, amelyeket el6dje, Milogevié¢ elkovetett,' de azt is elmondta, hogy
a Hédgaval val6 egyiittmiikddés nem prioritds.?® A Milosevi¢ bukasitol
2006 8széig terjedd iddszakban (s6t nagyon sok szempontbdl mind a mai
napig) sem &, sem a tobbi szerbiai politikai eré nem torekedett arra, hogy
javitson a szerbek és az albdnok kozotti viszonyon. Még az elsé pillantisra
ilyennek tling térekvéseik is alapvetSen csak a koszovéi szerbek helyze-
tét szerették volna rendezni, és nem tették vildgossd milyen megolddst
kindlnak fol az albdnok szdmdra. Pedig a szerb politikai vezetés 2001 eleje
és 2007 &sze kozott Koszové tigyében tobb fontos intézkedést hozott, és
szdmos (nagyrészt a nemzetkozi kézosséghez is eljuttatott) dokumen-
tumban szogezte le a Koszovéval kapcesolatos dlldspontjit és koveteléseit.
Koziiliik a legfontosabbakat az alibbiakban ismertetem.

Az ellenzék hatalomra keriilésével csak lassan kérvonalazddott
a szerb alldspont. A szovetségi kormany 2001. marcius 2-4n létrehozta
a Koszovo és Metohia Bizottsigot. Ennek vezetdje a koszovéi szii-
letéstt Momcéilo Trajkovié lett, aki egy ideig MiloSevié¢ Szerbidjiban is
felelds volt a koszovéi tigyekért. Trajkovié 1989 marciusiban dgy vélte,
hogy azok az albdn gyerekek, ,akik 1981-ben (amikor az albidnok el3-
szor koveteltek maguknak tomegesen koztirsasigi stituszt Sz. L) tiz éve-
sek voltak ma a szeparatista szervezetekben és a bortondkben iilnek”,
illetve, hogy az ,albdn szeparatizmus biindsei éppen a mi politikai

17 Tekst Ustavne povelje. http://www.srbija.sr.gov.yu/vesti/vest.php?id=2158&q=ustav

18 Ennek részleteit 14sd: Haldsz Ivin: A vilsigkezel nemzetkodzi igazgatds Koszové-
ban. Pro Minoritate, 2005/ Tavasz, 3-34.

19 L. ].: Kostunica elismerte a jugoszldv hadsereg koszovéi biintetteit. Népszabadsdg,
2000. oktéber 25.

20 KOSTUNICA: SRBIJA I CRNA GORA SU DEO EVROPE . 14. oktobar 2000.
http://www.b92.net/info/vesti/index.php?yyyy=2000&mm=10&dd=14&nav_
category=18&nav_id=13897
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rendszeriinkben rejtéznek, épp az teszi lehetévé, hogy regenerilédja-
nak.”! A Koszové Koztirsasdg irdnti igényt ,hiboris célnak” nevezte.
Egyike volt azoknak, akik az 1980-as évek misodik felében azt hirdet-
ték, hogy (a szétes6ben 1évd) Jugoszliviit Koszovéban kell megvédeni,
illetve, hogy Koszové nem csupin Szerbia problémdja (azaz, a tobbi koz-
tarsasdg is aktivan vegyen részt annak megolddsiban). (Ezért kifogdsolta
annak idején Milan Kudan, a szlovén kommunistik vezet$je, hogy ami-
kor a szlovénok — bizonyos értelemben Trajkovi¢ elvirisinak megfele-
16en — ismertették, hogy szerintitk hogyan kellene megoldani a prob-
1émat, akkor szerb részrél éles elutasitisban volt résziik. Kucan szerint
a problémait annak felismerésével kellene kezdeni, hogy Szerbiiban az
albinok szimitanak kisebbségnek, akiknek kisebbségi jogait a szerbek-
nek tiszteletben kell tartani, mig Koszovéban az albinoknak kell tiszte-
letben tartaniuk a koszovéi szerb kisebbség jogait.). Trajkovié 1992 tava-
szan, a szerb parlament Koszové és Metohia tigyében illetékes bizottsd-
ginak elnokeként, megtirgyalta a koszovéi problémit a szerb magatartist
kritiz4l6 a belgradi német nagykovettel. Kifejtette, hogy elfogadhatat-
lan a (nagykovet altal elSterjesztett Kuéan javaslatira utald) ,kisebbségi
tobbség kritériuma”, illetve a Koszové szdmadra javasolt kiilonleges sti-
tusz, amelynek értelmében az albinok torvényhozéi hatalommal, rend-
6rséggel, adminisztriciéval és biréi szervekkel rendelkeznének. Eppigy
elfogadhatatlannak nevezte, hogy a koszovéi és a horvitorszagi szer-
bek iigyét azonos megkozelitésben tirgyaljik, mondvin, a szerbek nem
fogadjik el, hogy a sajit orszdgukban kisebbségi sorba keriiljenck.??

Egy id6 malva t6bb okbdl is szembekeriilt MiloSevié-tyel, akit a meg-
oldatlan koszovéi probléma 6 felelésének tekintett. Szerinte a koszovéi
albinoknak helyet kellett volna biztositani a szerb politikai életben, még-
hozza Ggy, hogy a kisebbségi problémit a kétkamaras parlament egyik
hiziban oldottik volna meg. Ez a hiz nemzeti(ségi) szempontbdl pari-
tdsos alapon épiilt volna fel (nem viligos, hogy ez az elv csak az albi-
nokra vonatkozott volna-e, vagy a tobbi kisebbségre is), s a nemzetiségi
szempontbdl fontos tigyekben konszenzuilisan déntdtt volna. A NATO
boszniai bombdzdsa utin a szerb dllam gyengeségére figyelmeztetett,
1996 tavaszin pedig arra, hogy ,mindaz, ami eddig Jugoszlivia, illetve

21 Banjac, Dragan: Portret: Momcilo Trajkovic, lider Srpskog pokreta otpora sa
Kosova. Cuvar kosovske kolevke. http://www.yurope.com/nasa-borba/arhiva/
Jul98/1207/1207_5.HTM

22 Banjac, Dragan: Portret: Momcilo Trajkovic... i. m.
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Koszové és Metohia teriiletén tortént, sohasem volt a mi belsé tigytink,
hanem a nagyhatalmak, mindenekel6tt az USA és Oroszorszig globilis
érdekinek kérdése. Kordbban sem, most pedig kiilonésen nem az a fontos,
hogy mit mondanak a szerbek és az albinok. A szerbek szimdra az egye-
diili lehetdség az maradt, hogy az igazi partnert vélasszik ki.”?

Bér Branislav Krsti¢ épitész — aki évtizedek 6ta foglalkozott Jugo-
szldvia kulturdlis 6rokségének kérdésével, valamint a koszovéi probléma
megoldidsinak elméleti és gyakorlati lehet8ségeivel — mar 2001 tava-
szdn azt javasolta, hogy a Koszovéval kapcsolatos szerb kéveteléseket az
1244-es hatirozatban meglévd és szerb szempontbdl jél kihasznilhat6
lehet8ségekre épitsék, annak betartisit koveteljék meg a nemzetkozi
kozosségtdl, elképzelése (helyesebben szdlva annak egy része) csak lassan
vilt a szerb politika részévé. Egyik legfontosabb javaslata szerint Szerbi-
dnak ald kellene frnia a MiloSevi¢ éltal elutasitott rambouilleti-i szerz4-
dést, akkor ugyanis az orszig egy, a daytoni szerz8déshez hasonld jelen-
t8ségli nemzetkozi dokumentummal biztosithatnd alkotmanyos jogait.
Azt javasolta, hogy — a nemzetkozi szerz6désekre hivatkozva — koveteljék
a koszovéi szerb kulturalis 6rokség védelmét. 24

Az épitett kulturilis 6rokség teriileti elhelyezkedését vizsgilva Krstié
ugy vélte, hogy koziiliik az igazdn jelentSsek olyan helyeken fekszenek,
amelyeken nincs jelentds albdn etnikum. Meggy6z38dése szerint a szer-
bek hivatkozdsa a térténelmi jogra éppoly legitim, mint az, hogy az albi-
nok arra hivatkoznak, hogy Koszové teriiletén 6k vannak tébbségben.
Szerinte ezen az alapon jogos lenne, hogy Koszové teriiletén két entitdst
hozzanak 1étre. A szerb entitdsba azok a telepiilések tartozninak, ahol
a szerbek (és mis szldvok) a maginkézben 1évé foldek 60 szdzalékit bir-
tokoljik, s a lakossdg 57,1 szdzalékat teszik ki. Hangsulyozta, hogy a két
entitds létrehozdsa nem jelentheti Koszové felosztisit.?’

A szerb politikusok eléggé bizonytalanok, néha megosztottak vol-
tak Koszové kérdésében. Krstié partnerei és vitapartnerei kdzé tartozott
Nebojsa Covié, a 2000 decemberében beiktatott 1ij szerb kormany egyik

23 Banjac, Dragan: Portret: Momcilo Trajkovic...i. m.

24 Krstié, Branislav: Pismo o elementima za izgradnju drZavne strategije. http://www.
danas.coyu/20070611/feljton1.html

25 Ugyand: Strategija prema Kosovu u senci stranackih sukoba. http://www.danas.co.y-
u/20070706/feljton1.html
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alelnske.2¢ Covié timogatta ugyan Krsti¢ elképzelését, de tgy vélte,
hogy nem érdemes a boszniai példit kévetni, s az ,entitdsok” megneve-
zés helyett taldn jobb lenne kozosségekrdl beszélni. Szerinte a cél ,,a szer-
bek integriciéja az Gj koszovéi tirsadalomba”. Krsti¢ szerint viszont
»,Koszové esetében a »tirsadalom« az dllam szinonimdja. Nem lehet redli-
san elvirni azt, hogy a szerbek integrilédjanak a koszovdi tirsadalomba,
amikor az albinok nem integrildtak a szerbbe.” 27 Covié¢ 2001 nyarin
Koszové kantonizalisa mellett 4llt ki.?8

2001. augusztus 2-dn a szovetségi és a szerb kormany létrehozta
a Koszov6-Metohidval foglalkozé Koordiniciés Kézpontot, amelynek
Covi¢ lett az elndke, s amely elfogadta a koszovéi probléma megoldi-
sdrol sz616 programot. Bir a program szévege nem lelhetd fel az inter-
neten, az annak kidolgozasiban f6 szerepet jitsz6 Covié nyilatkozatibél
az dertil ki, hogy mir ekkor megfogalmazddott néhiny mdig kévetett
alapelv, s az is, hogy t6bb kérdésben nagy volt a bizonytalansig. Szer-
bia illist foglalt az 1244-es BT hatdrozat maximailis tiszteletben tartdsa
mellett, ideértve az orszig teriileti épségének és szuverenitisinak tiszte-
letben tartisit. A programot ismertet$ Covi¢ hangstilyozta, hogy korai
még a végsd megoldds médjirdl beszélni, s kozolte, Szerbia egyik leg-
f6bb torekvése, hogy megakadilyozza annak a veszélyes folyamatnak
a kibontakozdsit, amelynek végsd célja az, hogy Koszovd, bizonyos nem-
zetkozi korok timogatisival fliggetlen legyen. A Koordiniciés Kézpont
munkdjiba bevontik a koszovéi szerbek képviseldit is. Az albanokkal

26 Covic a kilencvenes években a Miloevicé-féle szocialista part egyik befolydsos
tagja volt, de onnan eltivolitottik. Ezutin a MiloSevié-ellenes ellenzéki tomo-
riilés, a DOS egyik vezetd politikusa lett. Jelentds szerepe volt abban, hogy
a Koszové hatira mentén €16 fegyveres délszerbiai albinoknak nem sikeriilt teri-
letiiket Koszovohoz csatolniuk. Komoly vitdi voltak ugyan Kostunicival a koszo-
v6i helyzet megitélésérdl, de 2004-ben & is ellenezte, hogy az ottani szerbek részt
vegyenck a tartomdnyi parlamenti vilasztisokon. ,Ha a szerbek részt vennének
a vilasztdsokon, akkor a nemzetkdzi kozosség torténete az llitélagos multietni-
kus Koszovérdl legitimitist nyerne, mikdzben ez a torténet egyszertien nem felel
meg az igazsignak. Ezzel pedig a nemzetkozi k6zosség és bizonyos korok a fiig-
getlen Koszovéhoz vezetd utat egyengetnék.” — mondta. (,NEMA RAZLOGA
DA SRBI IZADU NA IZBORE” 07. 08. 2004, http:/www.b92.net/news/indexs.
php?order=priority).

27 Krsti¢, Branislav: Nerealno o¢ekivanje da se Srbi integridu u kosovsko drustvo.
http://www.danas.co.yu/20070618/feljton1.html

28 Ugyand: Covié nudi kantonizaciju umesto dva entiteta. http://www.danas.co.y-
u/20070620/feljton1.html
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szembeni szerb érzelmekrdl, fenntartisaikrol pedig Covi¢ azon kijelen-
tése tantskodik, amely szerint val6szintileg lassan eljutnak oda is, hogy
az albdnokat is bevonjik a Kézpont munkdjiba, de csak lassan.?” Ugyan-
erre utal az a megjegyzése is, hogy a Kézpont alapvets célja a koszo-
vOi szerb és mds nem albdn kozosségek helyzetének javitdsa, s ebben
az Osszefiiggésben meg sem emlitette az albdnokat.?® Kétségtelen tény,
hogy a szerb vezetés fenntartisaihoz hozzdjirult az a tény is, hogy 1999
nyarin a menekiilésbdl visszatérd albinok gyakran illtak bosszit a szerb
fegyveres er6 védelme nélkiil maradt koszovéi szerb lakossigon, s ennek
megakadilyozidsiban a nemzetkdzi erdk igen sokdig erdtlennek bizo-
nyultak.’! Az ebben az id&ben elmenekiilt szerbek visszatérésének iigyét
mind a mai napig nem sikertilt rendezni.

2001 novemberében elfogadtik ,Az UNMIK és a Jugoszliv Szo-
vetségi Koztarsasig kozos dokumentuma” cimet viseld megillapoddst.>
Bir a szerbek ebben megerdsitettek néhiny szimukra fontos alapelvet,
de sem akkor, sem késébb nem sikeriilt elérniiik, hogy a szerb rendéri
és katonai erék egy része (az 1244-es BT hatdrozat 2. mellékletének 6.
pontjinak megfeleléen, bizonyos feladatok elldtisa érdekében) visszatér-
hessen Koszovéba.

Amikor 2003 elején Michael Steiner, az UNMIK akkori vezetdje,
azt javasolta, hogy kezdjék meg a Koszové stituszirdl sz616 tirgyald-
sokat, amelyek kiindulépontja a ciprusi rendezés elve lett volna, Zoran
Pindi¢ szerb miniszterelnok ugyancsak tgy vélte, elérkezett az id6 a kér-
dés rendezésére, de kifogisolta, hogy a nemzetkdzi kozdsség Koszovobol
tiggetlen dllamot kivin 1étrehozni. Ezt bizonyitotta szimdra a Nemzet-
kozi Vilsigesoport (ICC) 2002 marciusiban kidolgozott dokumentuma
Koszovo feltételes fiiggetlenségérdl,® illetve az, hogy az amerikai kong-

29 USVOJEN COVICEV PLAN ZA KOSOVO. 2. avgust 2001. http://www.b92.

net/info/vesti/index.php?yyyy=2001&mm=08&dd=02&nav_category=1&nav_

id=28575

KONSTITUISAN CENTAR ZA KIM. 3. avgust 2001.http:/www.b92.net/

info/vesti/index.php?yyyy=2001&mm=088&dd=03&nav_category=1&nav_

id=28604

Ian King-Whit Mason: Peace at Any Price. Cornell Univerity Press: Ithaca New

York, 2006. 49-73.

32 Zajedni¢ki dokument UNMIK-a i Savezne Republike Jugoslavije. http:/www.
srbija.sr.gov.yu/kosovo-metohija/?id=19942

33 A Kosovo Roadmap (I): Addressing Final Status. Europe Report N° 124. 1 March
2002. http://www.crisisgroup.org/home/index.cfm?id=1640&1=1
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resszus 2003. janudri hatdrozataiban timogatta Koszové fiiggetlensé-
gét.3* Mikdzben a szerb politika meghatirozé erdi abban az id&szakban
és azéta is mindent elkovettek, hogy meg6rizzék Koszové feletti szuve-
rentidsukat, voltak olyan erdk, amelyek ugy vélték, szerb szempontbdl
jobb lenne, ha lemondaninak Koszovérdl, s az albdnokal egyiitt kidolgo-
zott stratégia alapjan gyorsan bejutndnak a hatdrok nélkili Eurépaba.®

2003 jaliusiaban Covi¢, illetve V. Jovanovié, aki Miloevic alatt kiil-
igyminiszter volt, kiilén-kiilén dokumentumban fejtette ki, hogy
milyen Koszové-politikit kellene kévetni.>® A két dokumentum egysé-
ges volt abban, hogy Szerbia nem mondhat le Koszovérdl, hogy az egyet-
értése nélkiil megvaldsitott 1épések torvénytelenek, és zsarolist jelente-
nek. Mind a két dokumentum amellett teszi le a voksot, hogy Koszové-
nak a legszélesebb autonémiit kell biztositani®’, de nem rendelkezhet az
illamisdg jegyeivel. Olyan entitds lenne, amelyen beliil a szerbek kultu-
ralis és teriileti autonémiit élveznének, s Szerbiinak a teriilet folotti szu-
verenitdsa senki elétt sem lehetne kétséges.

2004. mircius 26-4n Belgridban parlamenti hatirozatot fogadtak el
Koszovordl.?® Az alkalmat a Koszové teriiletén mérciusban kitort erd-
szak szolgiltatta. A hatdrozat kiemelte, hogy ,az albdn lakossdg azutdn is
ellenségesen viselkedett a szerbekkel szemben, miutin a polgiri és kato-
nai misszié 1999 jiniusiban megérkezett a tartomanyba. Errdl tands-
kodik a gyilkossidgok és gytjtogatisok hatalmas szima épptigy, mint az
4llandé fenyegetések, amelyeknek a célja az volt, hogy erészakosan ki-
(izzék a szerbeket a tartomdnybdl. Ezért bizonyos, hogy a mércius 17-¢ és
19-¢ kozotti események nem jelenthetnek meglepetést, és ez csak noveli
a nemzetkozi béke- és biztonsigi erdk feleldsségét.” Ezen kiviil leszogezi:
»cz a kozvetlen kovetkezménye annak, hogy a nemzetkozi adminisztricié
illetékességeit a koszovdi ideiglenes szervekre ruhdztik at”. A torténteket

34 Julie Kim- Steven J. Woehrel: Kosovo and U.S. Policy: Background and Current Issues.
2007. http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL31053.pdf

35 INICIJATIVE ZA KOSOVO I KRIZA NA JUGU CENTRALNE SRBIJE.
http://www.dnevnik.co.yu/arhiva/17-02-2003/Strane/spec.htm

36 Krstié, Branislav: DrZavno veée najavljeno i — zaboravljeno. http://www.danas.co.y-
1/20070719/feljton1.html; Ugyané: Covic prepisuje stavove MiloSeviéevog ministra.
http://www.danas.co.yu/20070720/teljton1.html

37 Az idézett anyagbdl nem deriil ki, hogy 8k mit értettek ezen.

38 Rezolucija o Kosovu i Metohiji. 26. marta 2004. http://www.srbija.sr.gov.yu/
kosovo-metohija/?id=19936
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etnikai tisztogatisnak tekintette, és hangoztatta, hogy a szerb dllam vil-
lalja a fentiekkel 6sszefiiggd feladatokat és kotelezettségeket.

A szerb kormdny, majd 2004. iprilis 29-én a szerb parlament elfoga-
dott egy dokumentumot, amely ,,A Koszové és Metohia teriiletén jelen-
leg tapasztalhat6 helyzet politikai megolddsinak terve” cimet viseli.?®
A dokumentum egyebek kozott azt koveteli, hogy tegyék lehetdvé a szer-
bek (és az ezt kiviné mis etnikumok, a romik, a gordniak, a bosnyikok
és muzulminok stb.) szimdra a teriileti autonémia kialakitdsit (Krsti¢
szerint autonémiit az autonémiin beliil), ami azonban nem jelentheti
a tartomdny felosztasit. A létrehozand6 autonémiik teriiletét azok a koz-
ségek és telepiilések alkotnik, amelyekben a szerbek az 1999-es mene-
kiilésiik elStt tobbségben voltak, s magukba foglalndk azokat a mez§-
gazdasigi teriileteket is, amelyek az e teriileteken €16 szerbek tulajdo-
nit képezték. Mivel vannak olyan virosok, amelyekbe az egykor ott lakéd
szerbek beldthaté idén beliil nem térhetnek vissza, az 8 szimukra igaz-
sdgos kartérités jirna. ,Ez azt jelentené, hogy a szerbeknek joguk van
azokra a tertiiletekre is, amelyek természettSl adottan kotik ssze azokat
a szerb t6bbségii telepiiléseket, amelyek kordbban nem voltak t6bbség-
ben, de amelyekbe az etnikai tisztogatds utin elmenekiilt lakosok vissza-
térnek. Ez az el6feltétele annak, hogy a teriileti autonémia jovébeni terti-
letei a régid jellegével birjanak.” Bir a dokumentum hivatkozik a 1ényegi
autonémidra, valdjiban nem Koszové stituszit kivinja rendezni, hanem
csak az ott €16 szerbekét. Hirom hénappal késébb a szerb kormany meg-
illapitotta, hogy a nemzetkozi kézvélemény szdmos olyan javaslatot el-
fogadott, amelyeket a kormdny a tervezet alapjn terjesztett eléje.

2005 {8sze utdn

2005. november 21-én, amikor vildgossi vilt, hogy megkezdSdnek
a Koszové végleges statuszardl sz6l6 tirgyaldsok, a szerb parlament haté-
roztat fogadott el“® arrél, hogy milyen felhatalmazdsokkal ruhizza fel
a stitusz-tirgyaldsokon részt vevé szerb tirgyal6csoportot. Ebben szi-
mos nemzetkodzi dokumentumra, illetve a fentickben felsorolt szerbiai

39 Plan za politicko reSenje sadasnje situacije na Kosovu i Metohiji. http://www.srbija.
sr.gov.yu/kosovo-metohija/index.php?id=19840

40 REZOLUCIJA Narodne skupstine Republike Srbije o mandatu za politicke razgovore
o0 budulem statusu Kosova i Metohije. 21.11.2005. http://www.parlament.sr.gov.yu/
CONTENT/LAT/AKTA/AKTA_DETALJIL.ASP?ID=305& T=Z#
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4llispontokra hivatkozva meger6sitik Szerbia Koszové feletti szuvereni-
tdsira vonatkoz6 igényét. A dokumentum szerint: ,A Szerb Koztirsa-
sdg nemzeti parlamentje egyontetiien kifejezi azt a meggy6z38dését, hogy
az egész nemzetkozi kozosséggel kozos az az lldspontja, mely szerint
elfogadhatatlan, hogy egy demokratikus orszdg nemzetkozileg elismert
hatirait annak akarata ellenére megviltoztassik. Minden arra irdinyulé
kikényszeritett megoldds, amely a Szerb Koztirsasig felosztisa tényleges
legalizildsinak formdjiban teriilete valamely részének egyoldalu elszaki-
tasdval jar egyiitt, nem csupin egy demokratikus orszdg elleni erészakot
jelentene, de a nemzetkozi jog elleni erészakot is. Nincs kétségiink afe-
161, hogy ez nem pusztin egy mind a nemzetkozi jogban, mind a vildg-
szervezet gyakorlatiban hihetetlen eset lenne, de egyttal beldthatatlan,
hosszu tiva kévetkezményekkel jirna az egész vilig nemzetkézi rend-
jére is. (...) Tekintettel az idézett jogi érvekre, a Szerb Koztirsasig nem-
zeti parlamentje Koszové és Metohia jovSbeni stituszdnak barmiféle ki-
kényszeritett megolddsit illegitimnek, jogellenesnek és érvénytelennek
nyilvinitana.” A hatirozat ezért kompromisszumokon alapulé megegye-
zést szorgalmaz, és azt illitja, hogy megvan a politikai akarat arra, hogy
Koszové szdméra olyan stabil és dllandé megoldést taldljanak, ,amelyben
a tartomdnyban él6 albinok legitim érdekeit teljes mértékben tekintetbe
kell venni”. A dokumentum olyan jév&beni statuszt kivin kialakitani,
amely Koszové valamennyi lakosa szimadra biztositja a benne hosszasan
felsorolt emberi szabadsdgjogokat. Ennél tébbet azonban nem tudunk
meg arrdl, hogy Szerbia milyen stituszt kindl {51 a koszovéi albdnoknak.
Ennek ellenére a fenti dokumentum az elsé jele annak, hogy Szer-
bia tul kivint 1épni az addigi defenziv politikin. Egyrészt azzal, hogy
a nemzetkozi jog megsértésével vidolta meg a Koszové fiiggetlenségét
el8készitd nemzetkozi kdzosséget és a beldthatatlan kovetkezmények
emlegetésével (a balkdni régiéban és a példa nyoman misutt is bekovet-
kezd instabilitds rémképével) igyekezett eltdntoritani céljitdl. Ez a reto-
rika azéta is a legt6bb eleme Szerbia diplomicidjinak és érvelésrend-
szerének. Misrészt azzal Iépett til a kordbbi politikdn, hogy a fenti par-
lamenti hatdrozat alapjin kidolgozta a Koszovo stituszdra vonatkozd
javaslatit. 2006. janudr 5-én ugyanis a tirgyaldcsoport rogzitette azo-
kat a szempontokat, amelyeket a tirgyalisokon képviselni kivint. Ter-
mészetesen a nemzetkozi jogbdl, valamint Szerbia szuverenitisidnak és
teriileti integritdsinak tényébdl indult ki. Nemzetkdzi jogi érvénnyel
biré 4ltalinos megillapodis elfogadisit javasolta, amely egyebek kozott
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olyan alkotmdnyos garancidkat irna el8, amelyek a decentralizicién és
mds intézményi és jogi garancidkon keresztiil biztositandk a szerb és mds
nem albin k6zosségek helyzetét. ,Az dltalinos megillapodiast hiisz évre
kotnék meg, a megtjitis lehetdségének fenntartisival. Valamennyi érde-
kelt fél egyetértése esetén az esetleges viltozdsokrdl kordbbi idépontban
is tirgyalni lehetne.” Folvazolta Koszové jovébeni stituszinak alkot-
miényos megoldasit is. Ez a megfogalmazis szerint lényegi autonémiit
biztositana a tartomédnynak. Ennek értelmében a tartomany bizonyos
szdmu kivételtd] eltekintve szinte mindent 6nélléan intézhetne. Szerbia
(Szerbia-Montenegrd) fennhatdsiga alatt maradna a kiilpolitika, a hatar-
drizet, az emberi jogok védelme, a pénzpolitika, a szerb valldsi és kultu-
rilis 6rokség védelme és vimiigyek. Koszové torvényhozdi, végrehajtéi
és biréi hatalommal rendelkezne, s olyan széleskor(i pénziigyi autond-
midt kapna, amely magiba foglalni azt is, hogy a tartomdny hiteleket
vehetne £6] a nemzetkozi pénzintézetektdl, és kozvetlen befektetésekben
részesiilhetne. Az alkotmany rendezné el a Szerbia és Koszové kozotti
viszonyokat is. Koszové a nemzetkdzi szintéren dllamokkal, régidkkal és
nemzetkozi intézményekkel is kapcsolatokat alakithatna ki, de nem nem-
zetkozi jogi szubjektivitisként. Ez a nemzetkozi egyiittmiikodés nem
veszélyeztetheti Szerbia, illetve Szerbia és Montenegré dllamérdekeit.*!
A dokumentum lényege a (Koszové legyen) ,,t6bb mint autonémia, de
kevesebb, mint koztarsasig” formuldval lett széleskoriien ismertté.
Amikor a szerb korminy 2006 folyaman szembesiilt azzal, hogy
Ahtisaari nem az altaluk felvizolt autonémia kialakitisit, hanem
Koszové fiiggetlenségét tekinti redlis célnak, a szerb politika a kordbbiak-
nil agresszivabbd, fenyegetGvé vilt, s ezzel bizonyos részsikereket is elért.
Ilyen részsiker volt, amikor 2006-ban a radikilisok esetleges hatalomra
jutdsinak rémképével arra késztette Ahtisaarit, hogy a végleges rende-
zésrél sz416 javaslatit 2006 novembere helyett csak 2007 februdrjiban,
a szerbiai parlamenti vilasztdsok utdn terjessze el8. Ezt a magatartast
erdsitette, hogy Szerbia az orosz politika irdnyitéiban fontos szévetsé-
gesre lelt. A szerb kormdany attdl kezdve arra térekedett, hogy a nemzet-
kozi kozosség Koszovéra vonatkozé dontéseit minél késSbbre halasszik.
Ez a politika azonban csak 2008 elejéig volt sikeres, hiszen 2008. feb-

41 Platforma drZavnog pregovarackog tima o buduéem statusu Kosova i Metohije - saZeta ver-
zija drugog i treteg dela Platforme usvojene 5. januara 2006. http://www.srbija.sr.gov.
yu/kosovo-metohija/index.php?id=51322
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rudr 17-én a koszovéi parlament kikialtotta a fiiggetlenséget, s azt 2008.
janius elejéig 42 orszag elismerte.

Szerbia azonban ezzel egyiltalin nem tekinti lezirtnak Koszové
iigyét. Mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy nemigen virhaté a fiigget-
lenséget elismerd orszigok szdmdnak novekedése, ami viszont azt jelenti,
hogy a Fold kozel kétszdz orsziginak jelentds tobbsége nem ismeri azt el.
Annak is jelent6séget tulajdonitanak, hogy az el nem ismerdk kézott van
néhiny igen jelentds orszdg: Oroszorszdg, Kina és a muzulmin vildg-
ban fontos szerepet betdlté Indonézia. Erételjesen hangsilyozzik, hogy
még az EU tagillamai koz6tt is tobb olyan van, amely k6zolte, semmi-
lyen koriilmények kozott nem ismeri el Koszovoé fiiggetlenségét (Romié-
nia, Szlovikia), illetve amelyek még kivirnak (Spanyolorszig, valamint
a nem EU-tag Montenegrd). Az emlitett tények miatt Szerbia arra szi-
mit, hogy az ENSZ 2008 &szi kozgyilésén litvinyos tobbségben lesznek
azok az dllamok, amelyek a szerbek igazit fogadjik el. Ugyancsak a szer-
bek eltokéltségét erdsiti, hogy a nemzetkozi kozdsségben, és magiban az
ENSZ-ben tapasztalhaté nagyfokd bizonytalansdg miatt az EU kényte-
len volt kés@bbre halasztani az 4ltala szervezett EULEX misszié miiko-
désének megkezdését.®? E torekvés megértéséhez érdemes még az aldbbi
két szempontot figyelembe venni.

A Koszové-diskurzus 2000 utdn is erdteljesen jelen volt a szerb poli-
tikai életben, annil is inkdbb, mert belpolitikai okokbdl szinte az egész
azota eltelt id8szakra a permanens vélasztisi 1dz nyomta ra a bélyegét.
A legjellemzd8bbnek azt tartom, hogy a Koszové-diskurzus ugyan folya-
matosan jelen volt valamennyi part retorikdjiban, de igazdbdl két part
volt, amely folyamatosan erre épitette politikai stratégidjit és taktika-
jat. Ez a kettd a Vojislav Ko$tunica 4ltal vezetett Szerbia Demokratikus
Pirtja, illetve a Szerb Radikalis Pirt volt. Az, hogy a Koszové-diskurzus,
adott esetben az emberek bedllitédisitdl fiiggetleniil mennyire eluralta
a politikusok gondolkodisit, jol lithaté volt 2006-ban, az 4j szerb alkot-
manyrdl tartott népszavazis idején. A népszavazis célja az volt, hogy az
alkotminy erejével erésitsék meg a szerb nép azon akaratit, mely sze-
rint Koszové és Metohia Szerbia szerves része. A népszeriségét veszni
14t6 KoStunica igy kivinta megerdsiteni helyzetét a politikai szintéren.
Kicsit elszdmitotta magit, hiszen a lakossdg meglehetSsen érdektelennek

42 Fratini: EULEKS na jesen. 27. maj 2008. http://www.b92.net/info/vesti/index.
php?nav_category=640&dd=27&mm=>5&yyyy=2008
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mutatkozott, s a részvételi ardny csak azutdn haladta meg az érvényesség-
hez sziikséges 50 szdzalékot, amikor Ko$tunica és miés politikusok a nép-
szavazds napjinak délutinjin a tévén keresztiil buzditottik a polgirokat,
hogy az 4j alkotminy érdekében menjenek el szavazni.®?

Kostunica a felemésra sikeredett népszavazis utin is dllandéan instru-
mentalizdlta Koszové poblémijit, s ezzel arra kényszeritette a tobbi poli-
tikust, hogy 8k is folyamatosan tartsik napirenden a kérdést. Még inkdbb
feler6s6dott a Koszové retorika 2008-ban a vilasztisok évében. A radiki-
lisok, Ko$tunicdék és a szocialistik mereven ragaszkodtak Koszové szent
toldjéhez és mindent ezen az optikdn keresztiil szemléltek. A tobbi part
pragmatikusan kozelitette meg a témit, s bir Koszovérdl 6k sem akartak
lemondani, az EU elvirisait is fontosnak tartottik. Minddssze két kisebb
part mert szembeszegiilni az 4ltalinos kézhangulattal. A liberdlis part
mér 2007 elején kimondta, hogy Koszové elveszett, s ezt a szerb tirsada-
lomnak tudomasul kell vennie,** s hasonléképpen kozelitette meg a kér-
dést a Nenad Canak iltal vezetett Vajdasigi Szociildemokrata Liga.

Az iltalinos kézhangulatot viszont Boris Tadi¢ koztdrsasigi elnock
ontotte szavakba akkor, amikor 2008. 4prilis 29-én aldirta az EU-val
a Stabilitdsi és Tdrsuldsi Szerz6dést, de még kozvetleniil az emlitett
szerz6dés aldirdsa eldtt is Gigy nyilatkozott, hogy ,,Szerbia tovdbbra sem
mond le Koszovérsl”.#

Ezen a ponton vissza kell térni Trajkovié azon fent idézett gondo-
latdra, miszerint a szerbek nem fogadjik el, hogy a sajit orszdgukban
kisebbségi sorba kertiljenek. Ez az 4llitisa a szerbek szimdra annyira
magitdl értetddd volt, hogy tobbnyire nem is argumentiltik kiilondseb-
ben, s inkdbb csak a kiilfoldiekkel folytatott megbeszéléscken tértek ki ra
egy-egy mondat erejéig. Igy tett példaul Oliver Ivanovi¢, a koszovéi szer-
bek egyik vezetdje. Goncz Kingdval folytatott pristinai tirgyaldsa alkal-
mdval arra a kérdésre, hogy vajon a szerbek dgy érzik-e, hogy a kisebb-
ségl jogok védik Sket, ezt vilaszolta: A koszovoéi szerbség nem kisebbség,
hiszen Koszové Szerbia része.™©

43 Izlaznost na referendumu:Dizanje glasova VREME 826, 2. novembar 2006.
http://www.yvreme.com/cms/view.php?id=470014

44 Jovanovi¢: Stop kohabitaciji. 14. januar 2007. http:/www.b92.net/info/vesti/index.
php?yyyy=2007&mm=01&dd=14&nav_category=418&nav_id=227607

45 Szerbia az EU miatt sem mond le Koszovérdl. 2008. 04. 29. http://index.hu/poli-
tika/kulhirek/351105/

46 [VANOVIC: MADJARSKA JE ZA KOMPROMISNO RESENJE NA KOSOVU.
http://www.mfa.govyu/Srpski/Bilteni/Srpski/b070806_s.html+%22Srbi+na+-
Kosovu+nisu+manjina%22&hl=hu&ct=cInk&cd=2&gl=hu
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A szerb nemzeti gondolat egyik harcos képvisel§je, Artemije,
a Ragka-prizreni egyhdzkeriilet piispoke a Gradaniciban 1évé piispoki
palotiban az UNMIK renddrség, illetve a Koszovéi renddrség (KPS) két
vezetdje eltt kicsit részletesebben is kifejtette ezt a kérdéskort. Mivel
a vendégek arrdl prébiltik meggydzni, hogy a szerbek helyzete javul,
hogy a renddérség a helyzet tovibbi normalizildsra torekszik, s a rend-
Orség albin vezetdje Koszové dllampolgdrait emlegette, Artemije igy
reagilt. ,Miféle koszovéi dllampolgirokrdl beszél? Vajon nem prejudi-
kilja-e On ezen a médon Koszové és Metohia stituszit, azt, amely még
az eljovendd tirgyalisok témdja kell legyen? Mi a szerb dllamban éliink,
Koszové és Metohia teriiletén is Szerbia dllampolgirai élnek, éppugy,
mint ahogy Sumadidban és a Vajdasigban is Szerbia dllampolgdrai élnek.
Koszové és Metohia még mindig a szerb allam része és teriiletének ezen
arészén Szerbia dllampolgirai élnek. A »Koszové dllampolgirai« fogalom
nem létezd fogalom, mert On is Szerbia dllampolgira.” — mondta.

Kiilon kitért az UNMIK-renddrség azon tobbszor megismételt ki-
jelentésére, hogy a szerbek kisebbséget képeznek. ,, A szerbek Koszovéban
és Metohidban nem kisebbség és nem is lehetnek kisebbség. Nem lehet-
nek kisebbség a sajt orszdgukban. Koszové és Metohia a szerb dllam
része, ezért megengedhetetlen arrdl beszélni, hogy a szerbek kisebbség
Koszovéban és Metohidban. Arra kérem Ont, torolje ki a sz6tiribél azt
a fogalmat, hogy a szerbek kisebbség Koszovéban és Metohidban.™’

Amint azt Tadi¢ elnok fent idézett szavai mutatjik, szerb szempont-
bdl a helyzet 2008. februir 17-e, Koszovo fiiggetlenségének kihirde-
tése utdn sem viltozott: a szerb politikusok nem fogadjik el azt, hogy
Koszové fiiggetlen dllam lett, és ez az § szimukra még hosszu ideig igy
is marad. Igazuk elismertetése érdekében még sokidig folytatjadk majd
a kiilpolitikai csatirozisokat, mégpedig a szimunkra nagyon is jol ismert
moédon: ,Nem, nem, soha.”

47 Vladika Artemije razgovarao sa Sefovima policije na Kosovu i Metohiji. http:/
arhiva.glas-javnosti.coyu/arhiva/2006/01/09/srpski/P06010802.shtml





