val a kisebbségi léttel egyideji.! A fogalom
ebben az esetben azt feltételezi, hogy els6-
sorban nem jogaiban sértett és ezeket (visz-
sza) kovetels ,kisebbségrdl”, ,nemzetiségrdl”
stb. beszéliink, hanem egy sajitos, viszonylag
6nillé entitdsrél, amelynek nem csak az etni-
kai-nemzeti, els6sorban kulturilis vetiilete,
hanem a tdrsadalmi, gazdasigi, politikai, szoci-
ilis stb. jellemzd6i is fontosak. S&t, az utébbiak
keriilnek el6térbe. Tovibbai, a ,tirsadalom”
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Az yerdélyl magyarsig” ,tirsadalom”-
ként valé6 meghatdrozdsa maga-

nem csak egy leiré keret, cél is: a ,tirsadalmat” ,akarni” kell, 1étre kell
hozni. Annak ellenére, hogy egyesek régebben is és ma is megkérddjele-
zik a nemzeti-etnikai kisebbségnek mint (viszonylag) 6nll6 tirsadalom-

1

Lisd példdul az Erdélyi Fiatalok munkdssigit. Az erdélyi tirsadalom kérdé-
sét az 1960-as évektdl napjainking legitfogébban Kiss Tamis dolgozta fel. Lisd:
A «magyarsigtdl» a «romdniai magyar tirsadalomigy. Az erdélyi tirsadalomkuta-
tds és viltozé témakonstrukcidi a népesedéssel foglalkozé szovegek alapjin. Erdé-
lyi Tarsadalom, 2006. 2. sz. 135-167.
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nak a 1étét, a tirsadalomként val6 tételezés minden nagyobb ivii erdélyi
magyar kisebbségi program kimondott vagy kimondatlan része. Azért,
mert mindegyik ilyen terv azt feltételezi, hogy az erdélyi magyarsignak
és/vagy az azt alkotd egyéneknek nem csak kulturilis kozosségként jar-
nak bizonyos jogok, amiket biztositanak neki (vagy nem), hanem tir-
sadalomként is legaldbb részben sajitos sziikségletei, értékei, céljai van-
nak, és ezek elérését, ,helyzetének javuldsit” igazdbdl csak az ,6nkor-
miényzis”, az ,autonémia” biztosithatja. A kisebbség ,koziigyei” eszerint
joval tdgabban értelmezhetSek (és értelmezendbek), mint az egyszer(i
kulturilis vagy nyelvi keretek. Ezen ,kozligyek” intézését, a kisebb-
ség ,vezetését” nem a (tobbnyire bizalmatlanul kezelt tobbségi) dllamra
biznd, hanem ilyen vagy olyan formiban magira a kisebbségre, iltaliban
a kisebbség tagjaibdl ,kitermelt”, ehhez lojilis elitre.

Ezt a modellt, illetve a modellt miikédtetd és forgalmazd elitet az el-
mult nyolcvan évben szdmtalanszor birdltik, tobb ponton is. Az egyik
megkozelités szerint? ez egy elitorientdlt elképzelés, amely nem tulaj-
donit megfelels figyelmet a mélyebb tirsadalmi folyamatoknak, amely
paternalista, csak a kulturdlis és politikai elit érdekeit tartja szem el6tt,
a tirsadalom als6bb rétegeire viszont kimondatlanul gy tekint, mint
egy olyan tdmegre, amely csak arra jé, hogy legitimilja a poziciéjit.
A kisebbségre eszerint csak azért van szitksége az elitnek, mert anélkiil
a sajt pozicidja is nehezén képzelhets el. Holott a tirsadalomban tetten
érhetdk olyan ,lent” miik6dd, spontdn folyamatok, amelyek az elit tevé-
kenységétdl fuggetleniil, vagy akdr annak ellenére mitkddnek. Vagyis,
a kisebbségi tirsadalom mikodése, reprodukcidja nem csak az elittél
fgg. S6t, a hétkéznapi emberek mindennapi élete szintjén a kisebb-
ségi élet els@sorban nem elitvezérelt. A bemutatdsra keriil§ konyv ezt irja
le a legnagyobb erdélyi viros magyar tirsadalma kapcsin. Kezdetben
a kotet szdndékait, az alkalmazott médszereket, az eredményeket mutat-
juk be, befejezésként pedig néhiny megjegyzést fogalmazunk meg.

A kotet célja, hogy bemutassa az etnicitds és a nemzeti mivolt (nati-
onhood) mindennapi miikodését egy olyan politikai kérnyezetben,
amelyre hagyomdnyosan az elitek intenziv etnikai konfliktusa jellemzd.

2 Egy misik szempont szerint a kisebbségnek a tirsadalomként valé tételezése ki-
ragadja azt a szélesebb orszigos kontextusbdl, és emiatt provinciilis, sokszor naci-
onalista elemzésekhez vezet. A kisebbségi tirsadalom gyakorlati akaridsa pedig
még rosszabb, mert elszakitja azt a tobbségi tirsadalomtdl, ,gettdsitja”, és igy
megneheziti tirsadalmi integracidjat.



242 LoriNcz D. JOzser

A kutatist Kolozsviron végezték 1995-2003 kozott. A viros azonban
csak egy (jol) kivilasztott eset, amely lehet6vé tette az elméleti kuta-
tasi célok empirikus feltdrdsit. A széveg tehat a szerz6k szdndékai szerint
elsésorban nem Kolozsvarrdl szdl, annak ellenére, hogy magit a kuta-
tast ott végezték. A vizsgilat sordn igazdbdl nem a nacionalizmuskuta-
tds szokvinyos témdi irint érdeklddtek, mint példiul: hogyan viszonyul
a magyar kisebbség a nemzetillamhoz, illetve az anyaorszdghoz, mik
a sérelmet, a kovetelései, vagy éppenséggel mik a multikulturalizmus
lehetéségei, hanem azt, hogy hogyan tapasztaljik, jelenitik meg a nem-
zethez tartozdst a mindennapi életben. A kutatis tobb perspektivit is
alkalmaz (torténeti, antropoldgiai, institucionalista, interakcionista, poli-
tikai). A forrdsok: tobb mint szdz interjd, tobb mint harminc informdlis
csoportbeszélgetés, véletlenszer(l vagy ,kiprovokalt” utcai beszélgetések
(jardkelSkkel, taxisoférokkel, stb.) oral history (egyéni és csalddi élet-
torténetek), hizassigi anyakonyvek, megfigyelések (nyilvinos iinnepek,
a szimbolikusan telitett nyilvinos terek mindennapi hasznélata, minden-
napi interakcidk nyilvanos helyeken), a 2002-es népszdmlalis lebonyoli-
tdsa. A kotet megirdsit a bevezetés szerint egy személy (Rogers Bruba-
ker) véllalta, de igazibdl négy szerzdje van.

A konyv tézise az, hogy az elitek dltal eljitszott nyilvinos etnikai-po-
litikai konfliktusok és a hétkéznapi emberek mindennapi gondjai, prob-
1émii, érdeklSdési teriiletei kozott hatalmas szakadék titong. A konkrét
erdélyi esetben azt tapasztaltik, hogy a nyilvinossigot jelentds mértékben
uralé nemzeti-etnikai konfliktusok nem jelennek meg a hétkéznapi élet-
ben, vagyis az emberek kézombosen kezelik, vagy elutasitjik a naciona-
lista politikat, a nyilvinossigban kiemelten kezelt témakat pedig a hétkoz-
napi interakcidk sordn nem, vagy alig emlitik, és akkor is a legtobbszor
lekezelSen. Etnopolitikai célok érdekében nem, vagy alig mozgésithatdk.

A kényv elméleti alapja két, ma mir 4ltalinosan elfogadott szemlé-
letmdéddal vitdzva bontakozik ki. Az egyik a konstruktivizmus, a misik
a ,csoportizmus” (,groupism”). Az elsé megkozelitéssel nem az a gond,
hogy téves, hanem éppen ellenkezdleg az, hogy annyira ,sikeressé”, dlta-
linosan elfogadottd vilt, hogy rutinszer(ien, sablonosan hivatkoznak ri.
Ma mir kézhelyszdmba megy, hogy az identitds Osszetett, instabil, eset-
leges, vitatott, toredezett, megépitett, egyeztetett, stb. A gond az, hogy
mindezt manapsig sokszor mir nem bizonyitjik konkrét elemzések-
kel, nem mutatjik be, hogy miként is épiilnek meg, épitik meg ezeket az
identitdsokat.
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A ,csoportizmus” azt feltételezi, hogy a csoportok belséleg koherens,
kifele pedig erés hatirokkal rendelkezd entitisok. Ezt az elképzelést erd-
sitette a multikulturalizmus elméletének és politikai gyakorlatinak az
elterjedése. Az elemzések sordn ezek a markdns identitdssal rendelkezd
csoportok vilnak a tirsadalmi konfliktusok vizsgilatinak az alapeleme-
ivé. Ez a megkozelités Brubaker szerint az Egyesiilt Allamokban nem
alkalmazhatd, hiszen ott az identitisok erdsen difftizak. Viszont kézen-
fekvének tlinik, hogy Kézép-Kelet-Eurépiban, ahol az etnikai és nem-
zeti hatdrok sokkal erdsebbek, a csoportkdzpontti elemzés eredményes
lehet. Azonban ezzel a megkézelitéssel tobb probléma is van: a. eldo-
logiasitja a csoportokat, vagyis gy kezeli 6ket, mintha a mindennapi
gyakorlattdl fiiggetleniil l1éteznének, mintha nem az emberi tevékeny-
ség termékei lennének, hanem autoném, az ember akaratitdl viszony-
lag fuggetlen egységek. Egységek, amikhez tartozni lehet, tulajdonsi-
gok, amikkel az egyének felruhdzhat6k. Ez pedig azzal magyardzhat6,
hogy ezek az elemzések a hétkoznapi tudat helyi értelmezéseit tudomi-
nyos fogalmakként haszniljak ahelyett, hogy ezekkel szakitva alakitanik
ki a kutatés tirgyit; b. a ,,csoportizmus” §sszemossa a csoportokat azok-
kal a szervezetekkel, etnopolitikai villalkozékkal, akik arra hivatkoz-
nak, hogy a neviikben beszélnek; c. nem veszi tekintetbe azokat a min-
dennapi kontextusokat, amelyekben az etnikai és nemzeti kategéridk
jelentéssel telitddnek, illetve nem kutatjdk azt, ami a kotet kuleskérdése:
hogyan ,miikédik” az etnicitis a mindennapi életben.

A probléma ebben a formédban akkor vetddik fel, ha — Hobsbawmot
kévetve — a nemzeti mivoltot és a nacionalizmust egy kettds jelenségnek
tekintjiik. Egyrészt ,feliilrl” épitett, masrészt viszont fellelhetd ,lent”
is, a hétkdznapi emberek reményeiben, sziikségleteiben, vigyaiban és
érdekeiben. A nacionalizmuskutatdsok ritkdn prébaltik meg integrilni
ezt a két szempontot. Ennek a legfébb oka, hogy nagyon nehéz meg-
ragadni azt, hogy mit jelent a hétkéznapi emberek viligiban a nemzet.
De azt joggal feltételezhetjiik, hogy ami a hétkéznapi emberek fejében
van, jelent8s mértékben eltér a hivatalos ideol6gidktdl (kutatni azonban
inkabb ezeket szoktik, mert konnyebb). Tovibbai valészin(, hogy a nem-
zeti azonosulds nem zirja ki, nem birilja feliil a tirsadalmi Iény tobbi
identitsat. Es végiil, a nemzeti identitds id6ben jelentés valtozdsokon
mehet 4t, akir rovid idGszakok alatt is.

Eszerint az etnicitds, a nemzet elssorban a hétkéznapi élet-
ben ,torténik”, mtikodése akkor is tetten érhetd, ha a szakirodalom
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altal kiemelten kezelt kollektiv cselekvésekrdl, erészakrol, stb. sz sincs.
A politikai kéveteléseken, ideoldgidkon és a nacionalista retorikdn til
megnyilvanul a hétkdznapi tuddsban, bizonyos gyakorlati kategéridkban,
kognitiv sémakban, mentilis térképekben, az interakcidk sorin hasz-
nilt jelekben, diskurzustoredékekben, szervezési rutinokban, tirsadalmi
hilézatokban és intézményi formakban. A cél tehit az, hogy tgy beszél-
junk az etnicitdsrdl, hogy nem hivatkozunk j6l kériilhatirolt, erds hati-
rokkal rendelkezd etnikai csoportokra. A miikodést vizsgiljuk, nem az
illitdlag erés hatdrokkal rendelkezd etnikai csoportokat.

A kutatis sordn felhaszniljuk ugyan a mindennapi kategéridkat, de
nem ezekkel értelmezziik 8ket. Ez ugyanis odavezetne, hogy az etni-
kai csoportokat a valésig elementdris elemeiként kezelnénk. Egy ilyen
kutatds ugyanis a ,nemzet”-felfogisokat, a nacionalizmust reprodu-
kilni. Brubaker a kutatds sordn alkalmazott médszert ,analitikus szét-
bontisnak” (,analytical disaggregation”) nevezi. Lényege, hogy az etni-
kum miikddését nem az egyéni racionilis cselekvés, illetve a csoportok,
az yidentitdsok”, hanem viszonyok, folyamatok eredményeként fogja fel.
Nem ,magyarokat” és ,rominokat” vizsgil, etnikai identitdsokat, szte-
reotipidkat és diszkrimindcidkat, nemzeti mitoszokat, szimbélumokat
és hagyomainyokat, hanem a kévetelések viltoz6 diskurziv és politikai
mez4it, a nemzetiesitd projekteket és folyamatokat. Nem magit az elit
iltal felvetett politikai témadt, hanem azt, hogy a mindennapi beszélgeté-
sekben a téma felmeriil-e, hogyan, mikor, és bizonyos esetekben hogyan
térnek ki eléle (viccel, kézhellyel, legyintéssel, stb.). Ugy kutatjik 6ket,
ahogy azok a mindennapi gyakorlatban és tapasztalatokban megnyilva-
nulnak, ahogy a hilézatok, intézmények, nyelvek, interakciék meghati-
rozzik Sket. Ha a kutat6 a csoportok 16tébdl indul ki, akkor identitdst,
érdekeket és sajitos akaratot tulajdonit nekik. Ha viszont az etnikumot
kategériaként fogjuk fel, akkor folyamatokra és viszonyokra, nem pedig
lényegi elemekre helyezziik a hangstlyt. Igy a kutatis feltirhatja, hogy
a kategéridk hogyan intézményesiilnek, hogyan merevednek adminiszt-
rativ rutinnd, hogyan dgyazédnak be mitoszokba, emlékekbe és narrati-
vikba. Hogyan javasolja, terjeszti, artikuldlja, intézményesiti 6ket a kor-
ményzati racionalitis (governmentality). Es ezzel pirhuzamosan azt is,
hogy miként vilnak bels6vé, hogyan alakulnak 4t a mindennapi gyakor-
lat sordn, illetve hogyan utasitjik el 8ket. Tovibb4, hogy milyen kontex-
tusokban haszniljik vagy nem az etnikai kategéridkat arra, hogy értel-
mezzEk a problémadkat, artikuldljik a kot6déseiket, azonositsik a kozos
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vonisokat, hogy keretekbe helyezzék az 6nértelmezéseket. Az etnicitds
eszerint tulajdonképpen tgy jelenik meg, mint egy a sok értelmezési
keret koziil, amelyekkel a vildgot tapasztaljuk, értelmezziik.

Az eddigi kutatdsok azt mutatjik, hogy akik azt tlizik ki célul
maguknak, hogy az etnicitist vizsgiljik, azok mindenhol, mindenben
csak azt fogjik litni. Annak érdekében, hogy ezt elkertiljék, a szerzék
az etnicitist nem-etnikai kontextusban vizsgiljik. Ez médszertanilag azt
jelenti, hogy a beszélgetések sordn nem etnikai kérdésekre, témdkra kér-
deznek r4, hanem 4ltaldban az 1989 utdni kolozsviri életre, a minden-
napi gondokra, tervekre, tapasztalatokra, stb. Ezzel a kdzvetett médszer-
rel kideriil, hogy a vildg etnikai ,l4tdsa”, értelmezése egyiltaldn szerep-
hez jut-e, és ha igen, mikor és hogyan. Beszivirog-e, és ha igen hogyan,
a nacionalista politika a mindennapi életbe. Egy ilyen vizsgilat pedig arra
ébreszt rd, hogy — a szokvinyos nacionalizmuskutatdsokra ricdfolva —
a hétkoznapi tapasztalatokat az etnikai identitisok nem hatjak it, nem
szervezik meg tfog6an és dthatdéan.

A konyv két nagy részre oszlik. Az elsé a nacionalista politika tor-
ténelmi attekintése. El6szor tdgabb, kozép-kelet-eurdpai perspektivibdl,
majd a litémezdt fokozatosan fékuszilva Erdélyt mutatja be, mint etni-
kai hatdrvidéket, f6ként 1848-t4] napjainkig, és végiil Kolozsvir helyét
és szerepét elemzi a magyar és a romin nemzetpolitika szempontjibol.
Az utolsé fejezet a viros 1989 utdni helyzetét mutatja be dltaliban, illetve
néhdny kulcskérdés elemzése révén: az etnopolitikai vitik Gjraéledését,
a magyar tannyelv( iskoldk kiilonvaldsit, a fiiggetlen magyar egyetem
kérdését, Gheorghe Funar polgirmester szerepét a nyilvinos terek ,elro-
miénositisdban”, illetve a 2002-es népszamlilds? koriili vitdkat. A miso-
dik rész a tulajdonképpeni terepkutatds bemutatdsa. A kotetet két fiig-
gelék zirja, ezek koziil a misodik részletesen bemutatja a kutatds sordn
kévetett médszertant.

Az els6 rész hossza tiva torténelmi tivlatbdl, mintegy ,felil-
rél” mutatja be a kolozsviri tdrsadalmat etnikai-nemzeti szempontbdl,
és kiemelt szerepet biztosit az elitek nemzeti, nacionalista politik4ji-
nak. Ez azonban énmagiban odavezethet, amit a kényv elmélete biril:
ahhoz, hogy itveszi maguknak a nacionalistiknak a nyelvezetét, vagyis

3 Ezanépszamlilis kulcsfontossigii volt Kolozsviron. Az eredménye az volt, hogy
mivel a magyar lakossig mar nem érte el a 20%-os kiisz6bot, a magyar nyelv
hasznilatit a nyilvinossigban mar nem lehetett térvényesen kovetelni.
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a nemzeti-etnikai csoportokat eldologiasitja. Ezt egyensiilyozza a méso-
dik rész, amely a nemzeti mivolt mindennapi megtapasztaldsit, ,el-
jatszasat”, ,életbeléptetését” (enact) irja le. Igy valik lithat6va az eli-
tek programjai, felhivisai és a hétkéznapi emberek tényleges problémii,
téméi kozotti tdvolsig. Hogy — Kolozsviron legalibbis — a hétkdznapi
életet viszonylag ritkdn fogalmazzik meg etnikai keretekben. Mig az els§
rész kiegyenstlyozottan mutatja be a magyar és a romin érveket, véle-
ményeket, a misodik sokkal nagyobb teret szentel a kolozsviri magyar
nemzeti, etnikai értelmezéseknek, narrativiknak. A kutatds aszimmet-
ridja azzal magyarizhatd, hogy a nemzetillam kulturilis homogenitisi-
bdl kovetkezden a mindennapi gyakorlatban a kisebbségeket megjelolik,
mig a domindns kultrihoz tartozékat nem.* Emiatt pedig a magyarok
sokkal dtfogébban tapasztaljik és ,miikédtetik” az etnicitdst, mint roma-
nok, hiszen ez az utébbiak szimara magitdl értetdds. Es mivel a kényv
az etnikai és nemzeti mivolt mindennapi miikodésével akar foglalkozni,
kézenfekvd, hogy els@sorban a magyarokat kutatja. (Ez a recenzié cimé-
nek is a magyarizata.)

Elssként néhany portrét mutatnak be. Egyszer(i, hétkéznapinak sz4-
mité (magyar és romin) emberek rovid életrajzit, a csalddjukat vagy
a baritaikat, a tigabb kérnyezetiiket (munkahely), illetve azokat a kérdé-
seket, amelyek ket manapsig foglalkoztatjik. Igy Ghatatlanul el6jonnek
olyan témdk, amelyeket a megkérdezettek etnikai keretek kozott is értel-
mez(het)nek: a parvélasztis, az iskola kivilasztdsa, a munkahelyi kornye-
zet (és mit jelent ott magyarnak lenni, vagy a magyar nyelvet hasznilni),
a régebbi és a mai Kolozsvir virosi szelleme kozotti kiilonbség, a kivin-
dorlds mint megoldis az egzisztenciilis problémdkra, egyes ismertebb
politikusok, a romdn vagy a magyar kormény tevékenységének a meg-
itélése. Utdna azt mutatjik be, hogy miként tirgyalnak, dolgoznak fel
néhiny — a mindennapi élet szempontjibdl — fontos kérdést. Hogyan
lehet megélni a fizetésbdl, milyen anyagi gondokkal szembesiilnek,
hogyan prébiljik a jovedelmiiket kiegésziteni (feketézés, csempészés,
kiilféldi munkavillalis, véllalkozis), hogyan panaszkodnak, milyen élet-
stratégidkat kévetnek, hogyan lehet valaki sikeres. Mindebbdl az deriil
ki, hogy iltaliban ezeket a kérdéseket viszonylag ritkdn tirgyaljak etni-
kai, nemzeti keretekben. A munkaerépiacon példiul sokkal kevésbé fon-

4 Péld4ul, ha egy sorban valaki romdnul beszél, azt észre sem veszik. Ha magyarul,
mivel ez ritkabb, akkor azt igen.
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tos manapsag valakinek a nemzeti hovatartozisa, mint a két vildighdbort
kozott, vagy a Ceausescu-rendszerben. Manapsig a kapcsolatok sokkal
fontosabbak, és nem foltétleniil etnikumfiiggéek. A beszélgetésekbdl az
dertil ki, hogy a siker, a tirsadalmi ranglétrin val6 felemelkedés — f6ként
ha hidnyzanak a kapcsolatok és a gazdasigi t8ke — elsésorban a kulturi-
lis t6kétdl fiigg. A hirtelen, nagy anyagi sikert azonban altaliban erkolcs-
telennek tartjik, mig a nehézségek dtélése, megolddsa pozitiv erkdlesi
értéknek szimit. De ezekhez az erkoélesi kategéridkhoz nem térsitanak
etnikai tartalmakat.

A kovetkezd fejezetek azt hivatottak bizonyitani, hogy az etnicitds
a tdrsadalmi vildg megtapasztalisinak egy olyan formija, amely nem
illandd, nem hatiroz meg minden mis tapasztalati médot, és amely
kategéridk és osztilyozdsok révén ,miikédik”. Persze az dllamok, a poli-
tikai partok, a szervezetek, stb. is osztilyoznak, és ezeket a miveleteket
az els6, torténelmi rész tirgyalta is. A misodik rész viszont azt mutatja
be, hogyan miikodnek ezek a mindennapi életben. Vagyis, hogy miként
hatdrozzik meg, fogalmazzik meg az egyén identitdsit a gyakorlatban.

El8szor azt az aszimmetrikus médot mutatjik be, ahogy a ,magyar”
és a ,romdn” kategéria miikodik. Mint mér emlitettiik, a ,roman” kate-
goria a jeldletlen Kolozsviron, 1évén, hogy az az iltaldnos, a ,normi-
lis”, 2 magatdl értet6dd. A ,magyar” viszont a jelolt kategéria, & a ,,mis”.
Ez nem annak figgvénye, hogy ki milyen nemzetillamban van egy adott
pillanatban, hiszen a Székelyf6ldon ez forditva van. De még Kolozsviron
is, a kozosség dltal kiépitett és Gjratermelt ,,magyar viligban” (elsésorban
a magyar intézmények viligiban) a ,romdn” a jel6lt kategdria.

Ennek alapjin pedig azt vizsgiltik, hogy az etnikum mikor és
hogyan vilik relevinssd a hétkoznapi tapasztalatban Kolozsviron. Mik
azok a verbilis és vizuilis jelek, amelyek elkiilonitik az etnikum tagjit
az idegentdl. Hogyan fogalmaznak meg, mesélnek el, értékelnek etni-
kai kategéridkban helyzeteket, cselekvéseket, dontéseket. Hogyan térnek
ki a birdlatok elél. Hogyan jelenitik meg magukat mint tagokat, illetve
hogyan védik a kézosség hatarait. Es végiil, hogy hogyan viszonyulnak
az etnikai kategdridk mds kategéridkhoz, elsdsorban a regiondlisokhoz.

Az elemzések els@sorban a nyelvhasznilatra koncentrilnak. Hogyan,
milyen nyelvet hasznilnak nyilvinos térben, hogyan szdlitanak meg ide-
geneket, hogyan zajlanak a maginbeszélgetések nyilvinos térben, vegyes
tarsasdgban (példiul vegyes nemzetiségi 6sszetétellt munkahelyen). Mit
jelent vegyesnek fapasztalni a tirsasigot, és ebben az értelemben hogyan
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vdlik vegyessé egy tirsasig. Mik az ebbdl ad6dé konfliktusok annak
fuggvényében, hogy ki hogyan hatdrozza meg, mik ilyenkor a szabi-
lyok, ki, mikor lehet egy beszélgetés résztvevdje, hol a hatir a magin- és
a kozélet szférdja kozott. Mennyire kényelmetlen az amagy kéenyelvii
magyarok szimdra a romdn mint idegen nyelv hasznilata. Mennyire jit-
szik fontos szerepet a nyelvi konfliktusok elmesélése az etnikai szolida-
ritds fenntartisiban. Mennyire fontos az etnikai tényezd a konfliktusok
megmagyardzisiban, hogyan csiszhatnak hétkdznapi beszélgetések hir-
telen etnikai mederbe, vagy éppenséggel hogyan keriilik ki a ,kényes”
kérdéseket. Hogyan hasznilnak vicceldés kozben etnikai kategdridkat
éppen azért, hogy semlegesitsék a lehetséges konfliktusokat, vagy for-
ditva, hogy eltekintve a nemzeti hatdroktdl, a kézvetlen (és kdlesonos)
egyéni kapcsolatokra helyezzék a hangsulyt. A kotet ezeket a témdkat
mind részletes, sokszor virtuéz elemzésben részesiti.’

Kolozsviron beliil a kiil6néll6 ,,magyar vilig” fenntartisa els6sorban
a szerz8k dltal rendkiviil fejlettnek, erésnek tartott intézményhilézatnak
koszonhetd (iskoldk, egyhizak, egyes munkahelyek, egyesiiletek, ala-
pitvinyok, a média). Az intézményekkel valé taldlkozdsok meghatiroz-
73k, kereteket szabnak a tirsadalmi kapcsolatoknak és a hétkéznapi tar-
sadalmi tapasztalatoknak is. Ez ugyanakkor egyéni dontéseken is mualik,
mert a részvételnek ez feltétele. A kiilondlls intézményrendszer ereje
abban rejlik, hogy képes olyan kereteket fenntartani, amelyek a magyar-
sighoz, a ,magyar vilighoz” tartozist jeldletlenné teszik.

A jelen kolozsviri koriillmények kozott persze ez nem egy ,teljes”
vildg, amely a ,romdn vilignak” egy pirhuzamos, mindenre kiterjedd
mdsit adja, hiszen a tagok 4ltaliban kilépnek belSle a mindennapi élet-
ben (munkahelyen, visirliskor, bariti kérokben, stb.). Tovibb4, ez nem
egy enkldve. Egyrészt, mert térben nem kiil6nilld, a virosban nincse-
nek csak magyarok dltal lakott negyedek. Masrészt, mert a kapcsolati
hilok révén a ,magyar vilig” tagjai szimtalan ponton érintkeznek a kor-
nyezé ,roman viliggal”, vagy éppen Magyarorsziggal. Es végiil azért,
mert az egyének nem azonos médon kapcsolédnak ehhez a ,vilighoz”.
A legerdsebb, legfontosabb intézmény az iskola. Nemcsak az oktatis
nyelve, a tanrend, vagy esetleg a propagandaszer(@ nacionalista nevelés
miatt (ez azonban ritka, és a didkok kérében nem is szdmit kiilondseb-

5 Alegrészletesebb elemzés a fiiggelékben taldlhaté: hogyan jelenik meg a naciona-
lizmus egy interakcié sordn.
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ben népszertinek), hanem azért is, mert itt alakulnak ki olyan bardtsi-
gok, kapcsolatok, amelyek sokszor egy életen 4t végigkisérik az egyént.
Ez a ,magyar vilig” ereje: magitdl értet6d6vé, természetessé, azaz jelo-
letlenné teszi a magyar etnikai identitdst: a magyar torténelem, de akdr
a magyar sport vagy id&jards irdnti érdeklédést. Vagyis a hétkdznapi
kolozsviri magyarok ilyen keretek kozott nem ,hivatdstudatb6l” ,har-
colnak” a magyar k6zosség fennmaradisdért. A mir meglévé intézmé-
nyes vildg, ha az egyének bekeriilnek, magitdl értet6dSen magyarri ala-
kitja 8ket. Magyarnak lenni, ,nem politikai projekt, hanem mindennapi
gyakorlat kérdése™. A kényv utolsé fejezete viszont éppen azt mutatja
be, hogyan viszonyulnak a kolozsvériak a ,nagy” politikihoz. A kolozs-
viriak eszerint — az orszig t6bbi lakosdhoz hasonléan — els6sorban (nem
kiildnosebben informilt) szavazok. A politikit és a politikusokat lenézik.
Viccel6dnek rajtuk mert inkompetensek, vagy megvetik Sket, mert kor-
ruptak, vagy mert etnikai fesziiltségeket szitnak.

Néhdny észrevétel:

1. A kényv tézise szerint a ,lenti”, mindennapi élet szintjén a hét-
kéznapi emberek értékei, céljai, gondjai, fontosnak tartott témii eltérnek
a ,fent” megfogalmazott ,nemzeti” értékektdl, céloktdl, joviképektsl,
projektektdl. Mtikédik ugyan egy etnikailag meghatirozhat6é ,magyar
vildg”, de ez nem egy politikai projekt, hanem a szocializicid, illetve
a mindennapi gyakorlat eredménye. Ebben néha megjelennek
ugyan ,fenti” témék, problémadk, de tivolrdl sem annyira fontosak, mint
ahogy az etnopolitikai villalkozoék azt bedllitjik. Ez a kérdés az erdé-
lyi magyar szakirodalomban mdr az 1930-as években felvet6dott, majd
hosszas hallgatds utdn, ahogy megint szabadon lehetett beszélni az erdé-
lyi magyar kisebbségen beliili demokricia kérdésérdl, azonnal meg-
jelent a csikszeredai Kommunikaciés Antropolégiai Mhely frisaiban.
A koridbbi nemzedékekhez hasonléan a hangsualyt 6k is a tirsadalom-
épitésre helyezték a ,politika” ellenében. Azzal a kiilénbséggel, hogy 6k
abban biztak, hogy a mindennapi élet kihivisaira ,lent”, a ,civil tdrsa-
dalom” szintjén gyakorlatias, ideolégiamentes vilaszok sziiletnek, ame-
lyek a helyi adottsdgokhoz, igényekhez jobban alkalmazkodnak, mint
a nagy kézponti programok. Az utébbiak rdaddsul elsGsorban azt a célt

6 Ld. 300.
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szolgilnik, hogy a politikai, kulturilis elit pozicidjit legitimailjik. Esze-
rint az elit politikai tevékenysége se nem demokratikus, se nem haté-
kony. Nem népképviselet, hanem ,uri jaték”.

A szerz8k szerint a ,csoportizmus” azért is megtévesztd, mert kriti-
katlanul 6sszekeveri a csoportokat azokkal az etnopolitikai villalkozdk-
kal, szervezetekkel, amelyek a neviikben beszélnek. Holott — a kdnyv
tézise szerint — a kettS érdekei, céljai kozott jelentds kiilonbség tapasztal-
hat6. Azonban, ha ez igy igaz, akkor a demokratikusan vélasztott parla-
menti képviselet értelme és értéke is megkérddgjelezddik.

Felvet6dik az a kérdés, hogy mishol mennyiben egyeznek a vélasz-
tok ,igényei”, ,akarata”, mindennapi problémidi és a partok politikai
programjai. Altaliban elmondhaté, hogy nem azonosak, a part- vagy
kormdnyzati programoknak mis a célja. Azokat a partokat, amelyek els6-
sorban ezzel foglalkoznak manapsig felelétlennek, populistdnak tartjik.
Foéként Kelet-Kozép-Eurdépira vonatkozva — tekintettel a nehézségekkel
jaré reformokra — szoktdk hangstlyozni, hogy a képviseleti demokri-
cia els@sorban azt jelenti, hogy a polgirok rendszeres id6kézokben sza-
vaznak, a koztes idszakban pedig hagyjik a kormanyt dolgozni. Ugy,
mint a stabil nyugati demokricidkban. Ezekben ugyanis a tiltakozdsok
sokkal kevésbé jellemzdek, mint ahogy azt a hiradék alapjin feltételez-
nénk. Es nem azért, mert a kormany tényleges napirendi pontjai, a tevé-
kenysége mindenben szem el6tt tartja a szavazék mindennapi igényeit.
A korminyzis ott sem els@sorban a polgirok mindennapi gondjaival valé
torédést jelenti. A folyamatos mozgésitis, a ,népakarat” rendszeres ki-
nyilvinitisa megakadilyozza a reformokat, lehetetlenné teszi a felelés
politizdlist. S6t, populista-autoriter rendszerek kialakuldsihoz vezet.

Az erdélyi kozélet témadi és a magyar vilasztdk kozérzete kozotti kap-
csolat vizsgilatat tlizte maginak célul 2007-ben Kiss Tamds és Barna Ger-
gely.” Maga a probléma nem volt i, de megfogalmazisa igen. A koribbi
kutatdsok ugyanis arra kérdeztek rd, hogy a vilaszadék milyen probléma-
kat tartanak a legfontosabbnak, és a vilaszadéknak tipikusan etnikai, illetve
szocidlis-gazdasigi problémadkat kellett rangsorolniuk. Majd megkérdez-
ték, hogy a vilaszadé szerint az RMDSZ-t ezek koziil melyik probléma
megoldisa foglalkoztatja. Minden kutatis azt mutatta ki, hogy a magyar
lakossdg a hétkéznapi problémék megolddsit tartja a legfontosabbnak, mig
az RMDSZ els@sorban etnikai problémakkal foglalkozik. A kovetkeztetés

7 Kiss Tamdas — Barna Gergely: Kozélet és kozérzet, kézirat, 2007.



A kolozsvdri magyarok tdrsadalma 251

az volt, hogy — mint az itt tirgyalt konyvben — az elit etnikai, politikai vild-
gat szembeillitottik a hétkéznapi emberek mindennapi viligival. Tehit
azt javasoltik, hogy az RMDSZ hagyjon fel a szimbolikus politizildssal, és
koncentriljon pragmatikus problémdk megolddsara.

Els6 1épésben Kiss Tamds és Barna Gergely is ezeket az eredmé-
nyeket kaptik. Csakhogy &k tovibbléptek, és azt is megkérdezték, hogy
a vilaszad6k szerint mi az a hdrom probléma, amit az RMDSZ-nek meg
kell oldania. Kideriilt, hogy a vilaszadék a magyar nyelv(i oktatist (egy
mis kutatdsok szerint etnikainak, szimbolikusnak tartott problémit)
tartjdk az RMDSZ legfontosabb feladatinak. Régton utina kévetkezik
az az iltaldnosan megfogalmazott elvirds, hogy az RMDSZ ,harcoljon
a magyarsigért, képviselje a magyarokat”. Csak ezek utin kévetkeznek
a szocialis kérdések, az utak. Majd nagyjabdl egymist viltogatva etnikai,
illetve ,mindennapi” jellegii kérdések. Ez a szerzdk szerint azt mutatja,
hogy a magyar vilaszték szimdra az etnikai és a ,hétkoznapi” kérdé-
sek nem vilnak szét, nem egymids ellentéteiként jelennek meg. Vagyis,
a kordbbi ajinlisokkal ellentétben, az etnikai és a ,hétkdznapi” szféra
szétvilasztisa az RMDSZ szdmara nem javallott. Az etnikai és a tarsa-
dalmi szolidarités az erdélyi magyarok szdmdra szorosan dsszekapcsold-
dik. Vagyis, az elitek ,fenti”, ,atetnicizdltnak” tartott viliga és a hétkoz-
napi emberek ,mindennapi” viliga kézott més viszonyok alakultak ki,
mint ahogy azt a szakma egy része bemutatja.

2. A kotet bibliogrifidja nem csak a nemzetkozi, hanem az erdélyi
szakirodalmat is b6ségesen tartalmazza. FelvetSdik a kérdés, hogy az
utdébbit hogyan hasznilja, egyiltaldn tudja-e hasznilni egy, a nemzet-
kozi olvasétibor szimdra kiadott munka. Ebben az esetben nagyjibdl el-
mondhatd, hogy a helyi szakirodalombdl elsésorban az adatokat hasznil-
jak fel, helyi, vagy tdgabb, kelet-eurdpai relevancidjii értelmezéseket nem.
Meghokkentd példaul, hogy a kétnyelviiségre, a magyar-romin nyelvi
koélcsonhatdsokra vonatkozé kolozsviri kutatisokat meg sem emlitik
(csak a nemzetkozi szakirodalmat), holott erre vonatkozé kutatisokat
bdségesen végeztek.® De a legdobbenetesebb az, hogy egy ilyen kényv,
amely ennyire j6l tdjékozott mind a helyi viszonyokban, mind az erdélyi
szakirodalomban, a csikszeredai KAM munkatirsaira, elsésorban Bird
A. Zoltinra nem hivatkozik. Ezt azért is elvirhatnank, mert az 1990-e¢s

8 Lasd példdul Péntek Janos és Szilagy N. Sindor tanulmanyait (A nyelv ritkulé lég-
kore. Szociolingvisztikai dolgozatok. Komp-Press, Korunk Bariti Térsasig, Kolozs-
var, 2001, illetve Mi egy mds: Kozéleti irdsok. Kalota Kényvkiadé, Kolozsvir, 2003).
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évek kozepére (tehat amikor a kutatds kezdddott), a ,fent” és a ,lent”, az
elitek és a hétkoznapi élet viliga kozotti éles kiilonbség témdja szakmai
korokben kozismert volt, és mind Kolozsviron, mind Magyarorszigon
els@sorban a csfkszeredai munkacsoport nevéhez kotdott.

3. A kényv szdndékai szerint a ,fenti” és a ,lenti” vildgot szeretné egy-
szerre bemutatni. Ezt Gigy oldottik meg, hogy a térténelmi rész mutatja
be a ,fent”, a mai terepkutatis pedig a ,lent” viligit. fgy azonban a kuta-
tds nem teljes, és a torténelmi, illetve a kortdrs viligok kélcsonhatdsinak
a vizsgilata nehezen bizonyithatja a tézist. Ugyanis a torténelmi ,fent”
vildgit egy torténelmi ,lent” bemutatdsival kellene parositani, mig a kor-
tirs ,lent” kutatdsit a kortars ,fent”-ével. Kétségtelen, hogy a torténelmi
résznél a ,lenti”, hétkdznapi vildg bemutatdsa roppant nehéz médszer-
tani, forrasbeli problémakat vet fel. A kortars résznél ezt az ,elcstiszdst”
a szerz8k tigy probiltik megoldani, hogy a ,fent”-re vonatkoz ismere-
teket a mindennapi tapasztalatokbdl illitottik Sssze (sajtd,” beszélgeté-
sek, stb.). Semmi sem utal arra, hogy a ,fent” viligit valamilyen ,szabi-
lyos” kutatissal prébaltik volna feldolgozni. Azok szdmdara azonban, akik
ismerik a jelenlegi kolozsviri, romdniai helyzetet, a ,fent” leiré, nem
kutatdson alapul6é bemutatdsa nagyjibdl hiteles, meggydz4. (A problé-
mikat aldbb fogjuk bemutatni.)

4. A torténelmi keret tulajdonképpen egy szakmailag informilt, ,,tudo-
minyos” bemutatisa Kelet-K6zép-Eurdpa, Erdély, illetve Kolozsvar torté-
netének. Csakhogy a hétkznapi emberek nem ebben a keretben helyezik
el a jelen, helyi tdrténéseket, hiszen az iskolai képzés sordn a ,,tudomdinyos”
igényi, ugyanakkor a ,magyar szempontnak” megfelel$ torténelmet nem
tanultik. Ez a szempont azonban — mint a szerzdk is elismerik — igenis
létezik. Csak éppen hogy egyfajta ,folklorisztikus” torténelembe dgyazé-
dik, amit a csalidban (nagysziilsktdl, sziildktl), baritoktdl, esetleg (dlta-
ldban) régi torténelemkonyvekbdl, ilyen-olyan népszertsits cikkekbdl,
beszélgetések soran allitanak 6ssze maguknak. Vagyis a hétkdznapi ember
identitdsinak a torténelmi kerete nem a ,felsé”, ,tudominyos” térténelem,
hanem egy folklorizdlédott torténelem, amit megint antropoldgiai méd-
szerekkel lehetne Gsszegyjteni.

5. A terepmunka sordn a kutatdk évakodtak attdl, hogy a ,nagypoli-
tikai” jellegli témdkra rikérdezzenek. Azt vartik, hogy a beszélgetés sajit,

9 Asajté kapesdn akdr azt is meg lehetett volna nézni, hogyan, milyen hatékonysig-

gal kdzvetit a két ,vildg” kozott.
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konkrét helyzeti logikdja ,adja” vagy nem a témadt, el6jon vagy nem. Eset-
leg a végén vezették rd a beszélgetést ezekre a témdikra. A kévetkeztetés
az volt, hogy mivel nem, vagy ritkdn bukkannak felszinre, az embereket
nem is érdeklik. Csakhogy az, hogy a hiztartisrdl vagy az emigraciérol
sz016 beszélgetésben nem jelennek meg a ,fent” témdi, még nem jelenti
foltétleniil azt, hogy miskor, egy mis ,szinten”, nem tartjik ket fontos-
nak. Es ezt nem sikeriilt meggy6z&en bizonyitani.

6. Féleg az elsd, torténelmi részben a szerzdk nem fukarkodnak
a ,nacionalista” jelz&vel. A fogalom hasznilata ebben az dttekintésben két-
ségtelentil indokolt, hiszen a 19. és a 20. szdzad a nacionalizmus kora (is).
De vannak esetek, amelyekben a recenzens ezt értelmetlennek, torténel-
mietlen visszamendleges kritikdnak taldlta. Matyds kirallyal kapcsolat-
ban példiul'® megtudjuk, hogy jelentds haditetteirdl, dllamszervezési erd-
feszitéseirdl hires, illetve arrdl, hogy békeziien timogatta a tudoményt és
a mivészeteket. A szobor viszont csak mint hadvezért mutatja be, holott
uralkoddsa mis elemeit is kidomborithattik volna. Példaul, hivatkozhatott
volna a megrendeld vagy az alkoté Métyis részben romdin szdrmazisira,
és ezzel mintegy gesztust tettek volna a kornyék romdn lakosai felé. Azon-
ban mind a m@, mind a leleplezési cereménia — a szerz8k szerint — egy dia-
dalittas magyar nacionalizmust (,triumphalist Hungarian nationalism”)
sugirzott. Ez mind igaz. Csak azt nem tudom, hogy a 19-20. szdzad for-
duléjdn birhol Eurépaban hiny kirilyt abrizoltak koztéri szobrok tgy,
hogy olvasnak, tudésokkal beszélgetnek, vagy netin éppen pénzt adnak
nekik. A ,gyanus” etnikai szirmazisrdl nem is beszélve. ..

A terepmunka értelmezésénél is haszndljik a nacionalizmus fogal-
mit, bar jéval ritkdbban. Tekintettel arra, hogy a nacionalizmus fogalmit
a szakirodalom &ltaldban azon eszmedramlatok vagy politikai mozgal-
mak esetében szokta haszndlni (rdaddsul egyértelmtien negativ felhang-
gall), amelyek szerint egy bizonyos nemzetnek és az dllamnak a hatd-
rai egybe kell essenek, meglepd a kifejezés hasznilata a kortdrs helyzet
elemzésében. Hiszen olyan politikai pirt vagy szervezet, amely ilyen-
szeri programmal 4llt volna el6, manapsig Erdélyben nincs. A hét-
koznapi élet szintjén pedig furcsa lenne errdl beszélni. Akkor mi lehet
a fogalom jelentése ebben a kdtetben? A Mityds kirily szobra kapcsin

10 A Mityis kirdlynak emelt szobor elemzése a 96-97. oldalon talilhaté. A 99. olda-
lon pedig mir az egész f8tér magyar nacionalista ikonogrifidjirdl olvashatunk
(»the Hungarian nationalist iconography of the square”).
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emlitett ideolégikus sz6haszndlaton kiviil, a nacionalista jelz8 hasznilata
még két esetben fordul eld.

Megfigyelhets, hogy gyakran nacionalista jelz6t kapnak azok az
intézmények, rendezvények,!! amelyek valamilyen formaban a magyar
nemzeti identitdst, kultirit probiljék terjeszteni, ,épiteni”. Els6sorban
a sajté!? (koztitk a Duna TV), az RMDSZ, de hivatkoznak mis intéz-
ményekre, alapitvinyokra is. Tulajdonképpen nacionalistava vilik barki,
aki a mostanitdl eltérd nyelvi, kulturilis, vagy politikai jogokat, intéz-
ményeket, stb. igényel. Ezek a kovetelések sokszor eleve etnikai-nem-
zeti diskurzusnak mindsiilnek. Alapjiban azért, mert nem fogadjik el
a status quét. A szerz8k (nagyon helyesen) meg sem prébiljak mindsi-
teni a mir meglévs jogokat, de tigy tilinik, az etnikai-nemzeti kontosbe
bujtatott tovibbi projekteket mar nacionalistdnak tartjdk. (Feltételezhe-
téen azért, mert ezek konfliktusokat generdlhatnak.) Az eljaris visszds-
sdgira a kovetkezd (elképzelt) példival prébalunk ravildgitani. Képzeljitk
el, hogy Kolozsviron nem létezik magyar dllami opera, és most vala-
kinek eszébe jut, hogy ezt kiovetelje. Biztos nagy felhdborodist keltene,
nem kevesen azon az ,eszement Stleten” koszoriilnék a nyelviiket, hogy
valakik Rossinit és Wagnert akarnak Kolozsviron magyarul énekeltetni,
holott ,vannak ennél fontosabb problémdink is”. Szimtalan szakmai és
gyakorlati problémit sorolndnak fel. Azonban tekintettel arra, hogy ez
az opera megvan, évtizedek 6ta miikodik, senkinek eszébe sem jut meg-
kérdéjelezni a létjogosultsigat.'

A harmadik esetben nacionalistdvd vilik minden olyan magyar szer-
vezet, egyéniség, terv, amely valamilyen konfliktusba keveredik romdn
intézménnyel, politikussal, stb. Az esetek ilyen bemutatdsit jobb hijin

11 fgy példdul megtudjuk, hogy 1989 6ta a kolozsviri magyarok rendszeresen meg-
inneplik mércius 15-ikét. Az iinnep egy része egy szertartds a Szent Mihdly
templomban, amely 6kumenikus ugyan, de etnikailag kizir6 jellegti (,ethnona-
tionally exclusive”). Lasd 280. Ilyen foka tdjékozottsigot felmutaté konyvben ezt
nem vartuk volna. Ki kell hangstlyoznunk azonban, hogy a kényv egészére ez
a primitiv moralizilds nem jellemz8.

12 1.d. 290-291. Amit viszont a média 4ltal taplilt kisebbségi neurézisrdl frnak, igaz
lehetne, ha — a kdnyv tézisével ellentétben — a ,fent” megfogalmazott problémi-
kat ,lent” sziirés, dtértelmezés nélkiil elfogadnik.

13 Az RMDSZ nacionalizmusit — ha van ilyen — viszonylag kénnyen meg lehetne
llapitani: meg kell nézni a programokat és a konkrét politizaldsit.

14 Maskiilonben kisebbségnek lenni sehol sem kiilondsebben ,,pragmatikus” dolog.
A kovetelések értéke pedig kizdrdlag azon mudilik, hogy képes-e tovibbi értékeket
teremteni.
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a ,kiegyenlités miivészetének” nevezhetjiik. Az elemzés célja az, hogy
bebizonyitsa: nagyjibdl egyenld felekrdl van sz6, akik a nacionalista
retorika azonos sikjdn, hasonlé intenzitissal érvelnek és harcolnak. A két
té] nacionalizmusa egymist gerjeszti, a kialakult konfliktusért mindkét
fél hibis. Igy példiul rogton a legelején, amikor a legfontosabb kolozs-
viri politikai szereplSket bemutatjék, akkor az egyik oldalon megjelenik
Gheorghe Funar, mint egy radikdlisan nacionalista, magyarellenes pol-
girmester’®, a masik oldalon pedig egy jol szervezett, 6nellit6 (?) és erd-
sen nacionalista magyar part.'® A magyar szervezet tehit agy jelenik meg,
mintha forrisokban, eréviszonyokban, médszerekben egy ,mélt6”, azo-
nos fajsalyu ellenfele lett volna a polgirmesternek. Az olvasénak az az
érzése, hogy a két fél ugyanolyan gyakorisiggal, és ugyanabban a hang-
nemben provokilta egymast.!

Egy ilyen ,kiegyenlit6” bemutatis két célt is kovet. Egyrészt hite-
lessé teszi azt a tételt, hogy a két elittdbor kozott éles konfliktus volt, de
a hétkdznapi emberek ebben nem vettek részt. Es — a konyv tézise sze-
rint — azért nem voltak mozgdsithaték, mert misok voltak a minden-
napi gondjaik.!® Masrészt lehet6vé teszi a szerz8k szdmdra a partatlansig,
az objektivitds litszatit. Elhallgatva azt, hogy Funar és a helyi, vagy az
orszdgos RMDSZ politikai céljai és stilusa kozott jelentds volt a kiilonb-
ség. Osszefoglalva, a ,nacionalizmus” ezekben az esetekben nem foga-
lom, az elemzés, értelmezés munkaeszkoze, hanem egy cimke. Ez azért
meglepd, mert a kdnyv egész logikdjival, elméletével, mddszerével, le-
iré-értelmezd tirgyaldsi médjival ellentétes.

15 “[A] radically nationalist and vitriolically anti-Hungarian mayor”.

16 “[A] well-organized, self-financed, and strongly nationalist Hungarian political
party”. Ld. 4-5. Az RMDSZ bemutatdsa igy kezd dik: ,[n]or was Funar’s the
only nationalist show in town.” Ld. 4. oldal.

17 Ezt az eljirist — f6leg 1996-ig — a romdn sajto jelentds része is alkalmazta. Miutin
az RMDSZ korményra keriilt, a T6kés Liszl6 koriil tomoriils ,radikilisok-
rél” kezdtek dgy beszélni, mintha a romin szélséségesek megteleléi lennének.
Az ekként beillitott ,vitapirosok” hamissigit nem nehéz bizonyitani. Elég at-
olvasni a nyilatkozataikat.

18 Ezzel kapcsolatban a szerzékben felvetédik a kérdés, hogy miért nem voltak Kolozs-
viron olyan interetnikus 6sszecsapdsok, mint Marosvisarhelyen. Erre azt a magya-
rizatot kapjuk, hogy az elébbi esetben az elitek kozti vitik ellenére az emberek foly-
tattdk rutinszeri mindennapi tevékenységiiket. Lisd az 5-6. oldalt. Azt nem tud-
juk meg, hogy Marosvisirhelyen ez miért nem igy tortént. Pedig a vilasz egyszerti:
a titkosszolgilatok ezt a vrost jelolték ki a konfliktusok szinteréiil.
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7. Néhiny téma, annak ellenére, hogy a kutatds ideje alatt is fon-
tosnak szdmitott, hidnyzik, példdul: a mult rendszer 4ltal a maginembe-
rektdl és az intézményektdl elkobzott vagyonok visszaszolgiltatisa, vagy
a szekuritdte tovibbélése, az intézménynek és iigyndkeinek a ,lelep-
lezése”. Zavard, hogy a Kirpitokon kiviilieket nem délieknek (,Sout-
herners”), és nem regitiaknak nevezik, holott a kifejezés mind angolul
(,Old Kingdom”), mind roménul (,,Vechiul Regat”) hasznalatos.'

Marosvisirhely 100 mérfoldre, nem kilométerre van Kolozsvartdl.

Osszefoglalva, a kotet egy szérvanyban €16, de erds magyar tirsada-
lom miikdését, Gjratermelddését mutatja be. Azt, hogy milyen intéz-
mények, illetve hétk6éznapi eszkozok segitségével hatirozza meg magit
a tobbségi kornyezetben, és hogy ezek hogyan viszonyulnak a ,nagy-
politikdhoz”. Erésségei a komoly és viligos elméleti keret, illetve az,
hogy rendkiviil nehéz mdédszertani problémdkat komoly terepmunkdval
sikertilt megoldani. A felvet8dd eszmei-ideolégiai problémak nem von-
nak le semmit a kotet szakmai értékébdl.

19 Ld. 234-237.





