TAKACS ROBERT

Az 1956-0s forradalom az orosz
kozgondolkoddsban és torténetirasban”

Atanulményban azt a kérdést vizsgiljuk, hogyan élte meg és

milyen eredményeket mutatott fel az orosz torténész-szakma
és tudominyos konyvkiadds a magyar forradalom évforduléja alkalmibdl,
tovdbba milyen vitik jellemezték az orosz kozéletet az évfordulé kapcsin.
Oroszorszig helyzete sajitos, amikor a kiilfoldi reakcidkat vesszitk
szdmba. Igaz, az 1956-0s magyar forradalom és szabadsidgharc Nyuga-
ton is vegyes érzelmeket hiv el§: a magyar kisérlet csoddlata és elisme-
rése egyfajta lelkiismeret-furdaldssal parosul, amiért a Nyugat nem
nyujtott segitd kezet — csak a menckiiltek befogadésa révén. Az akkori
Szovjetunid azonban a forradalom eltipréjaként lépett fel, igy alapvetSen
mis viszonyrendszer jellemzi 1956-tal kapcsolatban. A rendszervéltisig
egyszer(ibb a képlet, ndlunk is és a Szovjetunidban is csak ellenforrada-
lomként lehetett beszélni 1956-r6l, de még jobb volt egyiltalin nem is
beszélni réla. Az iskolai oktatds sem foglalkozott a magyar események-
kel, az orosz emberek nagy részének tudatibdl teljességgel hidnyzott
ez a két hét. Joggal vet6dhet fel a kérdés, vajon hogyan itéli meg a mai
Oroszorszig, az orosz kozbeszéd és torténészszakma a magyar forradal-
mat. A gorbacsovi fordulat 6ta eltelt mintegy két évtized vajon mennyit
viltoztatott a szemléletmédokon, lehet-e a ,,forradalmi barikid masik
oldaldrél” immar mésképp latni, értelmezni a torténteket?

* A Politikatorténeti Intézet iltal szervezett Az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
évforduléja a tudomdnyban és a kozgondolkoddsban cimt, 2007. februir 14-15-i kon-
ferenciin elhangzott el6adis irott viltozata.
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A kovetkezSkben ezekre a dilemmdkra keressiik a vilaszt az orosz
— és magyar — sajtéban, folydiratokban, valamint a hivatalos honlapokon
megjelent cikkek, tanulminyok, informicidk alapjin. Elséként a hiva-
talos Oroszorszdg megnyilvinuldsait tessziik géresé ald, majd — érintve
a kiilénbo6z8 évfordulds rendezvényeket — a torténelmi emlékezet saji-
tossigait vizsgiljuk meg,.

1956 a hivatalos megnyilvanuldsok tiikrében

A hivatalos megszélalisok koziil kiemelkedett Vlagyimir Putyin
orosz elndk 2006. februdr végi budapesti litogatisa, valamint az orosz-
orszdgi Szévetségi Tandcs altal az oktéberi évfordulé alkalmaval elfoga-
dott nyilatkozat, amelyet a Tandcs elnoke, Szergej Mironov tolmicsolt
Budapesten.! Ezek a megszdlalisok az oroszok valamiféle lelki-mori-
lis felelésségét ismerték el. Vlagyimir Putyin ugyanakkor emlékezte-
tett arra, hogy a torténtekért mar Borisz Jelcin egykori dllamelnok révén
a kilencvenes évek els6 felében mir megtortént a hivatalos bocsdnat-
kérés, mig a nyilatkozat hangstlyozta, hogy ,a vildg politikai térképén
nincs mér az az illam, amelynek kéze volna a magyar tragédidhoz, és az
Orosz Fodericié nem felelSs a szovjet vezetés tetteiért.” Vagyis az orosz
diplomicia az évfordulé kapcsin is azt emelte ki, hogy a mai Orosz-
orszdgot politikai értelemben nem terheli az 6tven évvel ezel6tti forra-
dalom elfojtisa. Az orosz vezetés igyekezett is garancidkat keresni arra,
hogy az évtordulénak ne legyen oroszellenes éle. Jellemzd az ambiva-
lens viszonyuldsra, hogy a hivatalos orosz széhasznilat keriili a forrada-
lom sz6t, helyette az ,események” (cobvimus) kitejezést alkalmazza. Igaz,
elvétve ennek az dllispontnak éles birdlata is napvildgot litott az orosz
sajtéban. A Grani publicistija farizeus szévegnek mindsitette a nyilat-
kozatot, amely szemet huny azok felett az alapvetd tények felett, hogy
Oroszorszig a nemzetkdzi politikidban a Szovjetunié jogutédjaként 1ép
fel, élvezi annak el6ny6s oldaldt — mint az ENSZ BT tagsig —, mikoz-
ben megfeledkezik arrél, hogy a misodik vilighdbord utini kelet-euré-
pai fejlédésre a szovjet jelenlét minden stlyaval rinchezedett.?

L Az orosz fels6hdz sajnidlja ’56-ot. http:/www.hirtv.hu/kulfold/?article_
hid=120736&viewprogram_period=third (2006. oktSber 26.)

2 Tankok helyett giz. http:/www.nol.hu/cikk/395722 (2006. oktSber 26.)

3 Buagnmup AGapunos: Do He Mbl [Ezek nem mi vagyunk!| Ipanu, 2006. oktSber
24. http://www.grani.ru/galleries/m.97077.html (2006. november 17.)
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A hivatalos érintkezések misik alapvets vondsa a kdlcsondsség.
A vezetd magyar kozéleti személyiségek rendre 1956 mellé dllitottik
1945-6t, illetve a masodik vilighdbords magyar szerepvillalist. Gyur-
csdny Ferenc magyar miniszterelnok 2005-ben a hazai torténészeket is
megosztd ,felszabadulds-vitiban” egyértelmiien allist foglalt amellett,
hogy 1945 felszabadulist jelentett Magyarorszdg szdmdra, mig a magyar
hadsereg orosz emberek ellen elkovetett tetteit Erdd Péter biboros-érsek
is megkovette I1. Alekszij patridrkdhoz intézett nyilt levelében.

Kulturdlis rendezvények az évfordulé alkalmdbsl

Az évfordul6 kapesin tobb kulturilis rendezvényre kertilt sor Orosz-
orszdgban, amelyekre az volt jellemzs, hogy a moszkvai Magyar Kul-
turilis Tudominyos és T4jékoztatisi Kézpont révén vagy eleve magyar
— esetleg kozos — rendezéstiek voltak, vagy kdzponti szerepet jitszottak
a meghivott magyar eldadok.> A szélesebb kdzonséget megcélz6 film-
vetitéscken, beszélgetéseken, koncerteken és felolvaséesteken tdl sor
keriilt tobb tudomdinyos igény kiillitisra, konferencidra és kerckasz-
tal-beszélgetésekre is.

A sokatmondd A kildtdstalansdg forradalma volt cimet visel$ orosz—ma-
gyar levéltari kidllitds megnyit6jira pirhuzamosan keriilt sor Moszk-
viban és Budapesten. A kidllitds anyaginak jelent$s részét a moszkvai
Legtjabbkori Torténeti Levéltir (RGANI, a volt partarchivum) anya-
gai tették ki. Ezen beliil is a kdzonség szimdra azok az 1956 novembe-
rére-decemberére vonatkozé feljegyzések — koztiik a Magyarorszigra
vezényelt Mihail Szuszlov és Averkij Arisztov december elsejei beszdmo-
16ja az SZKP Politikai Bizottsiginak tagja, Georgij Malenkov részére
a magyarorszigi helyzetrdl — jelentettek djdonsigot, amelyeknek titko-
sftasat nemrégiben oldottdk csak fel.* Ezen dokumentumok, a t&bbi ki-

4 Erdé Péter levele II. Alekszij patridrkdnak. http://magyarorthodoxia.org/new-
sarchive/febru%C3%Alr_2006.aspx (2006. oktdber 26.); Gyurcsiny hilis, de az
iskoldk megszalldst tanitanak. http:/www.origo.hu/itthon/20050221gyurcsanyl.
html (2006. oktéber 26.)

Ld. a Kiiliigyminisztérium hivatalos honlapjin: http:/www.kulugyminiszterium.

hu/kum/hu/bal/Aktualis/1956_2006/oroszorszag.htm (2007. janudr 15.)

6 Ld. az Oktatdsi és Kulturilis Minisztérium honlapjén: http:/www.okm.gov.hu/
main.php?folderID=1728&articleID =227990&ctag=articlelist&iid=1; illetve:
Titkos dokumentumokat is kidllitottak 1956-r61 Moszkviban. http:/www.
mult-kor.hu/cikk.php?article=15097 (2006. november 17.)

wul



Az 1956-0s forradalom az orosz kozgondolkoddsban és torténetirdsban 25

allitott kiiliigyminisztériumi, katonai és dllami levéltiri anyaggal egyiitt
sem jarultak hozzi jelentdsen a forradalommal kapcsolatos torténelmi
ismereteinkhez. Az oroszorszigi levéltiri viszonyokat viszont a mai
napig jellemzi egyfajta elzdrkdzas, ami komolyan megneheziti a ,meg-
feleld helyismerettel” nem rendelkezd kutatdk életét.

A két orszig irodalmi és filmes szakemberei, néhiny torténész és
tirsadalomtudds részvételével két izben is értelmiségi kerekasztal-be-
szélgetést folytattak *56 emléke az orosz és magyar kézgondolkoddsban cim-
mel. A taldlkozéknak természetesen nem lehetett célja komoly tudomi-
nyos eredmények felmutatisa, igy a f6 szemponttd a két nemzet koleso-
nos parbeszéde, a misik szempontjainak megértése vilt, illetve annak
a kérdésnek a koriiljirdsa, lehet-e, van-e szerepe a forradalomnak a két
orszig mai kapcsolatrendszerére, az egymadsrdl kialakult képre. Orosz
részrél Nyikolaj Szvanyidze térténész arra hivta fel a figyelmet, hogy
a torténelem feldolgozdsinak folyamatiban az orosz nép jéval nehezebb
helyzetben van. Bir 1956 csak a magyarok tragédidjdnak tiinik, a szovjet
vezetSk félelmei kovetkeztében elparolgott a Sztilin halila utini években
megmutatkoz6 reformhajlandésig, és egy merev, 6nmagit felemésztd
rendszer konszolidilédott. Am mig a magyaroknak van kit, illetve kiket
okolniuk a malt btineiért Rikosit6l Moszkviig, addig a szovjet rendszert
beliilrsl elszenveds népeknek aligha.”

Torténetirds és konyvkiadds

A hazai kényv- és lappiac 2006. évi termésére tekintve elmond-
hatjuk, hogy a torténész szakma egyértelmtien az évfordulé liziban
égett. Hasonlé nem mondhaté el az orosz torténetirdsrél. Igaz, kordb-
ban sem volt jellemzd, hogy az orosz térténészek kiemelt figyelmet szen-
teltek volna a magyar forradalom kérdésének. Bir a szovjet-orosz tor-
ténetirdsra jellemz§ volt, hogy ardnyosabban oszlottak el a torténészek
a hazai és az egyetemes torténelem témdira, s6t a misodik vildghdbora
utdn szinte a semmibdl kinevelték a kelet-eurdpai orszdgokkal foglal-
koz6 torténész szakértSket, a rendszerviltiskor a fél tucatot sem igen
érte el a magyar toérténelem orosz szakembereinek a szima (Vlagyimir
Susarin, Tofik Iszlamov, Andrej Puskas, Zseliczky Béla). A 20. szdzad

71956 a magyar ¢és orosz kdzgondolkodasban. http:/www.okm.gov.hu/main.php?fol-
derID=771&articleID=228002&ctag=articlelist&iid=1 (2006. november 17.)



26 TAkACs ROBERT

misodik felének — ideoldgiai kotottségekkel mas korszakoknil erétel-
jesebben terhelt — kérdéseivel utébbi kettd foglalkozott; mindketten
tobb évtizedes palyafutdst tudhattak magukénak a rendszerviltds idején.
A szovjet tudominypolitika célja a fentickkel elsédlegesen az volt, hogy
megteremtse a szovjet érdekszféra orszigaiban foly6 tudomanyos munka
ideolégiai ellendrzésének feltételrendszerét. Tovibbi — Oroszorszigra
ma is jellemzd — sajdtossiga volt a szovjet tudomdanyszervezésnek, hogy
a kelet-kozép-eurdpai, a balti és a balkdni dllamokkal foglalkozé humén
tudomanyokat a Szovjet Tudomdnyos Akadémia Szlavisztikai és Bal-
kanisztikai Intézetébe soroltik be. A magyar torténelem tanulményo-
zdsa ma is ide tartozik, bir az 1998-t6l az Orosz Tudominyos Akadémia
Szlavisztikai Intézete nevet viseli.®

A rendszerviltdst kovetd elsé dtfogd monogrifidra 1993-ig kellett
varni.? Az egyik szerzd szerint a kotet komoly belsd ellentmondasokkal
terhelt maradt. A Zseliczky és Puskas iltal irt fejezetek ugyanis ellen-
tétes szemlélettick, utébbi mdr a brezsnyevi id8szakban is jegyzett az
1956-0s forradalmat taglalé munkdkat, és elfogultsigit — az értékeld sze-
rint — nem tudta levetkSzni. Ez legf6képpen abban nyilvinul meg, hogy
Nagy Imrét rendre negativ szinben dbrizolja, egyoldali forriskezeléssel
homilyban hagyja a szovjet fél reakciéit, aminek kovetkeztében a magyar
1épések is érthetetlennek és radikilisnak tinnek, valamint talhang-
stilyozza a forradalom alatti ,reakcids veszélyt”. A hirom évvel késébb
megjelend Gjabb, tisztizé igénnyel frott monogrifial® Nagy Imrét nem
a naivsig, a tehetetlenség vagy a rombolni akards dimenziéjdban helyezi
el, hanem felelds, 4ldozatot villalé politikusként mutatja be. Az orosz
fels6oktatisban azonban a kilencvenes években is jelen volt az el6bbi
szemlélet, amelyet tovibb erdsitett Vlagyimir Krucskovnak az évtized
kozepén publikalt visszaecmlékezése is.!! A KGB egykori elnoke, 1956-0s
szovjet kévetségi munkatirs, jOl érezhetd rosszindulattal, a tényeket sok-
szor szelektiven kezelve ir Nagy Imre szerepérol.

8 Olga Khavanova — Alekszej Miller: A magyar térténelem tanulmanyozdsa Orosz-
orszdgban 1989 és 1999 kozott. Regio, 2000. 11. sz. 208-209., 214.

9 C. 0. bynax — B. /1. YKemnuxu — FO. C. Hoonarmms u ip.: Benrpus 1956 rona: Ouepku
uctopun Kpusuca. [Magyarorszig 1956-ban: fejezetek a vilsig torténetébdl.] Mocksa,
Hayxka, 1993.

10 B. &. Kopkuna — b. M. Keauuku — A. M. Kuposa: 1956. Ocens B bynanemre.
[1956. Osz Budapesten.] Mocksa, Mapt, 1993.

11 B. A. KproukoB: XX Bek rnazamu oueBuues. [A XX. szdzad a szemtandk szemé-
vel.] Mocksa, Onumn TKO ,,ACT”, 1996.
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A tirgy mai legjelentésebb orosz kutat6i kozt Vjacseszlav Szeredat
és Alekszandr Sztikalint emelhetjiik ki. Utébbinak 2003-ban jelent meg
monogrifidja.!? Az oroszorszdgi levéltirak rendszerviltissal megnyild
anyaginak feldolgozdsibdl két dokumentumkétettel is kivették a részii-
ket.!> Mindketten ahhoz a fiatalabb térténész-genericiéhoz tartoznak,
amelynek tagjait mdr nem korlitozza semmilyen médon az 1989 eldtti
torténelem-felfogis terhe. A torténések megitélésében ugyanis nem az
orosz és a magyar, hanem a régi vigisu és az 4j felfogist képvisels torténé-
szek kozott hizoédik 1ényeges torésvonal.'* A magyar és orosz torténészek
kozott masfajta szemléletbeli kiilonbség rajzolédik ki. Mig a hazai torténé-
szek 1956-ra mint egy egyedi eseményre tekintenek, annak belsé és kiils
elézményeit, bels§ dinamik4djit elemzik, addig orosz szemszdgbdl ennek
kevés relevancidja van. Az orosz tdrténészek szimdra az 1956-os magyar
forradalom csak az egyik szem a torténésck lancolatdban, amely J. V. Szt4-
lin 1953. marciusi haldla utin bontakozott ki. 1956 okt6bere annyiban fon-
tos, amennyiben az befolyésolta a két nagyhatalom hideghdboris szem-
benalldsit, valamint kihatdssal volt az SZKP politikai vonaldra. Ebben
a kontextusban Moszkvibdl nézve Budapest csak az egyik vilsiggde volt
1956 8szén — a szovjet vezetés iltal egyébként sokkal kritikusabbnak itélt
Varsé és a sokak szerint a Hruscsovi dllispontot a magyar kérdésben vég-
leg megkeményitd Szuez mellett. Ha a szovjet szempontbdl kiemelkedd
jelentdségi, a torténészeket izgalomban tarté problémit keresiink, akkor
az 1956-ban semmiképp sem a magyar forradalom, hanem az 1956 febru-
rjiban megtartott XX. kongresszus, azon beliil is Nyikita Hruscsov tit-
kos beszéde és annak hatdsa az SZKP politikdjara.

Ez a nézépont is magyardzza, hogy miért nem jelent meg orosz
szerz6tSl tjabb magyar témdja monogrifia 2006-ban. Ennek ellenére

12 A. C. Creikanun: [Ipepsannas peponrouuns: Benrepckuii kpusuc 1956 roaa u
nonutika Mockssl. [Félbeszakitott forradalom. Az 1956-0s magyar vilsiga és
Moszkva politikdja.] Mocksa, Hossrit xpororpad, 2003.

13 Vjacseszlav Szereda — Alekszandr Sztikalin: Hidnyz6 lapok 1956 térténetébsl. Doku-
mentumok a volt SZKP KB levéltdrdbsl. Budapest, Mdra Ferenc Ifjasigi Konyvki-
ad6, 1993.; E. 1. Opexos (pen.:) Cosemckuti Coios u eenzepckuil kpuszuc 1956 2ooa.
[A Szovjetunié és az 1956-0s magyarorszigi vilsig.] Mocksa, Poccman, 1998.

14 Zseliczky Béla: Nagy Imre szerepének értékelése a rendszerviltds utini orosz tor-
ténetirasban. In: A. Varga Liszl6 (szerk.): Nagy Imre és kora. IV. k. Budapest, Nagy
Imre Alapitviny, 2006. 274-332.
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— forditdsban — két munkat is kiadtak oroszul.’® Giti Nagy Imrét a for-
radalmi helyzetben a kompromisszumos utat megtaldlni képtelen, egyre
jobban radikalizil6dé vezetSként bemutaté koncepcidja heves vitit vil-
tott ki a hazai torténészek korében, ugyanakkor az orosz nyelvteriile-
ten és az orosz kézgondolkoddsban makacsul tovibbél§ negativ Nagy
Imre-képnek is kdszonhetéen kedvezd fogadtatdsra taldlt.' Ezt némileg
ellenstilyozza, hogy az Oroszorszigban szintén tobb rendezvényen, kon-
ferencidn felléps Rainer M. Jinos Nagy Imre életrajza is megjelent oro-
szul.'” Ez utébbi azonban kevesebb figyelmet kapott az orosz sajtéban.

A jubileumi konferencidk

A legjelent8sebb tudomdnyos konferencidra 2006. szeptember
28-29-¢én keriilt sor Szentpétervirott, a Magyar Kulturilis Intézet és
a Szmolnij Szabadmiivészeti és Tudomdnyos Intézet kozds szervezé-
sében. A konferencidn magyar el6adék (Kende Péter, Rainer M. Jdnos,
Barith Magdolna, Rév Istvin) mellett orosz, német, kanadai, cseh, len-
gyel, griz torténészek is szerepeltek. A konferencia misodik napjin
a torténelmi eléaddsméd, a historiogrifia, az emlékezet, valamint az
1956-0s forradalom események utéhatisa illt a kézéppontban: ez a tema-
tikus felépités is jelzi, hogy az orosz fél érdeklddése elsGsorban arra ird-
nyul, hogyan befolyisoltik a magyar események a szovjet bel- és kiil-
politikat, a Szovjetunié viligpolitikai sdlyit, a szovjet tdbor fejlédését.!®
Az évfordulé maisik jelent8s, de kevés nyomot hagyé szakmai eseménye

15 Ezek egyike Charles Giti monogrifidja, 1isd: Giti, Charles: Vesztett illiizidk: Moszkva,
Washington, Budapest és az 1956-os forradalom. Budapest, Osiris, 2006. Oroszul: T'aty,
Yapae3: Obmanymele odxcudanus: Mockea, Bawunemon, Bydanewm u éeneepckoe
soccmanue 1956 200a. MockBa, MOCKOBCKasl LK. OJMTUYECKUX MCCIIEN0BAHUM,
2006.

Benrpus — 1956: Illanc nodenuTs ObLII, HO BOCCTABIIMM HE XBAaTHJIO YyBCTBA
peansHoCcTH. [Volt esély a gybzelemre, de a felkel6knek nem volt realitisérzéke]
http://polit.ru/analytics/2006/10/22/magyarorszag.html (2006. november 17.)

17 Rainer M. Janos: Nagy Imre: politikai életrajz. Budapest, 1956-0s Magyar Forra-
dalom Térténetének Dokumenticids és Kutatdintézete, 1996. Oroszul: Paii-
Hep, SAnow M.: Umupe Haob — npemvep-munucmp eenzcepckoti pegoaoyuu 1956
2o0a: noaumuyeckas buozpaghus. Mocksa, Jloroc, 2006.

Lisd. a konferenciit rendezd intézmény — CMOIBHUM HHCTHTYT CBOOOIHBIX MCKY-
ccTB ¥ Hayk [Szabad miivészetek és tudominyok Szmolniji Intézete] — honlapjit:
www.smolny.nw.ru/smolny_collegium/conferences/archive/program (2007.
janudar 21.)
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a Magyar—Orosz Torténész Vegyesbizottsig éves konferencidja kere-
tében folytatott kerekasztal-beszélgetés volt, amelyre 2006. november
8-9-én kertiilt sor Moszkviban. Orosz részrdl a résztvevék hangsilyoz-
tik, hogy 1956 forradalmisigit szovjet néz8pontbdl az adja, hogy elsé
izben tortént meg a szovjet tombben, hogy a szovjet hittérrel felépitett
4llami és tarsadalmi rend teljesen 6sszeomlott és azt kiilsS intervenciéval
kellett helyredllitani. Vjacseszlav Szereda azt hiizta ald, hogy bir a for-
radalom a diktatiira felszdmoldsit és a polgiri szabadsigjogok vissza-
4llitdsit is a zdszlajdra tlizte, a legfontosabb kovetelése mégis a nemzeti
szuverenitds visszaszerzése volt. Igy, Viktor Sejnyiszszel egyetértésben
amellett foglalt alldst, hogy a Giti éltal felvetett kompromisszum eleve
illuzérikus feltételezés: a szovjet vezetés ugyan beldtta, hogy 4j politikai
vonalvezetésre van sziikség, de annak gyakorlatba valé atiiltetésére a len-
gyel és f6leg a magyar fejlemények kézepette nem tudtak mitkodSképes
koncepciét kidolgozni.'?

A forradalom dbrdzoldsa az orosz sajtéban

Az orosz sajté érezhets, de mégis mérsékeltnek mondhaté érdek-
16dést tantsitott az 1956-o0s évforduld irdnt. Akdrcsak a kényvkiadist,
a tudominyos folydiratokat sem jellemezte a tematikus szimoknak az
a dompingszeriisége, ami Magyarorszigon megmutatkozott. Ezt az (irt
a napilapokban kozolt torténeti cikkek, interjuk igyekezték valamelyest
pétolni. Ugyanakkor a tavaly 8szi utcai megmozduldsok az orosz Gjsi-
gok figyelmét is elterelték az évfordul6rol.

Az oroszorszdgi internetes kiadvinyokban az oktéberi-novemberi
id&szakra vonatkozdan 39 cikket taldltam — nem szdmitva az aktuilis
helyzetértékeléseket és beszdmoldkat —, amelyeknek fele, 20 irds tekint-
hetd olyannak, amely érdemben foglalkozik a magyar forradalommal.
A lapok koziil ki kell emelni a Viemjdt, amely 6trészes sorozattal emléke-
zett az évforduléra.

Az alibbi tiblizat azt mutatja be, hogy az orosz lapok miként hatd-
roztik meg 1956-ot. Egy-egy cikken beliil gyakran t6bb mindsités is el-
fordult, amelyek koziil a semlegesebbnek tling ,események” (coObrTus)
és a szintén tivolsigtartd ,felkelés” (BoccTanme) szerepelt a legstirtib-
ben. A forradalom (peBourorust) meghatirozist ennél joval kevesebbszer

19 http://www.mult-kor.hu/cikk.php?article=15476 (2007. januir 21.)
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haszniltik — a kiilonbség kiilondsen az érdemi torténelmi tartalmat nem

hordozé cikkek esetében markins.
1. tdbldzat

Cikkek / Meghatdrozds Forradalom Események — Felkelés Egyéb  Osszesen

Erdemi 10 12 13 8 20
Nem érdemi 6 14 10 4 19
Osszesen 16 26 23 12 39

Ha a fenti 6sszesitésbdl kiemeljiik a torténészként megszélalé-
kat, akik tobbnyire interjtalanyként kaptak szét, alapvetden mis képet
kapunk. A nyolc ide sorolhaté cikkbdl 6tben haszniljik a forradalom,
négyben az események, hiromban a felkelés mindsitést. A 16 forradalmi
mindsités koziil hat tekintette egyértelmiien forradalomnak 1956-ot,
ezek koziil négy torténész: hirom magyar, illetve magyar szdrmazisi
(Charles Giti, Bak Janos, Kende Péter), valamint egy orosz, a mir be-
mutatott Alekszandr Sztikalin. Am a fenticket 4rnyalja a Magyar—Orosz
Torténészi Vegyesbizottsdg magyar tagjainak tapasztalata, miszerint az
1956-ra forradalomként tekintd orosz torténészek kisebbségben marad-
nak hazjukban.?

Az egyéb mindsitések koziil legnagyobb szdmban a forradalomhoz
kot6d6 szabadsidgharc (6oprba 3a cBobony) volt fellelhets, 4m a sajitos
szint a hiromszor eléforduld, igen negativ kicsengésii lizadis (MsTex)
kifejezés képviselte. A cikkek egy része — ebbdl is érzékelhets — kifejezet-
ten rosszindulatd, sértett, soviniszta alapallisaként frhaté koral.

Az dnmagit fiiggetlen tirsadalompolitikai elektronikus kiadviny-
ként meghatirozé Polit.ru A felkeléssel kapcsolatos mitoszok cimt cikké-
ben négy ponton kivinta eloszlatni 1956 mitoszit. Egyrészt az dldoza-
tok szdmbavételével és az arinyok Gsszevetésével kivinta igazolni, hogy
a vords hadsereg nem lépett fel kegyetleniil, a forradalom durva vérbe-
fojtdsa hamis bedllitds. Tdmadds ald vette a forradalom két vezetdjét,

20 http://www.mult-kor.hu/cikk.php?article=15476. A fenti térténészekkel készi-
tett interjuk: * B 1956 roxy y Hac Gblia ieMoKpaTnyeckas pesoonus. [1956-ban
nilunk demokratikus forradalom volt.] (Bak Jinos) http://www.newizv.ru/
news/2006-10-24/56670/ (2006. november 17.); ® TTouemy Xpy1iieB BBen Boiicka
B Benrpuio? [Miért vetette be Hruscsov a hadsereget Magyarorszdgon?| (Alek-
szandr Sztikalin) http:/www.izvestia.ru/hystory/article3097787/ (2006. november
17.); * Crpannsie commkenns: Hauano konna umnepun [Meglepd tirsitisok: a biro-
dalom végének kezdete] (Kende Péter) http:/wwwvedomosti.ru/newspaper/article.
shtml?2006/10/20/114473 (2006. november 17.); ® Benrpus — 1956 i. m.



Az 1956-os forradalom az orosz kizgondolkoddsban és torténetirdsban 31

Nagy Imrét és Maléter Pilt, els@sorban kordbbi partbéli elérejutisukat
hozva fel elleniik. Nagy Imrével szemben kiilondsen erdsen él az a szin-
dék, hogy 1956-0s szerepvillalisit egy lapon emlitsék az 1930-as évek-
beli NKVD-hez ftiz6d6 kapcsolataival. (A rendszerviltis idején a visz-
szaemlékez8k kozott most is megszdlalé Vlagyimir Krjucskov, a KGB
akkori vezetdje kifejezetten lejaraté céllal adott it a magyar hatésigoknak
ilyen jellegti titkosszolgilati dokumentumokat.) A cikk az oktéber 25-1
parlamenti sorttiz kapcsin az elfogadott allasponttal?! szemben, tébbek
kozt amerikai szemtantkra hivatkozva azt illitotta, hogy az a ,1dzadok”
provokicidja volt a Kossuth téren tartézkodé szovjet csapatokkal szem-
ben. Mig negyedik pontja tagadta, hogy 1956 valddi népfelkelés volna,
kiemelve néhiny levéltiri dokumentumban szerepld utaldst, amelyet egy
ldzadds elSkésziileteinek bizonyitékaiként interpretilt.??

A legnagyobb hordereje mégis a Lityeraturnaja Gazetdban megjelend
irasnak? volt, amely a szovjet-orosz sérelmeket allitotta szembe a ,vérbe
fojtott Budapest” és a ,hésies szabadsigharcosok” képével. A forradalom
napjaiban valéban megmutatkozé szovjetellenességet a ,véres bacchani-
lia” tomboldsaként irta le, drtatlan szovjet emberek, ndk és gyermekek
megolését, megkinzisit rétta fel. A forradalom témegtimogatottsigit
hamisan, mint reakcids és fasiszta bandék bossz@jit mutatta be: ,a fegy-
veres ldzadas élharcosai kozott a hitleri hadsereg katondinak és tisztvise-
18inek gyermekei és kozeli hozzitartoz6i” is ott voltak, akiket misodik
vildghdborus revansvigy fltott ,Adolf Hitleriikért”. A szerzd, Szegej
Alekszandrov ugyanazt a hangvételt képviselte, mint az egyik orosz
nyelv{i csatorna 4ltal a magyar-orosz torténész vegyes bizottsig iilésének
idején sugirzott, a magyar sajtéban is visszhangot kivilté dokumentum-
film, amelyet A magyar kelepce cimmel sugirzott a Rosszija televizidadé.
A film kiemelt figyelmet szentelt a nyugati titkosszolgdlatok magyar-
orszigi tevékenységének, és a megszdlalék — a bemutatott forrasokkal
egyetemben — azt a koncepcid tdmasztottik ald, hogy a magyar forra-
dalom egy jol megszervezett felkelés volt. Ezen feliil kiillonésen nega-
tiv megvildgitisba helyezték a forradalom vezet8 személyiségeit, Nagy

21 A Kossuth téri 16voldozést az AVH-nak a kdrnyezd hizak tetején megbujé fegy-
veresel kezdték, amire a téren tartézkodé szovjet katondk ,vilaszoltak”.

22 Oner ®unumonoB: Mugut o 6occmanuu. [Mitoszok a felkelésrél.] http:/www.
polit.ru/analytics/2006/10/30/mify_vengr.html (2007. janudr 21.)

23 Cepreii Anexcanupos: Taiinst 1956-200a. [1956 titkai.] http:/www.lgz.ru/archi-
ves/html_arch/1g452006/Polosy/12_2.htm (2006. november 17.)
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Imrét, Maléter Pélt, Kirdly Bélit, és tigy dbrizoltik az eseményeket,
mintha az orszdgban november elején elszabadult volna a terror, amely
helyzetben csak a szovjet hadsereg allhatta a véres polgarhabora ttjat.>

A harmadik irds sérelmi alapd, a szovjet beavatkozissal szemben
a magyar hadsereg misodik vilighdboru alatti tevékenységét hozta fel.
Részletesen ismertetette a magyar katondk 4ltal a civil lakossdg és a kato-
nik ellen elkovetett kegyetlenségeket, tomeggyilkossigoktdl, gytjtogati-
soktdl erdszaktételeken 4t a hadifoglyok megcsonkitdsiig.?

A forradalom fdszereplbi az orosz sajté tiikrében

1956 mindsitésén tdl jellemz§ sajitossigokat mutat a forradalom
szereplSinek lefestése is. Azok az irisok, amelyek ilyen utaldsokat tar-
talmaznak szinte kivétel nélkiil foglalkoznak Nagy Imrével, mig a tobbi
szerepl$ bemutatdsa, inditékainak feltirdsa sokkal elnagyoltabb, vagyis
az orosz emlékezet szimdra is Nagy Imre 1956 kozponti figurija, mel-
lette eltorpiil mind Rikosi Matyast, mind Kddir Jinost. Utébbi politi-
kusi magatartdsit — bar forradalom alatti és utdni szerepe szintén komp-
lex probléma, amely megérdemli a torténész érdeklédését — nem elemzik,
megelégednek olyan utdlagos szempontok alapjin torténd itéletalkotds-
sal, amely Kddért mint a redlpolitika képvisel$jét mutatja be, aki ritaldlt
a mindkét £él szdmdra villalhaté kompromisszumok utjira, és akit annak
ellenére, hogy szovjet szuronyokon érkezett az orszigba november ele-
jén, késébbi politikdja igazolt.

2. tdbldzat

Politikusok ZI\Z‘%/ ﬁi’:;;,i ﬁfi:ir 1(5;:1:2: Mds S;r;l:i Osszesen
Erdemi cikkek 16 6 6 6 1 3 20
Egyéb cikkek 1 0 1 0 0 18 19
Osszesen 17 6 7 6 1 20 39

24 Orosz dokumentumfilm a nyugati titkos szolgilatok kezét littatja az 1956-0s
magyar eseményekben http:/www.19562006.hu/kalendarium/index.php?id=190
(2007. janudr 12.)

25 Anexcanap JtokoB: Benepus — 1956: nociedosamenvnocmo nokasnus. [Magyar-
orszdg — 1956: a vezeklés kovetkezetessége.] http:/forum.msk.ru/material/komp-
romat/15601.html (2007. janudr 17.)
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Az orosz nyelvteriileten Nagy Imre emléke egyértelmiien negativ,
a forradalom vezetésére alkalmatlan politikusként mutatjik be. Ezért is
lehetett annyira népszer(i Charles Giti koncepciéja — az 6 értelmezésével
Osszhangban a cikkek tobbsége tigy mutatta be a forradalom miniszter-
elnokét, mint a redlpolitikdrdl letérd, egyre jobban radikalizdl6dé poli-
tikust, akinek lavirozé politikdja joggal keltett gyandt a szovjet vezetés-
ben. Jellemz&en azt is aldhtizzdk, hogy az SZKP vezetésén beliill Nagy
poziciéi gyengék voltak, maradéktalanul csak Anasztasz Mikojan bizal-
mit élvezte. Néhdny irisban kifejezetten rosszindulatti bedllitisok is sze-
repelnek, mint a Mihai Petegan romin torténészprofesszorral készitett
interjaban, amelyben Petagan megjegyezte, hogy a snagovi fogsigban,
Romidnidban, Nagyék olyan elldtist kaptak, amelyet a romdn 4tlagember
megirigyelhetett volna.?® Orosz szerzék legfeljebb oddig mentek el Nagy
politikusi szerepének drnyaldsiban, hogy a cselekedetei részben magya-
rizhat6k a forradalom alatti kényszerits koriilményekkel, a szovjet tir-
gyaldfelek kétértelmii magatartisival.

A szovjet beavatkozds megitélése

A szovjet szerepvillaldssal kapcsolatban a legnagyobb figyelmet
a katonai részvétel kérdése kapta. Tucatnyi orgdnum vette 4t azt a hir-
tigynokségi fordulatot, miszerint a szovjet hadsereg keményen elfojtotta
a magyar felkelést. A részletesebb interjuk, elemzések azonban jelen-
tésen drnyaljik ezt a képet. Emlitettiik mdr azt az irdst, amely cidfolni
igyekszik a forradalom véres leverésének ,,mitoszit”. A mérvadénak szi-
mit6 Alekszandr Sztikalin is alihizta, hogy az oktéberi bevonulds ide-
jén a szovjet vezetés szerette volna egyszer(i erédemonstriciéval kezelni
a fesziilt helyzetet, 16v6ld6zést nem kezdeményeztek, de a tiizet viszo-
noztik.?” Mis szerzdk azt is kiemelték, hogy a szovjet egységek a magu-
kat megadéknak még november elején is szabad elvonulist biztositottak.
Ezzel egyiitt tobb helyen is olvashatéak adatok az dldozatokrdl — kiils-
nosebb ,szdimhiborak” nélkiil. Néhinyan még a forradalom utdni bosz-
szGallds szdmadatait is hozzdk, megemlitve azt is, hogy a forradalom

26 Bsuecnas Camomkun: Heyoaunas oxoma Huxume Xpywesa. [Hruscsov sikertelen
vaddszata.] http:/wwwvremya.ru/2006/205/13/164998.html (2006. november 17.)
27 Tlouemy Xpymies... i. m.
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leverését kovetden szdzakat hurcoltak vonaton szovjet teriiletre, amely
ellen a kidari vezetés is felemelte a szavit.?®

Az okokat keresvén arra, hogy miért dontétt a szovjet vezetés misod-
szor, oktéber vége utin november elején is a beavatkozis mellett jellegze-
tes, de messze nem éltalinos érvként jelenik meg a Magyarorszdgon €16
szovjetek biztonsiga. Az 4rtatlan szovjet dllampolgirok ellen elkévetett
atrocitdsokon tdl olvashattunk az itt 4dllomdsozé szovjet katondk csaldd-
juk irdnt érzett aggodalmairdl, amelynek kovetkeztében egyes alakulatok
megszervezték a csalddtagok eljuttatdsit hatdrokon tdlra. A legkevésbé
drnyalt magyarizat szerint a magyarok maguk kérték a szovjet beavatko-
zést, de a torténész megszolalokra az jellemz8, hogy a forradalom belsd
tejlédésében és nagyhatalmi jitszmdkban taldljak meg a vélaszokat.

Egyrészt agy litjik, hogy a magyar vezetés — személy szerint Nagy
Imre — tdl messzire ment, olyan kévetelésekkel 4llt els, amely a Szov-
jetunid, vagy a belsé ellenzéke éltal is szorongatott Hruscsov szdmadra
miér nem volt villalhaté. Ezen beliil is a nemzetkozi jelentSséggel bird
lépéseket emelik ki, vagyis eszerint a Szovjetunié szdmdira nagyobb
megrizkdédtatdst okozott a Varséi Szerz8désbdl vald kilépés kimondisa
és a szovjet csapatok kivondsdnak kovetelése, mint a tobbpartrendszer
helyreallitisa és a koaliciés alapokon nyugvé kormany feldllitdsa.

Misrészt nemzetkdzi vonatkozdsban alapvetd jelent8séget tulajdo-
nitanak a forradalom kritikus napjaiban kibontakozé szuezi vilsdgnak,
amely immir egyszerre tobb fronton kezdte ki a Szovjetunié tekintélyét.
Bér John Dulles, az USA kiiliigyminisztere oktéber folyamin egyértel-
miivé tette, hogy az Egyesiilt Allamok nem kivin beavatkozni a magyar-
orszigi eseményekbe, a hruscsovi reakcié indokai kozt az USA magatar-
tdsa miatt félelmek is felmeriiltek.

Azt a kérdést, hogy milyen hatissal volt a magyar forradalom a Szov-
jetunié késébbi sorsira, a torténészek merében ellentétesen interpretil-
jak. Kende Péter Oroszorszdgban is tobb alkalommal kifejtette, hogy 1956
a szovjet birodalom szdmdra a vég kezdete volt, mert a kévetkeztében
végbemend megkeményedés visszavetette azt a pozitiv reformfolyama-
tot, amely a XX. kongresszust kévetSen lejatszédhatott volna.?? Bir téb-
ben osztjdk a fenti gondolatsort az orosz torténészek és véleményformaldk

28 B. A. INpousko: Beuzpus—CCCP: dpama 1956 200a. [Magyarorszig — Orosz-
orszidg: 1956 drimdja.] http://www.history.tuad.nsk.ru/Hist_Woor/icewar/
wengr56 (2006. november 17.)

29 CrpaHHble COMMKEHHS. .. 1. m.
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korében is, Alekszandr Sztikalin arra hivta fel a figyelmet, hogy a Szov-
jetuni6 tekintélyvesztesége kordntsem volt visszafordithatatlan 1956 utin,
elég csak Nyikita Hruscsov 1959-es New York-i itjira gondolni, vagy arra,
hogy a szovjet vezet 1957-ben a Time magazin vélasztisin az év embere
lett.3% A szovjet tirkutatisi sikerek éveiben valéban nem dgy tiint, mintha
a szovjet zénaban valamiféle bomlas indult volna meg,.

Az események szemtaniii

Az évtordul6 alkalmibdl az orosz lapok két szemtaniit is megszélal-
tattak. A visszaemlékezések koziil mar csak azért is a Grigorij Dobru-
nov, felderit8 alezredessel készitett beszélgetés érdemel nagyobb figyel-
met, mivel a kordbban mér tobbszor emlitett Vlgyimir Krjucskov egy-
oldald édlldspontja — miszerint a szocializmus hibdinak kijavitdsiért sikra
szdlléknak a Rikosi-féle rezsim elleni érzelmeit egy sztik, burzsod resta-
uriciét célzé csoport lovagolta meg, amelynek kovetkeztében a magya-
rok maguk fordultak a Szovjetuniéhoz segitségért — kordbbi munkdi és
megszoélaldsai révén eddig is ismert volt.?!

Dobrunov viszont, aki magas rangd tisztként részt vett a buda-
pesti harci eseményekben, harci felderitéként sokszor azok sfir{ijében,
érdekes, persze megfeleld szovegkritikdval kezelendd adalékokkal szol-
gil ezekrdl a napokrdl. A vele készitett interji betekintést enged abba
a nilunk legtobbszor figyelmen kiviil hagyott kérdésbe, vajon hogy élték
meg 1956-ot azok a Budapestre vezérelt, a kordbbi években érvényben
1év§ kijarési tilalom kovetkeztében rendszerint a minimadlis helyisme-
rettel — és térképpel — sem rendelkezd orosz katondk, akik a laktanydk-
hoz kézeli magyarokkal addigra sok helyiitt megtaldltik az egyiittélés ki-
elégité médozatait. Jellemzd esetként értékelhetjiik az alezredes vitdjit
a vici magyar rendvédelmi szervek képvisel6ivel, akik a helyi rendterem-
tést a szovjet alakulattdl virtdk — Dobrunov azonban elutasitotta a fele-
16sség dtvallaldsit.

Egy misik térténete nagypolitikai jelentSséggel bir. Eszerint Dob-
runov egyik katondja az akkori Szabadsig téri jugoszldv nagykévetségen
szinte reflexszertien lelStt egy kévetségi munkatirsat, aki az ablakbdl

30 TTouemy Xpymwes ... i. m.

31 Bukrop Bononuu: Kommynucmos sewanu na 2nazax Andponosa... [A kom-
munistikat Andropov szeme lattira akasztottik fel...] http://www.vremya.
ru/2006/205/13/164997.html (2006. november 17.)
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alakulatit tényképezte, mert nem akartik, hogy harckocsiijaikrdl felvéte-
lek kertiljenek nyilvinossigra. A késébb a Szovjetunié Hése érdemrend-
del kitiintetett alezredes agy emlékezett, hogy az orosz nagykovetségen
Jurij Andropov nagykévettel és Ivin Szerovval is dsszettizésbe keveredett
a konfliktus okdn, és lehet8séget latott volna arra, hogy a jugoszliv nagy-
kovetségen meghtiz6dé Nagy Imrét mar november elején kézre keritsék,
ugy itélte ugyanis, hogy a jugoszlivok megkisérlik a kévetségi munka-
tirsnak szant koporséban kicsempészni a forradalom vezetdjét.>

Osszegzés

Az évtordulé megmutatta, hogy az orosz torténészi és kozéleti gon-
dolkodisban egyszerre tobb, ellentétes felfogids van jelen 1956-tal kap-
csolatban. Kell-e ezen csodilkoznunk 6tven év elteltével, amikor a fran-
cia forradalom kapcsin még tobb mint kétszaz elteltével is fellingolnak
a vitik? Az drnyalt, tudomdinyos tényszeriiségre torekvd, de a torténte-
ket egy vildghatalom fejléddésének szempontjabdl kezeld, a magyar for-
radalmat — nem alaptalanul — a XX. kongresszusbdl levezetd torténészi
megkozelités egyszerre van jelen egy, a szocialista torténésziskoldn fel-
nétt, a forrasok szelektiv kezelésére is hajlamos torténészi gondolkodds-
sal. Ezzel pirhuzamosan a média — sokszor a forrdsokon alapulé torté-
neti kutatdsok eredményeit keresztiilhiizva — maga is tevékenyen részt
vesz az emlékezet alakitisiban, az internet pedig férumot teremt az ilyen
jellegti vélemények megerdsitése. Mindezt befolydsolja, hogy a koz-
életi diskurzusban rendre 1956 hitteréiil szolgil a méisodik vilighdbord,
ahol Magyarorszig az agresszor szerepében jelenik meg, a voros had-
sereg pedig felszabaditéként. Ne feledjiik, mindez egy olyan orszdgban
van igy, ahol a nagy honvédd hibort Sztilinnal egyiitt is jogos nem-
zetl biiszkeséget ébreszt, egy olyan dllamban, ahol 1956 egyben a szu-
perhatalmi 1ét megingisit idézi fel, illetve ahol egy 1995-ben végzett fel-
mérésen a magyarorszigi katonai beavatkozdst a megkérdezettek 41 szi-
zaléka helyeselte és csupin 23 szizaléka ellenezte.??

32 Bukrop BonoguH: Benepol k Ham ouenb Xopouio omuocunucs... [A magyarok
nagyon rendesck voltak veliink...] http:/www.vremya.ru/2006/194/5/163800.
html (2006. november 17.)

33 http://www.mult-kor.hu/cikk.php?article=15476





