LAZOK KLARA

Koényvkiadas és cenziira
az 1950-60-as évek Romanijjiban

Atotalitérius rendszerekben a tdjékoztatdst a hatalom a szervezi

meg, abbdl kiindulva, hogy szerinte mit kell tudnia a nép-
nek és mit nem. Az elébbit a propaganda biztositja, de amig ezen kiviil
az emberek mds informicids forrdshoz is hozziférnek, addig ennek
gyenge a hatdsa. Ezért ezeket a plusz informicidkat egyszertien kiiktat-
jik.! A szovjet tipust politikai rendszerek egyik ismérve, hogy ezekben
a rendszerekben az informicié feletti ellendrzésnek a hatalom sokkal
nagyobb jelent8séget tulajdonit, mint a hadsereg vagy a renddrség altal
biztositott ellendrzésnek.?

Rominiiban az 1945 utdni korszak nem sajtécenzirdjinak vonatko-
zdsdban két alapmunkdt tart szimon a szakirodalom. Az egyik Adrian
Marino munkdja, amely a kilencvenes évek kutatisait foglalja 6ssze.?
A szerz6 nem végzett levéltari kutatdsokat, hanem a kulturilis kozélet-
bdl szerzett sajit értesiiléseit dolgozta fel. A mésik konyv Lidia Vianunak
a korszak iréit megszolaltats interjakotete.

Tanulminyunkban a Sajté és Nyomtatvinyiigyi Féigazgatésdg [Direc-
tia Generald a Presei si Tipdriturilor] 1958-as és 1968-as, cenzirira
vonatkozé iratcsomdit haszniltuk fel, amelyeket a bukaresti Kézponti

1 Bogdan Ficeac: Tehnici de manipulare. Bucuresti, Nemira, 2004. 67.

2 Schopflin George: Introduction. In: U8. (szerk.): Censorship and Political Commu-
nication in Eastern Europe. New York, St. Martin’s Press, 1983. 1.

3 Marino Adrian: Cenzura in Romania. Schita istorica introductiva. Craiova, Aius, 2000.

4 Lidia Vianu: Censorship in Romania. Budapest, Central European Univesity Press,

1998.
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Orszigos Levéltirban (Arhivele Nationale Istorice Centrale, tovibbiak-
ban ANIC) és a Maros megyei Levéltarban (Arhiva Nationali Directia
Judeteand Mures, tovibbiakban ANDJ Mures) taldltunk. Az idSinterval-
lum kivilasztisiban az jitszott szerepet, hogy Romédniiban mindkét év
fordulépontot jelentett politikai és kulttirpolitikai szempontbdl egyarant.
1958-ban kezddédtek el az *56-0s magyarorszigi forradalom kiviltotta
romdniai mozgalmakban érintett személyek elleni tomeges videmelések
és bebortonzések. Kulttrpolitikai vonalon ekkor vette kezdetét az a visz-
szarendez8dés, amely 1956-1957 ideoldgiailag bizonytalan esztendeiben
megnyilt kiskapukat zdrta be, mind a romén, mind a kisebbségi magyar
kulturilis szervezkedések elétt. 1958-ban pattant ki a hirhedt tankonyv-
botriny,” 1958-ban illitjak félre a kolozsvari Utunk f&szerkesztdjét, Fol-
des LiszI6t, a marosvisirhelyi és kolozsviri magyar értelmiség kozott
foly6 hatalmi harc eredményeképpen.® Kezdetét vette a Bolyai és Babes
egyetemek egyesitését célzé kampdny és megsziintették a Mavel6dési és
Taniigyi Minisztérium mellett mik6dé Nemzetiségi FSigazgatdsigot.
Az 1968-as év pedig a megyésités’ esztendeje. Ennek keretében szdmol-
tik fel a Maros—Magyar Autoném Tartomdinyt, ugyanekkor kezdédott
el egy 4] kisebbség és kulttrpolitikai irdinyvonal.

5 Az Gn. tankényvbotriny kipattandsa az 1958. szeptember 5-i a RMP KB gyfi-
lésre tehetS, melynek legfébb napirendi pontja 2 magyar irodalom tankényv (egy
olvasékonyv és egy széveggytjtemény) koriil kipattant botrdny volt. A gytilésen
feldolgoztik a tankényvek nacionalista tartalmat, kiszabtik a biintetéseket a fele-
18s6kre, és meghoztik a megfeleld intézkedéseket, hogy a mar kinyomtatott tan-
konyvek ne keriilhessenck forgalomba. De az tigy itt nem zirult le. Az elkdvet-
kez8 hénapokban megvizsgiltik az dsszes magyar nyelvii tankényvet az elsd
osztilyos olvas6konyvtdl a nyelvtankoényvekig, s 1959 folyaman tovibbi tankony-
veket vontak ki a forgalombdl, a tankényviigyben szerepld szerzék, referensek, és
maga a kiadds engedélyezését szignilé magyar miniszterhelyettes a fizetésmeg-
vonistdl a munkaviszony felbontisiig terjeds szankciokat kaptak, az tigyért fele-
18s Mitivelddésiigyi Minisztérium Nemzetiségi FSigazgat6sigit pedig felszimol-
tédk. Néhiny dokumentum ezzel kapcsolatban mir kozlésre keriilt, 1dsd: And-
reescu Andreea, Nastasa Lucian, Varga Andrea (szerk.): Minoritdti etnoculturale.
Marturii documentare. Maghiarii din Romdnia (1956-1968). Cluj Napoca (Kolozsvir),
Centrul de Resurse pentru diversitate etnoculturala, 2003.

6 Lisd errél: Stefano Bottoni: A hatalom értelmisége — az értelmiség hatalma.
A Foldes Liszl6-tigy. In: Bardi Nandor (szerk.): Autoném magyarok? (Székelyfold
vdltozdsa az ,6tvenes” években.). Pro Print, Csikszereda, 2005. 572-614.

7 Lasd errdl: Novik Csaba Zoltin: A megyésités clékészitése és a nemzetiségi kér-
dés. In: Bardi Nandor—Simon Attila (szerk.): Integrdcids stratégidk a magyar kisebbség
torténetében. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2006. 405-421.



Konyvkiadds és cenziira az 1950—60-as évek Romdnidjdban 119

7

A szerkezet miikodése: hogyan jutott el egy kézirat a szerzdtdl
az olvasé asztaldig?®

A kiadéba leadott kéziratot elsdként a kiadd szerkesztdi olvastik el,
a szerkeszt feladatai kozé tartozott az dtirds? is. Kiilon volt szerkesztd és
ellendrzé szerkesztd, és miutin a mindketten elolvastik a mtvet, pozitiv
véleményezésiik (,bun de cules” [szedhetd]) utin a kézirat bekeriilt a kiadé
tervébe, amelyet engedélyezés végett felterjesztettek a Sajté- és Nyomtat-
vanyiigyi F8igazgatdsighoz. Ha a FSigazgat6sig benne hagyta a kéziratot
a kiadé éves tervében, akkor lehetett szerzd8dést kotni a szerzével.

Az Allami Kiad6bél kirajzott kiilsnboz8 kiadok vidéki szerkesztd-
ségeinek esetében a kézirat eldbb felkeriilt a kiadé f&virosi kézpontjiban
1év8 nemzetiségi szerkeszt8ség magyar osztilydhoz. Ezt kévet6en ment
tovabb a kézirat a Féigazgatésighoz — [DGPT] —, ahol a belsé lektorok
és kiilsé referensek véleményezése utin vagy rakeriilt, vagy sem a ,.bun de
tipar” [nyomtathatd] felirat, amely a nyomdaba adds feltétele volt. A refe-
rensck dltaldban kézépfoki végzettséggel rendelkezd, politikailag megbiz-
hat6 kiderek voltak, akiknek nem volt meg a megfelel$ szakmai hitteriik,
viszont pontosan tudtik — folyamatosan felsébb tdjékoztatis révén —, hogy
egy adott id8szakban politikailag mit lehet elfogadhaténak mindsiteni.

A nyomda csak ,B” [bun de tipar] pecséttel ellitott engedélyezési
lappal vehetett 4t kéziratot. A kézirat minden oldalin szerepelnie kel-
lett a ,B” betlinek. A kinyomtatott kényv elsé példinyit fel kellett kiil-
deni a Maivel8dési és Taniigyi Minisztériumhoz, s kérni kellett a forga-
lomba hozatali engedélyt [bun de difuzat]. Ennek birtokiban kezd6d-
hetett a kiadvany terjesztése. Tobbszor el6fordult, hogy a mar tobb ezer
példinyban kinyomtatott konyvrdl dertilt ki, hogy még sem keriilhet

8 Koszonettel tartozom Déavid Gyuldnak, aki a levéltdri anyagok alapjin levont
kovetkezetéseimet szébeli kozléseivel kiegészitette.

9 Az tirds [...] Fodor Sidndor k6zdlt errdl egy szomortan tréfis emlékezést az
Utunk Evksnyvben. Az Stvenes években a kiad6i szerkesztéktdl — maga Fodor is az
volt, Bajor Andorral, Székely Jinossal és masokkal egyiitt- azt vartik el, hogy ,irjik
it” a keziikbe adott 4j regényeket, novellikat. Az életet és a miiveket hozza kellett
idomitani a szocialista realizmus igényeihez. Ha a szerzénél er6tleniil jelentkezett
az osztilyharc, a szerkeszté beleplintilta a kell8 szimd és elszintsiga kuldkot, pol-
gart, kizsdkmdnyolét. [...] Annyira bevett szokds lett az efféle beavatkozis, hogy
a kiadéban csak az ,,dtiré szerkeszt6” llott igazdn becsben. Vagy az ,itiraté szer-
keszt6”, aki tekintélyes alkotdknak is kiméletleniil visszaadta ,ideolégiailag egye-
netlen” mtveiket.” Beke Gyorgy: Atirt irodalom. Holnap, 1992. (3) 9. sz. 35.
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forgalomba. Ennek legjellegzetesebb példdja az 1958-ban kiadott és
1959-ben bezdzott magyar irodalom széveggytijtemény,!? melynek
nyomdiba keriilése miatt silyos kévetkezményekkel jiré felelésségre
vonisok torténtek a korabeli levéltiri anyagok taniisdga szerint.

A miikodtet§ szerkezet szerepldi

A konyvkiadist és terjesztést kdzponti szinten eredetileg az 1949-ben
létrehozott Sajté és Nyomtatvinyiigyi Féigazgatésig (DGPT)! fel-
iigyelte, mely a Minisztertandcs mellett miikodott. Hatdskorébe tartozott
a hivatalos koz16ny — Buletinul Oficial — szerkesztése, minden nyomdater-
mék megjelenésének, terjesztésének, kivitelének és behozatalinak enge-
délyezése, a konyvesboltok, kényvtirak, djsidglerakatok miikodésének
szabalyozdsa stb.!> A Fdigazgatosig felillitdsirol sz6l6 1949-es rendeletet
még abban az évben djabbak kévették, melyek megszabtik a térvény be
nem tartdsa esetére érvényes szankcidkat. Az 1951 misodik felében ki-
adott hatdrozattal a konyvek arusitdsat is a Féigazgat6sig ald rendelték.!?

1954-re nyilvinvalé lett, hogy az addigra mér teljesen dllami fel-
igyelet alatt mikodd kényvkiadéi tevékenységet a Miivel6dési Minisz-
tériumhoz tartozé Sajté- és Nyomtatvinyiigyi f8igazgatdsig mindent
kézpontosité feliigyelete ald helyezik.!* Az 1954-es 4tszervezés sordn
az Igazgatésigot hirom nagy részlegre osztottik: sajtd, konyvek, sz6-
beli valamint vizudlis propaganda és agiticid, melyeken beliil 20 alosz-
tily miikodott. Ez az dtszervezés viszont nem bels$, romdniai sajitos-
sig. FeltételezhetSen szovjet modell utin végrehajtott intézkedésrél van
sz6. Magyarorszdgon is 1954-ben szervezték 4t a konyvkiadisi rendszert,

10 Az 5. 1ibjegyzetben emlitett bevont szoveggylijteményrdl van itt sz6.

11 Romdnul: Directia Generali a Presei si Tipariturilor.

12 Decret nr. 218 pentru organizarea Directici Generale a Presei si Tipiriturilor
de pe langi Consiliul de Ministri al RPR. [218. szimu hatirozat, mely az RNK
Minisztertandcsa mellett feldllitott Sajté- és Nyomtatvinyiigyi Féigazgatdsig
megszervezésérdl rendelkezik] In: Buletinul Oficial al Republicii Populare Romdne,
mdjus 23. 1949. (nr. 32) 225.

13" A hatdrozat teljes cfme: Decizia nr. 9916/1951 privind modul de functionare
al intreprinderilor de libririe si papetirie [9916/1951 szimt hatirozat, a kony-
ves- és papirboltok miikddésének mdédjirdl]. In: Buletinul Oficial nr. 117. 1951.
december 12.

14 Dévid Gyula: A romdniai magyar kényvtermés az 6tvenes évek elsé felében. In:
Szigethy Rudolf-Ujviri Maria (5sszeall.): Romdniai magyar kinyvkiadds 1950-1953.
Kolozsvir, Erdélyi Mazeum Egyesiilet, 1995. 6.
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és allitottdk fel a Kiadéi Féigazgatdsigot, majd 1955-ben alakitottdk ki
a zart profila kiad6i rendszer végleges formajit.> Ennek kovetkezmé-
nyeként a rendszer sokkal inkibb ellendrizhet6vé és tervezhetdvé vilt
a kultarpolitika vezetsi szdmaéra.'

Az 1956. szeptemberében, a roméniai magyar irék, értelmiségick
hatdrozottabb fellépésének, s a kényszeritd nemzetkozi koriillményeknek
hatdsira a RMP Politikai Bizottsdga hatdrozatot hozott a mir tavasz 6ta
kovetelt Nemzetiségi Vezérigazgatosdg felallitisir6l.l” A Vezérigazgatdsigot
1956 novemberében hoztik létre, vezetSje Binyai Liszl6 lett.!® Kineve-
zése utdn beszdmolt egy informilis taldlkozén a bukaresti magyar kovet-
ség titkdrdnak, Rényi Rezs6nek az intézményrdl és annak maikodésérol.
Eszerint a Nemzetiségi Féigazgat6sigra hirult a ,Roman Népkoztirsa-
sdg nemzetiségi kulturilis tigyeinek elvi irdnyitdsa, az e téren jelentkezd
hibdk feltirisa, javaslatok kidolgozisa a felmeriil§ problémdik megoldi-
sdra, [...] munkdjirél kozvetleniil az RMP KV-nil miik6dé Nemzetiségi
Bizottsignak is beszimol”.!? A Vezérigazgatdsig irinyitdsa ald rendelték
az 6sszes kulturdlis intézménynél, koztitk a Konyvkiaddk Vezérigazgat6-
sdgindl m(ikods nemzetiségi szekcidkat is.

Ugyanezen az 1956. szeptember 14-i bukaresti politikai bizottsigi
gytlésen felvetették egy magyar nyelvd dllami kényvkiadé 1étesitését
a févirosban. A felvetés indokladsara készitett szakértsi anyagb612? képet

15 Bart Istvan: Vildgirodalom és konyvkiadds a Kdddr-korszakban. Budapest, Osiris,
2002. 56.

16 Uo.

17 Arhivele Nationale Istorice Centrale (tovibbiakban ANIC) [Kézponti Orszigos
Levéltir], fond CC PCR, Cancelarie, dos. 102/1956, f. 17-20. V&.: Stefano Bot-
toni (szerk.): Az 1956-os forradalom és a romdniai magyarsdg (1956-1959). Csiksze-
reda, Pro-Print Kényvkiadé, 2006. 125

18 Binyai Liszl6 (Korosbanya, 1907. november 17. — 1981. jinius 3., Bukarest)
a vilighdbori elétt id6szakban illegilis kommunista vezetd volt, 1945 utin az
MNSZ végrehajté bizottsiginak tagja, 1948-t6] nemzetgyfilési képviseld, az
Elnoki Tandcs tagja (1948-1952), miniszteri tandcsos (1950-1952), egyetemi tandr,
a Bolyai Tudominyegyetem rektora (1952-1956), miniszterhelyettes (1956-1958),
a bukaresti Torténeti Intézet aligazgatdja (1959-1966), 1970-t8l a Tarsadalom- és
Politikai Tudominyok Akadémidjinak egyik alelnoke.

19 Magyar Orszdgos Levéltir, KUM [ XIX-J-1-j-Rom-18/g-002174/1-1957) In: And-
reescu Andreea, Nastasa Lucian, Varga Andrea (szerk.): Minoritdti etnoculturale.
Marturii documentare. Maghiarii din Romania (1956-1968. Cluj Napoca (Kolozsvir),
Centrul de Resurse pentru diversitate etnoculturala, 2003. 296

20 Az RMP Kézponti Vezetdség helyzetjelentése a magyar nyelv(i kdnyvkiadds-
rél. In: Stefano Bottoni, Liszlé Marton, Laszlé Réka, Lizok Klara, Novik Csaba
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kaphatunk a meglévé magyar szerkesztségek helyzetérdl és fontosabb
szervezési problémdikrdl. A legfontosabb hidnyossigként az egységes
feliigyelet hidnyit emliti meg a memorandum. Ezeknek a szerkeszts-
ségeknek a munkdjit gyakorlatilag senki sem koordindlja, ,mivel sem
a kiad6k vezetdségei, sem a Kulturdlis Minisztérium kiad6i kérdések-
ben felelds kdderei nem ismerik a magyar nyelvet és a magyar iroda-
lom sajitos hagyomdnyait”. A magyar kényvkiadéi munka felaprézédott,
mivel ,11 helyen, 11 kiilon vezetdség irdnyitdsival folyé munkit nem
lehet megfelelSen és szakszer(ien irdnyitani és dsszefogni”. Masodsor-
ban a koltségvetés elosztisinak problémdjit emliti a jegyzék, ennek tulaj-
donitva a magyar nyelvii tudomanyos és miiszaki irodalom statisztikik-
kal is dokumentilt hanyatldsit. A magyar konyvkiadé kérdését azonban
ezen a szeptember 14-1 gy(ilésen elnapoltik. Az elkévetkezendd idSszak-
ban, bir szimos engedményt tett a kulturilis vezetés, de ez nem keriilt
megbeszélésre. 1969-ig, a Kriterion Kiadé 1étrehozdsiig mindez irdasz-
talban heverd 6tlet maradt.

Az’56-0s események hatdsira érvénybe 1épd szigoritisok?! a konyvki-
addsban 1958-ban kezdtek fokozottabban megmutatkozni: a romdaniai
magyar kisebbség torténetével, néprajzaval, miivel6déstorténetével kap-
csolatos munkdk nagy részének kiaddsit, vagy a mér publikilt munkik
terjesztését tiltja be a Sajt6- és Nyomtatvinyiigyi FSigazgatdsig.

A szigoritisok intézményszervezési szinten is kdvethetSek voltak.
Az 1958-1959 folyamdn a pirt ellen6rzd bizottsiga felel@sségre vonta,
majd eltvolitotta tisztségébdl Binyai Liszlét, az Oktatds- és Mivel6dés-
gyl Minisztérium alatt mikods Nemzetiségi Vezérigazgat6sig vezets-
jét, majd 1959 nyardn felszimolta a Vezérigazgatdsigot, jogkorét pedig
a RMP KB kiilonb6z6 szekcidira ruhizta 4t.??

A szigoritisok befolydsoltik a romdniai magyar kényvkiaddsban
fontos romin-magyar konyvcserét is. A szocialista orszdgok kozotti
kozos konyvkiadist az tin. Kiadéi Vegyes Bizottsdgok bonyolitottik.
Ezek évente iiléseztek, ahol dttekintették egymds irodalménak a mésik

Zoltin (szerk.): Az 1956-os forradalom és a romdniai magyarsdg (1956-1959). Csik-
szereda, Pro Print, 2006. 132.

21 1956 romdniai hatisairél, kévetkezményeirdl 14sd bévebben: Stefano Bottoni,
Liszlé Marton, Liszl6 Réka, Lazok Klira, Novik Csaba Zoltin (szerk.) i. m.; Pil
Antal Sandor (szerk.): Aldozatok — 1956. Mentor, Marosvisarhely, 2006.

22 ANIC, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 26/1959, f. 111-112. In: Andreescu
(2003) i. m. 617.
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orszigban val6é megjelentetését, elfogadtik a kovetkez8 évi munkater-
vet és kolesonosen dtadtik egymds irodalmabdl a kévetkezd évben meg-
jelentetésre ajanlott miivek listdjat.>> A romin—magyar k6zos kényvki-
adisi akcidénak koszénhetéen tobb magyar klasszikust adtak ki Roméni-
dban, természetesen az ottani kultdrpolitika 4ltal megszabott ideolégiai
hatdrokon beliil. 1957-ben, még az enyhiilés lendiiletében a magyar—ro-
mién konyvesere kiszélesitésérsl dontott a két orszdg konyvkiadoi vegyes
bizottsiga.?* Errél Svéd Andris a Kultdra Kényvkiadé Villalat igazgat6-
helyettese tdrgyalt Bukarestben a romén Cartimex Villalattal. A magyar
nagykovetség titkdra, Rényi Rezs6 megkérdezte errdl Binyai LiszI6t,
a Nemzetiségi Vezérigazgatdsig vezet$jét is, aki azt kérte a bizottsig-
t6l, hogy a romdniai dtvett szerz6k kozott mindenképpen szerepeljenek
a romdniai magyar irék, hogy a romaniai magyar kulturilis kézeg ered-
ményei jussanak el a magyarorszigi kézénséghez. Ugyanakkor javasolta,
hogy a jovében kiadandé kényvekrdl készitsenek listat, s azt cseréljék ki
idejében és rendszeresen.?

1958-1959-re megviltozott a helyzet. A romin—-magyar vegyes
bizottsdg 1959. prilisi bukaresti talilkozdjin elvi ellentmondisok mertil-
tek fel. A konfliktus kiindulé pontja az volt, hogy a roman fél hatirozot-
tan visszautasitotta bizonyos, a magyar ¢l dltal fontosnak itélt, mavek ki-
adatdsat azok nacionalista tartalmdra hivatkozva. A visszadobott anyagok
kozott szerepelt tobbek kozott a Petdfi Sindor Osszes miivei, Ady Endre
Ifjii szivekben élek kotete, Zrinyi Mikl6s Az torik dfium ellen valé orvossdga.
Az iitk6zési pontok részletes dtbeszélésére ugyanazon év Gszén keriilt
sor Kéllai Gyula, a Magyar Népkoztirsasig dllamtitkirinak és Leonte
Rautu, a KB Kultira és Propaganda Osztilya f8titkdranak nem hivata-
los taldlkoz6jan.?

Ebbdl a beszélgetésbdl kdvetkeztethetiink arra, hogy melyek vol-
tak a két orszdg cenzdrahivatalainak felfogisbeli kiilonbségei a nacio-
nalista-tartalom értékelését illetéen. Csak egy példit emlitve: a magyar
felfogis szerint a Petéfi Osszesnek az {ré teljes életmiivét kellett volna
tartalmaznia, fiiggetleniil annak ideolégiai tartalmitdl. A ,helytelen”
ideolégiit titkrozd verseket pedig hozzatlizott magyarazatokkal kivintik

23 Bart (2002) i. m. 82.

24 Andreescu (2003) i. m. 296.

25 Uo. 296-298.

26 ANIC, fond CC al PCR Cancelarie, dos. 30/1959, f. 2—87. In: Andreescu (2003) i.
m. 565-612.
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tisztdzni. A roméin konyvkiadéi politika viszont a ,helytelen” tartalom
teljes kiiktatdsit szorgalmazta, tehit a nem megfeleld versek kihagydsit.
Erre a tirgyaldson résztvevd kultarpolitikai szereplék (Riautu és az akkor
még a Kézponti Bizottsdgon beliil az ifjasigi tigyekért felelés Nicolae
Ceausescu) azt hoztik fel indokldsként, hogy a romdn kultdrvezet8ség
még a legnagyobb romin koéltd, Mihai Eminescu miiveit sem adta ki tel-
jes kiaddsban, mivel annak publicisztikdja a jelenlegi partideolgidval
ellentétes, nacionalista nézeteket is tartalmaz.?” Riutu rimutatott, hogy
csakis gy sikeriilt Romdniiban a magyarorszdgihoz hasonlé eseménye-
ket elkeriilni, hogy a part idejében hatirozottan fellépett a negativ meg-
nyilvinuldsokkal szemben, és igenis megmutatta, hogy sz6 sincs ,genfi
szellemrdl, kapitalista és szocialista dllamok kozotti koegzisztencidrdl az
ideolégia terén. [...] A helyes iit a ,haladé hagyomanyok” dtemelése a szo-
cialista irodalomba, a nacionalizmus visszaszoritisa az irodalom terén,
melyet azonban csakis kritikus hozz4illissal és a gondos cenziirinak
koszonhetSen lehet megvalésitani. [...] Kényvkiadéi tevékenységiink,
illdsfoglaldsunk az irodalom terén egy alapjaiban szocialista, formajiban
nemzeti irodalom megteremtésének iigyét kell, hogy szolgilja.”?®

A kategorikus visszautasitis eredménycképpen a magyar fél vissza-
vonulét fjt, és lemondott a listdjan szerepld ajanlisokrol, amelyek koziil
tObb tétel csak a hatvanas évek végének liberilisabb légkorében jelenhe-
tett meg.

A problémacsoportok tipoldgidja

A Sajté-fSigazgatdsig (DGPT) 1958-as és 1968-as dossziéinak anya-
git vizsgiltuk meg, a feldolgozott anyagok egyrészt a valamilyen szin-
ten cenzirazott miivek listdi?® (ezeknek a listdknak az alapjin van éssze-
illitva az 1. és 2. mellékletben kozolt cimsor), masrészt az ezekhez csatolt
mellékletek, amelyek az egyes tételekhez kapcsol6dé cenzori indoklést
tartalmazzik. Ezekbdl kiindulva szeretnénk megillapitani azokat a tema-

27 Uo. 590.

28 Uo. 592.

29 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 1-18.
és Set de note cuprinzdnd interventii efectuate la DGPT Bucuresti pe materiale prezentate
spre publicare [Kiaddsra bemutatott anyagokkal kapcsolatos észrevételek a DGPT
bukaresti részlegén], ANDJ Mures, fond DGPT Imputernicitul Tg-Mures, dos.
6/1967.
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tikdkat, amelyeket a hatalom problémdsnak itélt az 6tvenes és a hatvanas
években, kiilon kitérve arra is, hogy melyek azok a viltozisok, amelyek
bekovetkeztek ezeken beliil a vizsgilt 10 évben. A vizsgilat sordn kigyij-
tottitk az indokldsokban el6forduld dsszes olyan mindsitést, amely prob-
lémdsnak itélte valamilyen tartalmat, majd elkészitettiik ezeknek a tar-
talmaknak a tipolégidjit, az eléfordulds gyakorisigit haszndlva alapul az
illetd tartalom sdlydnak méréséhez. Ez a vizsgilat egyrészt tijabb infor-
micidkkal bdvitheti a RMP ideolégiai irdnyelveire vonatkozé ismerete-
inket, misrészt j fényben engedi litnunk az 6tvenes-hatvanas évek iro-
dalmi termését, hisz olyan anyagokat tirt a kutaté elé, amelyekrdl eddig
nem tudhattunk.

Az dtvenes évek veszélyesnek itélt tartalmai

A leggyakrabban cl6fordulé mindsités a nacionalista tartalom volt.
Az 1958-ban cenzirizott 74 kiadviny koziil 14-et illettek ezzel a jelz6-
vel. De mit is értett a cenzor a ,nacionalista” jelz§ alatt? Azokat a téte-
leket vizsgiltuk, ahol explicit megjelenik a ,nacionalista” megjel6lés
a cenzortdl, valamint ahol megjelennek az el8z8 alkalmakkor annak
itélt jellemzok. Az esetek négy nagyobb tematika koré csoportositha-
tok: az Erdély-probléma, politikai nemzet — kulttrnemzet hatdrainak
Osszemosisa, a nyelv (romdn/magyar) tisztasigdnak a kérdése, valamint
a hagyomdanyokra és valldsra valé utalds.

Egyrészt nacionalistinak mindsiilt minden olyan m, amely az
Erdély-problémdval foglalkozott, Erdély torténelmének magyar vonat-
kozisait feldolgozé kutatdsokat kozolt, mint példdul Huszdr Sindor
A romokon til c. tanulméinykétete, mely az erdélyi virak torténetét tar-
gyalta.’® Ugyanigy tiltdlistira keriilt Kelemen Lajos Miivel6déstorténeti
tanulmdnyok® c. kotete, mivel Erdély torténetének csak a magyar orok-
ségét mutatta be és egyiltalin nem beszélt a roman népességril. Ezért
ynem jarulna hozzi a két nép kozti testvéri kapcsolatok elmélyitéséhez™?
a kotet publikildsa. Az 6sszegzd jelentésben a cenztirdzds indokaként azt
tintették fel, hogy ,a mii dsszességében arra enged kovetkeztetni, hogy
Erdély Magyarorszig része volt a legrégibb idSktdl fogva”> De nemcsak

30 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 2.

31 1977-ben (1. ktet) és 1982-ben (2. kotet) adjak ki végiil, a szerz$ haldla utin.
32 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 4/1958. f. 53.
33 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 10.
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magyar szerzOk kertiltek indexre ezzel az indokléssal. A szdsz legendikat
és meséket kozzétevs Liebhardt-Roth** kétetébdl is kivagtdk mindazo-
kat a ,nacionalistinak” mindgsitett legenddkat, amelyek kiilonb6z8 erdé-
lyi vérak, virosok, templomok alapitisit, egyes torténeti eseményeket
»sovén dlldspontrdl kiindulva tirgyaltak”, azaz a ,székelyeket 6shonos-
ként mutatjdk be Erdély teriiletén” vagy ,nem jelenitették meg a romin
népességet”.?® A hirhedt tankényvbotranyt kirobbanté tizedikes magyar
szoveggyljtemény esetében is az egyik f6 vidpontként azt jelolte meg
a cenzor, hogy csak olyan részleteket idéz be a magyar klasszikusokbdl,
amelyek Erdély Magyarorszighoz tartozasit timasztjik ald, ezért ,nem
kozolhets, mert revizionista érzelmeket ébresztene”.

A tiltds kovetkezetes, ha azt vessziik, hogy nem csak a magyar mtvek
esetében érvényesitik. Ugyantgy indexre keriil példdul a romin koltd
Alexandru Vlahuta®” életmtivébdl a Viem Ardealul [Erdélyt akarjuk] c.
tanulméinya.’

Nacionalista mindsitést kaptak azok a kiadvinyok is, amelyek
a magyar kultiira/irodalom/nyelv/tudoményossig bemutatisinal Erdélyt
és Magyarorszdgot nem tirgyaltik kiilonillé egységekként, igy a politikai
nemzet és a kultiirnemzet fogalmainak hatirait 6sszemostik. A tiltds fligget-
len volt a miifajtél. Indexre keriilt Lérincz Erné 1918 el6tti erdélyi munka-
jogot tirgyald szakkoényve, a Reglementarea raporturilor de muncd in Transilva-
nia intre 1840-1918 [Munkaiigyi viszonyok szabdlyozisa 1840-1918 kozott
Erdélyben)], azzal az indokléssal, hogy a magyarorszigi jogviszonyokat tir-
gyalja és ,konfuziét keltene”? De ugyancsak a ,konftiziét keltene” érvet
hoztik fel a mir emlitett tizedikes szoveggy(ijteménynél, ahol a magyar
klasszikusok hazafias verseivel kapcsolatban meriilt fel a probléma, hogy
»nem lehet tudni, melyik hazira vonatkoznak™®

A hivatal ezt a problémacsoportot sem kezelte etnikumfiiggéen. Nem
jelenhettek meg azok a mivek sem, amelyek Roménia korabeli hatirain
kiviil es8, romén diaszpdrival foglalkoztak. Itt két nyelvészeti szakmun-
kardl van sz4. Nicolae Grimadi Bukovina helynévtanit tirgyalé tanul-

34 1962-ben adjik ki: Hans Liebhardt és Dieter Roth (szerk.): Der Eisenhans : sieben-
biirgisch-sdchsische Mdrchen. Bukarest, 1962.

35 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 52.

36 Uo. f. 101.

37 Alexandru Vlahuta (1858-1919) roman kélt6 és publicista.

38 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. . 13.

39 Uo. f. 16.

40 Uo. £. 101.
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miénykotetérsl, amely a roménok els6bbségét bizonyitja egy olyan teriile-
ten, amely akkor nem tartozott Roméniihoz (Bukovina). A cenzor szerint
emiatt a kényv ,ebben a formiban meghaladja rendeltetését, mas célokat
szolgal ki”.#! A masik mt Sextil Puscariu klasszikusnak szdmité Limba
romdnd c. munkdjinak Kiejtés c. kétete, amely a romdn nyelvjirdsok be-
mutatisinal tirgyalja a hatdron tali roménok lakta teriiletek dialektusait
is,%2 egyiitt kezelve az 1945 el6tti Nagyroménidhoz tartozé régiokat.
Megkaptik a ,nacionalista” jelz6t — igaz kiilonbozd hétter(i indok-
lissal — a roman és a magyar nyelv helyes haszndlatdra, tisztasdgdnak meg-
drzésére dsztonzd nyelvészeti szakmunkdk is. Galffy Mézes tanulméiny-
kotete (A mi anyanyelviink) azért nem kapta meg a ,nyomtathaté” mind-
sitést, mert a romdn nyelv hatdsit a roméniai magyar nyelvre kirosként
itélte meg. A cenzor szerint ,ellenségesen nyilvinult meg” bizonyos, az
4 tdrsadalmi valésighoz két6d6 romdn eredetii szavak meghonosodi-
sdval kapcsolatban. A szerzd rdaddsul felhivta a figyelmet mindazokra
a nyelvi jelenségekre, amelyek az egyiittélés eredményeképpen jelen-
tek meg az romaniai magyar nyelvben.”> A cenzor nagyon veszélyesnek
itélte ezt a munkdt, f6ként azért, mivel a nagykézonséghez sz4l, silyos
politikai hibdnak tartotta volna megjelentetését, szigora szankcidkat kért
a koézremiikodd szerkesztSkre, felsorolva név szerint a felelésoket. 44
Megjelenik a ,nacionalista” cimke azoknil a mtiveknél is, amelyek
a népi vagy a valldssal kapcsolatos hagyomdnyokkal foglalkoznak. Igy példaul
Eusebiu Camilar®® Cdderea zeilor [Az istenck zuhandsa] c. drimakétete
azért nem lithatott napvilidgot, mivel a cenztirahivatal szerint ,elttlozza
a hit és az 6si hagyominyok jelent8ségét”, s ezdltal ,nacionalista és misz-
tikus hangulatot kdzvetit”.4® A Zenekiadénil mar kinyomtatott zsidé
népdalgy(ijtemény (Emil Siculet: Cdntece populare evreiesti [Zsidé nép-
dalok]) ugyanakkor azért nem keriilhetett a kényvesboltokba, mivel az
~Enekek tobbsége vallisos ének, tartalmuk politikai szempontbdl hibis
és nacionalista” ¥ Ezenkiviil a gytijtemény bevezetd tanulmanyiban

41 Uo. f. 67.

42 Uo. £.9.

43 Uo. f. 68.

44 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 4/1958.

45 Eusebiu Camilar (1910-1965) romén iré és miifordito.

46 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 3.
47 Uo. f. 16.
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a szerz nem emeli ki ,hogy a Pirt milyen kértilményeket biztosit az
egyiitt €16 nemzetiségek szdmara”. 48

Egy misik elkiilonithetd dltaldnos jelz a politikai események , hibds
megkozelitése”, vagy méisként a , hibds megkozelitésre ad lehetéséget” mindenre
rihtizhat6 mindsités. Itt a hét esetbdl kettd a magyar forradalom recepci-
Gjaval volt kapcsolatos. Tamas Mdria Erdétiiz c. verses mesejitékdt azzal az
indokldssal nem engedték kinyomtatni, hogy ,egyes részletei a magyar-
orszigi ellenforradalom momentumait szimbolizaljik, és ellenséges interp-
reticidkra adnak lehet6séget”.? A misik regény, Tompa Istvin Ebredés c.
mive egy gyarigazgatd torténete, aki a gydr modernizildsit nem tudja
kévetni, elszigetelddik, és csak az ,ellenforradalom” sokkjanak hatdsira tér
magihoz. A cenzor megjegyzése szerint ilyent nem lehet dbrizolni, mivel
»egy igazi kommunista nem igy viselkedik a nehézségek esetén”. Azonki-
viil az indoklds szerint a magyarorszigi ,ellenforradalom” roméniai nega-
tiv recepcidjat sem hangstlyozta ki kell6képpen a szerzé. >

Ehhez tartalmilag kozel 4116 az az ugyancsak gyakran eléfordulé
indoklis, miszerint a m{ a pdrt munkdjdt, a pdrttagokat, a , szocialista viv-
mdnyokat” negativ szinben tiinteti fel. Ezt a mind&sitést kapta az el6bb emli-
tett Ebredés az igazgaté dbrazolisiért, de Beke Gyorgy riportkétetének
egyik riportjat is azért tiltjik ki a kotetbSl, mert szatirikusan mutatja be
az egyik falu kollektiv gazdasiginak elnokét.’!

A kovetkezd problémacsoport ltaliban a monogrifidkra jellemzé.
Ezekben az esetekben a cenzor azokat az elészavakat kifogisolta, amely-
ben a szerzd/szerkeszté/fordité nem viszonyult megfeleléen , kritikusan, tudo-
mdnyosan” bizonyos 19. szdzadi vagy két vilighiboru kozotti ,kispol-
gari eszméket hordoz6” kozéleti személyiségekhez. Olyanokrdl van sz4,
akiknek tanulmdnyait, verseit vagy életrajzit kozolték; vagy éppenség-
gel hidnyzott a monogrifidbdl a magyarazd, kritikai szellemben megirt
el8sz6. Példdul a 19. szdzadi csdngd koltd, Zajzoni Rab Istvin vilogatott
verseinek el8szavibdl a cenzirahivatal referense hidnyolta a versek mar-
xista esztétika szerinti elemzését és a koltd felfogisbeli behatiroltsiginak
kihangsulyozasit. >

48 Uo.

49 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 56.

50 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 4/1958. f. 135-136.
51 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 11.

52 Uo.£. 7.
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Ehhez kapcsolédik gyakran a nem megfeleld terminoldgia hasznilata,
a ,polgdri historiogrifiai fogalmak” eléforduldsa, a kulttra, a nemzet,
a mivészet, az esztétika nem marxista fogalomrendszer szerinti, pol-
giri, s6t esetleg nyugati eszmerendszerek szerinti megkozelitése. Erre
talin a legjobb példa Alexandru Piru tanulmdnyinak cenzdrizisa, mely
ugyan témdjiban — a munkdsosztily 1944 eltti irodalmi megjelenitése
— illeszkedik a korszak ,tudominyos” kévetelményeihez, viszont felréjik,
hogy mindezt ,objektiv dllispontrél” dolgozza fel, és ,nem emeli ki azt,
hogy a ,burzsod” tirsadalmon beliil tulajdonképpen létezett egy kiilon-
4ll6 munkdaskultdra is”.>? Tovibbi beszédes példa erre egy mésik akadé-
miai irodalomtorténeti kiadvinynak a cenzdrizisa, melynek egyik tanul-
ményit azért vigtik ki, mert La Fontaine fabuldinak csak a m{ivészi érté-
két elemzi, s nem fordit figyelmet azok tirsadalomkritikai szerepére.>

A nacionalista és a kiilonboz6 politikailag vagy ideolégiailag nem
megfeleld tartalmak mellett a ,pesszimista” jelz§ a leggyakrabban el6for-
dulé mindsités, amelyet f6ként verseskotetek cenziirdsinak indokldsa-
ként hoztak fel. Ebben a szévegkornyezetben tobbszor eléfordul a ,her-
metikus” vagy ,apolitikus” minGsités is. Ezzel jellemezték a Bodor Pil
gytjteményes kotetébdl kivigott verseket,” vagy Kinyidi Sindor Sirdly-
tanc c. kotetébdl kihtzott verseket.”® Azok a kdltemények keriiltek ebbe
a kategdridba, amelyek nem feleltek meg a szocialista realista koltészet
kovetelményrendszerének, elvont miivészi képeket tartalmaztak, és
»hem a szocialista val6sigot tiikrozték”.

Ugyancsak nem feleltek meg a szocialista realista mtivészeti kritériu-
moknak a valldst, a transzcendens val6sigot érintd versek, prézai miivek
vagy tudomdnyos igény feldolgozidsok sem; ezeket a , misztikus” mindsi-
téssel illették. Itt példaként megemlithetjitk Rainer Maria Rilke néhiny
versét, amelyeket ,dekadens és misztikus” tartalmuk miatt vettek ki egy
vildgirodalmi vilogatisbdl,”” vagy akar a Gusti-iskoldhoz tartozé szocio-
16gus, Paul Henri Stahl tanulménykétetét a romdn parasztok irdsbelisé-
gének kezdeteirdl.>®

53 Uo. f. 15.

54 Tt a RTA egyik kiadvanyirdl, a roman nyelvész, lorgu lordan tiszteletére kiadott
emlékkényv, nyelvészeti tanulmanykétet egyik tanulmdnyardl van szé. ANIC,
fond CC al PMR, Comitetul pentru Presa si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 9.

55 ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 2.

56 Uo. f. 15.

57 Uo. . 5.

58 Uo. f. 10.
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Elstordulhatott indokként a szerzg személye (politikai szerep-
villaldsa) miatti kifogds,> a tiltds alatt levé miivekre val6 bibliogrifiai
utaldsok,®® de akdr az is, hogy ha egy tobbkotetes regénybdl csak az elsé
kotet volt kész (mivel annak végkifejlete kiszdmithatatlan, tehit akar
politikailag nem bevillalhat6 fordulatokat is vehetett).%!

Az dtvenes évek kiadépolitikdjinak tehit egyik jellemzgje, hogy
a publikiciés elvek nem etnikai megalapozottsigtiak, hanem bizonyos
tematikdkat tiltanak, mint példdul hatiron tali teriiletrdl sz6lni, valldsra
utalni, kiilénb6z4 alternativ ideolégiai irdnyzatok szellemében irni. Ezt
a tiltdst kovetkezetesen alkalmaztik a romdn és a magyar kiadvinyok
esetében egyardnt. A szankciékat viszont f6ként a magyar tételek szer-
keszt8ire kérték, mint példiul a mir emlitett Gilffy Mézes-féle nyel-
vészeti szakkonyv szerkesztSire. A fentebb felsorolt tartalmi kifogdsok
mellett ugyanakkor voltak bizonyos, apré formai problémik is, amelyek
megjelentek a tiltds indokaként, példdul, hogy a versek nem megtelel$
sorrendben (sic!) kovetkeznek egymds utin, vagy hogy a regény konflik-
tushelyzete nincs megfelelen alitimasztva.

A tiltdsok alapjan kirajzolédik az az ideoldgiai arculat, amely ennek
a hdnyatott évtizednek az utolsé éveit jellemezte. Amint az a betiltott
mivek list4jibol kideriil, az 1955-1956-0s korszak ideolégiailag meg-
engeddbb évei egy olyan kulturilis kézeget teremtettek, amely mind
a romdn, mind a magyar irodalom és szakirodalom tertiletén jelentds
munkdk elkészitését tette lehetévé. Mindkét nyelven komoly nyelvészeti,
néprajzi, térténeti, miivészettorténeti, jogi szakmunkik sziilettek, és el-
késziiltek a két vilighdbort kozotti romdn irodalmi kézéletet megrajzold
antol6gidk és monogrifidk is.

Ugyanakkor olyan irodalmi miivek sziilettek, amelyek a sztilinista
kozelmalt torténéseit probéltik objektiven dbrizolni. Bemutattik a gazda-
sdgi strukttrik dtalakitdsibol eredd emberi drimadkat, a kollektiv gazda-

59 Ezzel az indokkal vigtik ki példdul a Franyé Zoltin szerkesztette Evezredek hiir-
Jjain c. lirai viligirodalmi vilogatdsbdl a hibora alatt németekkel kollaboril6 Jules
Romains verseit. ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos.
9/1958. . 5.

60 Ttt a 19. szdzadi roman nyelvijité, Bogdan Petriceicu Hasdeu monogrifidjihoz
mellékelt bibliogrifia néhiny olyan tételérdl van sz6,melyek az adott idépontban
az indexlistin szerepeltek. ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipd-
rituri dos. 9/1958. . 13.

61 S&ni Pél regényérdl van sz6, amely egy kispolgdri csalddnak az 6j koriilmények-
hez valé adaptdlédisi folyamatit mutatja be.
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sagokban eléfordul6 visszaéléseket, az erdltetett iparositis ellentmondésait
vagy a varosba koltoz6 falusi lakossig nehézségeit,% a munkdasigazgatok
hozz4 nem értését,” a szovjetunidbeli biirokrata partszervezetet.®t

Az indexlista tanulmanyozisa lehet6vé tette, hogy a roméiniai magyar
irodalom és tudomdinyossig 6tvenes évekbeli, eddig nem ismert, a cen-
ztrahivatal 4ltal veszélyesnek itélt prébdlkozisait is nyomon kévethes-
stik. Ami a szakmunkdkat illeti, ezek f6ként torténeti (Huszdr, Lérincz),
miuvészettorténeti (Kelemen) és nyelvészeti (Gélfy) kutatdsok eredmé-
nyei, amelyek viszont a cenzdrahivatal kritériumai szerint nacionalista
tartalomnak mindsiiltek.

A betiltott magyar irodalmi mtvek hirom {8 tematikit jeleznek.
Nagy t6bbségiikben az eltelt évek visszdsdgait probaljik kibeszélni, mint
példiul Beke Gyorgy mir emlitett riportja a kollektiv gazdasig elnoké-
nek visszaéléseirdl, vagy Tompa Ebredése, amely viszont témijaban meg-
felel a szocialista realizmus kévetelményeinek. A regény egy gydr életét
dolgozza fel, de talsdgosan rendszerkritikus hangot {it meg aziltal, hogy
bemutatja a kommunista gyirigazgat6 ingadozisait, és a magyarorszigi
forradalom recepcidjit nem festi le megfelelSen elitéls szinekkel.

Egy misik irdny a fantasztikum viliga (jovéregények, mesék), mely
azért keriil tiltds ald, mivel a cenztirahivatal rejtett rendszerkritikdt vél
felfedezni mogoétte. Itt emlithetjitk meg Méhes Gyorgy jovSregényét,
a Bolcsesség kovét, mely a nyolcvanas évek Romiénidjinak két tudéscso-
portja kozotti szakmai marakoddst mutatja be, és a cenzor szerint nem
dbrizolja a szocialista tirsadalomban végbement fejlédést. A masik ide
sorolhaté m(i Tamds Maria mar emlitett mesejitéka, az Erdétiiz, mely-
ben az illatszereplék kiillonb6z8 megnyilvinulisai mogott a hivatal
a magyarorszigi forradalom egyes csoportjainak allegorikus 4brazolisit
vélte felfedezni.

Az 1j kolténemzedék felttinése a romdniai magyar irodalomban,
a szocialista realizmus formarendszerével teljesen szakité iij formdk, témdk

62 Ezek példdul a ma mir ismeretlennek szimité Stefan Luca elbeszéléskotetének
a betiltast kivalté témdi. ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdri-
turi dos. 9/1958. f. 1.

63 A. Breitenhofer In zilele noastre (Napjainkban) c. elbeszéléskdtetének egyik novelld-
jardl van sz6, amelyben a szerz egy munkdsigazgaté viselkedését pellengérezi ki.
ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. f. 4.

64 Ttt egy szovjet szerz8, Alekszandr Csakovszkij egyik novelljirél van szé, amely
a XX. kongresszus eldtti dllapotokat mutatja be a realizmus eszkézeivel. ANIC,
fond CC al PMR, Comitetul pentru Presd si Tipdrituri dos. 9/1958. £. 6.
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jelentkezése, példiul Kdnyadi Sdndor és Bodor Pil verseiben, a harmadik
f6 irdny, amely csak majd a hatvanas évektdl nyer létjogosultsigot,
viszont 1958-ban még veszélyesnek, érthetetlennek, nem koézolhetének
bélyegezték azokat.

A hatvanas évek konyvkiaddsinak ellentmonddsai

A hatvanas évektdl egyrészt érezhets — a romdan tirsadalom egészére
jellemzd ideolbgiai véltozds hatdsdra — a mindségi megtjulisi torekvés,
miésrészt viszont folytatédik a romaniai magyar kdnyvkiadds terén az
dtvenes évekre jellemzd szellemi behatirolds. ©

A mindségi megujulist a kiilénb6z4 tematikdja sorozatok elinditisa
jelzi. 1961-ben beindult a két hibort kozotti magyar irodalom Gjra kiada-
sit célzé Romdniai Magyar Irék sorozat, a magyar klasszikusokat publikilé
Magyar Klasszikusok, a viligirodalomi nyitdst jelzi a Kincses Konyvtdrat fel-
valté Horizont (1965) sorozat, majd a Drdmdk és Legszebb versek kotetek.6

A Forris sorozat induldsrdl igy vall Laszl6fty Aladir, a Forrds-nem-
zedéknek® elkeresztelt irodalmirok egyike: ,amikor az Irodalmi
Konyvkiadé meginditotta a Luceafarul-sorozatot az els6kdnyvesek sza-
mira [...] Domokos Géza és Szemlér Ferenc, meg Majtényi kitigyesked-
ték, hogy a magyar elsékonyvesek is megjelenhessenek”.% A sorozat iro-
dalomtorténeti szerepe az, hogy hozzisegitette az Gj tehetségeket a meg-
jelenéshez és felhivta a kdzvélemény figyelmét arra, hogy valami @j van
késziilében.®” A hatvanas évek ennek az 4j frénemzedéknek redlis ki-
torési lehetSségeket jelentett. ,Valami azért tényleg volt, mert egy csomé

65 David Gyula: A romdniai magyar kényvkiadds két évtizede. Alfsld, 1991. 2. sz. 92.

66 Uo.

67 Elsé Forrds nemzedék: nagyjabdl az 1936-1939-es sziiletéstiek, ,genericids,
illetve irdnyzat- és izlésbeli valtds ,esztétikai norma”-viltds, egytéle ,kinon”-vil-
tds [...] az akkor uralkodé-kotelezd (alkotderdt giizsba kotd) szocialista realista
témdkkal, formdkkal szemben maginéleti gondjairdl, érzelmeirdl vall. Riadi-
sul olyan el6dkhéz, olyan hagyomanyokhoz nydl vissza, olyan kifejezési médo-
kat vilaszt, amelyek kimondottan vagy hallgatélagosan, tiltott hatdrokat lépnek
t.” (Széles Klira: Az els6 Forris-nemzedék — egy jellegzetes képviseldjiik indu-
lasa. Argus, 2002. 7-8. sz.) Képviselbi: Veress Zoltan, LiszI6ffy Aladar, Sziligyi
Domokos, Bilint Tibor, Kdntor Lajos, Jancsik Pil, Pill Lajos, Liszl6fty Csaba,
Tamds Miria, Hervay Gizella, T6th Istvin, Sziligyi Julia.

68 Vissza a Forrasokhoz. Beszélgetés Liszl6ffy Aladarral. Tiszatdj, 1998. 7. sz. 47-54.

69 Kiantor Lajos—Lang Gusztdv: Romdniai magyar irodalom 1945-1970. Bukarest, Kri-
terion, 1973. 39.
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mindenben liberilisan kezelték a dolgokat. Tobbek kozott volt szabad
avantgirdot jitszani, vagy azt az avantgirdot, amelyet domesztikilva el-
fogadott a — nem cenziirinak nevezett — Sajtdigazgatdsig.”’”

De mit nem engedélyezett az igazgatésdg? Amirdl az eddigi feldol-
gozdsok alapjin tudtunk, az a magyar nyelv{i szakkényvkiadis fokoza-
tos elsorvasztidsa volt. A Mezdgazdasdgi és Erdészeti Konyvkiadé 1954-ben
72 miivet, 1969-ben 8-at jelentetett meg, a Technikai Kiadénal az 1954-es
12-r8l 3-ra cs6kkent a magyarul kiadott konyvek szdma 1969-re, ugyanez
az ardny a Tudomdnyos Konyvkiadénal a 18 helyett 4 kotet lett. Ez a jelen-
ség a magyar nyelv{i szakoktatds hiinydval egyiitt a kés6bbickben hozzi-

jarult a hatvanas évek végén jelentkezd irodalomcentrizmus-vitdhoz”.”!

A hatvanas évek tartalmi problémdi — a kultiirpolitika nézépontjdabél

A DGPT korabeli levéltiri anyagaibdl kirajzolédnak a hatvanas évek
tabu témdi, amelyek hten tiikrozik a korszak politikai irdnyait.

Az 1958-ban nacionalista tartalomnak mindsitett Erdély-kérdés
tovibbra is érzékeny téma maradt. Példdul a Zord idé c. két vilighdbort
kozotti marosvisirhelyi folydirat repertériumit azért nem enged-
ték kozolni, mivel t6bb olyan cim szerepelt a mutatékban, amely esetleg
a romdniai magyarsig kézhangulatira utalhatott volna (,Ardealul este al
ardelenilor” [Erdély az erdélyieké], ,,Secuiul e pe moarte” [A haldoklé szé-
kely], ,Vremuri de cosmar” [Rémid6k], ,Viata in urma mortii” [Elet a halil
utin]),”? Tolnai Lajos Polgdrmester éir cimii regényének pedig az volt a hibgja,
hogy Erdélyt Magyarorszig részeként dbrizolta.””> Ugyanigy visszavontik
Lucian Blaga szindarabkétetét, amelybdl nem tiinik ki a , két egymads mel-
lett €16 nép 6sszefondddsa™’ Az Stvenes évekhez képest ezt a kérdéskort
tovibb szinezte a szdsz témdju regények megjelenése, amelyek kiemelkedd
szerepet tulajdonitanak a szdsz népességnek Erdély gazdasigi-szellemi fej-
16désében. Ilyen regény Adolf Meschendérfer Fantdna bivolilor [ Bivalyitatd]
c. regénye, amellyel kapcsolatban a legf6bb fenntartdsa a cenzornak az

70 Laszloffy (1998) i. m. 51.

71 David (1991) i. m. 92.

72 ANDJ Mures, fond Directia generali ale Presei si Tipariturilor Imputernicitul
Tg-Mures. Set de note cuprinzdnd interventii efectuate la DGPT Bucuresti pe materiale
prezentate spre publicare, dos. 6/1967. £. 247.

73 Uo. 324.

74 Uo. 356.
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volt, hogy a m{i a szisz érdekérvényesitést a népcsoport kultiirfolényével
tdmasztja ald, a romén tirsadalmat pedig rurilis tirsadalomként dbri-
zolja, amely alig 1épett még ra a civilizdlédds tjira.””> Egy masik fontos
4j elem az Erdély-centrikussig, avagy a régié el6térbe helyezésének tiltdsa
mids romdn tartominyokkal szemben a roman nyelv(i munkékban. Erre
példa a romin 1848-as generici6 eszmerendszerét tirgyald Ideologia genera-
tiei romdne de la 1848 din Transilvania [Az 1848-as erdélyi roman genericié
ideolégidja] c. munka.’®

A politikai nemzet és kultiirnemzet fogalmak dsszemosdsa szintén biinte-
tend$ maradt. Az dltalunk vizsgilt 1967-es évben magyar szerz6k tollibdl
hirom ezen az alapon cenztrizott mu kertilt ki. Egy antolégia, Virdgének,
a magyar nyelv(i szerelmes versek gy(ijteménye a magyar irodalom kez-
deteitsl, amely a jelenlegi dllamhatiroktdl fliggetlentil tirgyalta a magyar
irodalmat.”” A masik kettd pedig, birmennyire is furcsa, két barlangiszati
munka: Balogh Ernd A foldalatti vildg csoddi c. kdnyve melyet, véglegesen
vissza is vontak, azzal az indokldssal, hogy csak magyar bibliografidra épiil;
Xantusz Jinos Az dcedntdl a csillagokig c. konyvével elnézébben biant a cen-
ztira, mert csak két fejezetét kellett 4tirni a cenzor javaslatai szerint. Egy-
részt azért, mert a kolozsvari barlangisz intézet torténetének ismertetése-
kor t6ként magyar barlangiszokrdl tett emlitést, masrészt pedig a magyar-
orszigi és romdniai barlangokat 6sszességiikben sorolta fel példaként,
minden teriileti elhatdrolds nélkiil, és igy a magyarorszagi barlangiszok
romdaniai barlangokra vonatkozé megillapitisait kozvetitette.”

Ugyanez a tiltds érvényes marad a roman kiadvinyokra is. Igy a cen-
zorok 4tirdsra kiildtek vissza minden olyan anyagot, amely a romin kul-
tara/irodalom/nyelv/tudomanyossig bemutatisinidl Nagyromania mds
orszighoz (Szovjetunid) keriilt teriileteit Romanidval egy egységként
kezelte. Ilyen példaul a Presa literard romdnd [Romén irodalmi folydira-
tok], amely a romin kultiira szempontjibdl fontos lapok programcik-
keit gy(ijtotte Ossze és a korabeli hatdron tuali periodikdkat is be szerette
volna venni,”” de emlithetjiik a két vilighdbort kozotti Revista Fundatii-
lor Regale folyébirat repertériumanak esetét is, amelyet tobbek kozt azzal

75 Uo. 180.
76 Uo. 295.
77 Uo. 81.

78 Uo. 183.
79 Uo. 82-83.
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az indokkal tiltattak be, hogy a feldolgozott cikkek egyike-masika Besz-
szardbidra vonatkozott.3°

Ki kell emelniink viszont, hogy bar ezek az 1958-ban nacionalistinak
cimkézett tartalmak tovibbélnek a hatvanas évek végének szabadabb kon-
junkttrgjaban is, de a mindsités csak a legritkdbb esetben jelent meg. Ekkor
mir valészintileg politikailag inkorrektnek szdmitott ez a jelz8. A legfon-
tosabb véltozis az volt, hogy mig 1958-ban még nacionalista tartalomnak
mindsitették a népi hagyomanyokkal, nyelvvel, (romdn) nemzeti trténe-
lemmel, valldssal foglalkozé tanulmanyokat, szépirodalmi mtiveket, addig
1968-ban az ezzel kapcsolatos miivek szabadon megjelenhettek.

A tabutartalmak egy misik csoportjit képezték az orszdg bel-, kiil- és
gazdasdgpolitikai intézkedéseit birdlé vagy parodizdls irdsok. Ezért vigjik ki
példiul Stelian Gruia a kollektivizilds elleni tiltakozdsokat megorokits
novelldjit — Reportaj despre seceris [Riport az aratisrél] — a szerzd gytijte-
ményes kotetébdl.3! Vagy ezért ratjdk at teljes egészében a kortdrs szerzd,
Stefan Haralamb komédidjit — Viceversa [Oda-vissza] —, mert ,bir az
abszurd teriiletén mozog, de a mii alkoté elemei és a fogalmak, melye-
ket hasznil, tigy vannak dsszevilogatva, hogy gy tlnik, csifot tiznek
szocidlis val6sigunk minden aspektusibdl [...] a m( nyelvi és cselekmé-
nyi szinten mintha egyes, a gazdasigi és szocidlis életiink tokéletesité-
sét célzo intézkedésekre utalna”.8? Ugyanigy hallgatni kellett Romania
miésodik vilighibords német szévetségesi szerepérdl is, de nem jelenhe-
tett meg utalds antikommunista gondolkoddk, vezeték munkdira vagy
miikddésére sem. A mir emlitett Revista Fundatiilor Regale repertériu-
miénak bevonisit tébbek kozott ezekkel az indokokkal tdimasztottik ald.
Nagy Diniel két vilighdbora kozt irt allegéria-regényének a Cirkusz-
nak az Gjrakiaddsindl cenzori utasitisra torolni kellett az egyik szereplét,
a kotéltincos Dinét a regénybdl, mivel annak személyisége — a cenzori
feltételezés szerint — a romdn politikai elitet jelképezte.®

A romin kultirpolitika visszdsdgait leleplezni igyekvd el6- és utésza-
vakat, erre utalé alkotisokat szintén eltivolittatta a Cenztrahivatal. Igy
utasitottik vissza Méliusz Jézsef Viros a kodben c. regényéhez irt utésza-
vit, a Vdros a kddben torténetét, amelyben a megjelentetés koriili, kozel

80 Uo. 248.
81 Uo. 150.
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30 éves megprobaltatisokrol vall a szerz8.84 De ugyanez a gond a késébb
hirhedtté vil6 Ion Licrinjan Fragmentarium c. regényének elészavival is,
melyben az irodalmi élet visszdssdgaira hivta fel a figyelmet.®

Visszatérs téma a dekadens tdrsadalom és az elidegenedd egyén kozotti
Osszetitkozés lefrdsa, s miatta egyes részletek elhagydsa, esetleg a végle-
ges visszavonds. Erre példa Szisz Janos Mamaia by night c. irdsa, mely egy
korrupt és erkdlcsileg mélyponton 1évé tirsadalmat dbrizol.®¢ Emlithet-
jik még Sz8cs Istvin Rovarcsapda c. magyar nyelvii detektivregényét, mely
szintén a tilsigosan vulgirisan dbrizolt tirsadalomkép miatt (,romlott és
cinikus értelmiségi viligot mutat be”) keriilt betiltisra.8” Marin Sorescu
verseskotetét — Tineretea lui Don Quijote [Don Quijote ifjisiga] — vissza-
dobtik djraszerkesztésre, mivel a ,legtobb vers tragikus hangvételd [...] az
én elvesztéséig mélyiilé elidegenedés érzés jellemzi.”s®

Elsfordulhatott az is, hogy a szerzének az orszigbdl valé eltivozisa
miatt nem jelenhetett meg ra vonatkozé utalds a bibliogrifidkban, encik-
lopédidkban. Itt a legjobb példa az M. Straje dltal szerkesztett Dictionar
de pseudonime, anagrame, asteronime, criptonime si alonime ale scriitorilor, pub-
licistilor, ziaristilor roméani [Ir6i dlnevek szétdra] szereplSinek szelektaldsa,
azzal az iirtiggyel, hogy nincsenek mér az orszdgban.®

1967-ben mir jellemz§ az is, hogy a Hivatal kiegészitéseket kér a mii
témdjdt érintd legfrissebb pdrtdirektivdk figyelembevételével. Példdul kéri, hogy
a Geologie miniera [Bany4aszati toldtan] szakmiiben Romdnia aluminium-
termelését is emlitsék meg a legfontosabb aluminiumtermeld orszigok
kozott.2% Az Alexandru Pescaru demogrifiai szakmunkéjival szemben
timasztott kévetelmény pedig az volt, hogy tirgyalja az 1966-o0s abor-
tusztorvény perspektivdjibol a folyamatokat.”! Ugyanakkor a Hivatal
felszélitotta a bukaresti egyetemet, hogy ,frissitse analitikus program-
jait a legtjabb pirthatirozatok irdnyvonalit kovetve [...] mivel addigi
anyagai f6ként az 6tvenes évekbeli szovjet anyagokra timaszkodnak”.?
A Szovjetuni6tdl valé eltdvolodis jelei érezhetSek P. Hanas, Studii de isto-

84 Uo. 362.

85 Uo. 363.
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7"

rie literard [Irodalomtorténeti tanulmanyok] kotetéhez f{izott birdlaton is,
amely kihagyatta a Mihail Kogilniceanurdl irt tanulmanybdl a romin
nép hagyomanyos orosz kotédéseirdl sz616 passzusokat.??

Osszefoglalis

Adataink alapjin kiegészitettiik és dtstrukturdltuk az Adrian Marino
4ltal felallitott, a cenzdrira vonatkozé tipolégidt. Marino hét tipikus cen-
zUrdzési esetet kiilonboztet meg. Mindegyiket a romdn irodalom tébb
megcsonkitottan publikdlt alkotdsin keresztiil mutatta be. Marino osz-
tilyzdsa szerint el6fordulhat, hogy 1. egy kotetbdl csak egy bizonyos
részt, egy verset, egy fejezetet kell eltiintetni, a kdtet viszont megjelen-
het, természetesen az mir nem érdekli a cenzort, hogy bizonyos ese-
tekben a kotet ennek kévetkeztében szerkezetileg csonka és érthetetlen
lesz;?4 2. erkolcsi [sic!] meggondolasbdl emeli ki a cenzor az anyag egyes
részeit;” 3. megjelenés utdn vonjik vissza az anyagot, mert utélag figyel-
meztetik a cenziirahivatalt fentrél, hogy valamilyen szempontbdl nem
megfelels a kiadviny;?® 4. a szerz6 kiilfoldre tivozott, ezért nem jelentet-
hetd meg a miive;”’ 5. az elsd kiadds Gta szigorodtak a cenzirizisi koriil-
mények;”® 6. egy veszélyesnek itélt széveg utin betiltjdk az adott szerzd
tovabbi publikicioit;?? 7. Romanidban visszautasitott szerzének, aki kiil-
foldon prébélt meg publikélni titokban, addigi maveit kivonjék a forga-
lombdl és véglegesen megvonjik a romaniai kozlési jogat.!0

Marino egyrészt nem ismerte a folyamat intézményi szinti mecha-
nizmusit és csak a kiviilrél érzékelhetd eredmény alapjin osztilyozott,
misrészt Gsszemosta a cenztra megnyilvinuldsi formdit a betiltds for-
mai okaival.

A levéltiri anyag alapjdn viszont megéllapithatjuk, hogy a gyakor-
latban a hivatal 3 kiilénb6z6 cenztrizisi esetet killonboztetett meg az
otvenes-hatvanas években: azokat a mtiveket, amelyeknek a Féigazgat6-
sig ellendrei nem adtik meg a ,nyomtathat6” (,bun de tipar”) mindsitést,
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mert valamilyen tartalmi vagy formai szempontbdl nem feleltek meg az
épp érvényben 1évé direktiviknak; azokat a miiveket, amelyek, dtmen-
tek ugyan a cenzor figyelmetlensége vagy tdjékozatlansiga folytin a cen-
ztrahivatal sz(irgjén, és csak a nyomtatds utdn ellendrzésre felkiildott
elsé példinyban vette észre a hivatal a hibdkat, és nem adta meg a ,ter-
jeszthetd” (,bun de difuzat”) mindsitést; végiil pedig azokat, melyek mar
terjesztésre kertiltek, de ut6lagos figyelmeztetés hatdsira a hivatal veszé-
lyesnek itélte Sket, és visszavonta a forgalombdl.

Ami a betiltdsok formai részét illeti, az 6tvenes években a legtobb
esetben egyes részek (bizonyos fejezetek, egyes versek, bekezdések) ki-
vagisardl rendelkezik a Féigazgat6sig. Magyardzé elész csatoldsit vagy
kritikusabb hangvételt kér, de el6fordult t6bb esetben a m kozlésének
betiltdsa is. A hatvanas években mir ritkdbb a betiltott anyag. Csak azok
a mivek keriiltek fel a tiltSlistara, amelyeken a cenzori megitélés szerint
a kihagydsok és kiegészitésck sem segitenének. Ekkor sokkal gyakoribb,
hogy kiegészitéscket igényelnek a Hivatal munkatirsai: egyes parthatd-
rozatok emlitését a megfelel§ passzusoknil vagy a megfeleld ideoldgiai
frazisok beszurisit.

Vizsgilatunk tirgya volt az is, hogy a viltozé politikai konjunktiira
hogyan befolydsolta a cenziirahivatal 4ltal nacionalistinak cimkézett tar-
talmak alakuldsit.

A romin politikdban 1958-t6l érzékelhet az internacionalizmusnak
és a nemzet fogalménak fokozatos dtértékelése. Ez a kiilénutas politika
— amelyet a szovjet csapatok kivondsa (1958) el6z6tt meg — az 1964-es
un. fiiggetlenségi nyilatkozattal vélt hivatalossi. Ceausescu hatalomra
keriilésének elsd éveiben vilt nyilvinval6va, hogy politikai és ideolégiai
szempontbdl 1j korszak kezdddott el.

Ennek az ideolégiai viltozdsnak a cenztrira gyakorolt hatisit leg-
inkdbb az 1958-ban nacionalistinak tekintett tartalmak megvéltozi-
sdn lehet lemérni. A fentebb tirgyalt 1958-as lista nacionalistinak cim-
kézett minden olyan mfivet, amely az Erdély problematikival foglalko-
zott; valamilyen szinten Gsszemosta a politikai nemzet és a kultirnemzet
fogalmait; a nyelv (roman/magyar) tisztasigdnak kérdését taglalta; vagy
a hagyomdnyokra, valldsra utalt. 1968-ra viszont sz{ikiilt és jécskin 4t-
alakult a fogalom értelmezése, a tradicidkra, a nyelv tisztasigira valé uta-
l4s tiltdsa kimaradt. De tovébbra is cenztira-érzékeny volt az Erdély-kér-
dés, illetve a politikai nemzet — kultdrnemzet fogalmak 3sszemosisibol
eredendd problémik. Ez a viltozis a nemzeti ideoldgia elétérbe keriilé-
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sének tudhaté be. A hatvanas évek kézepétdl, de f6ként a IX. kongresz-
szus utdn djra elfogadottd vilt a népi hagyomdnyokkal, nyelvvel foglal-
kozni és a nemzeti torténelmet integraltik a szocialista kultirpolitikdba.
Nyilvin ez a viltoz4s a romdn kultdrira jellemzd, a nemzetiségi kultd-
rik — szdsz, magyar — irdnyiban ezzel ellentétes intézkedéseket eredmé-
nyezett a fordulat. A kisebbségick torténelmét, kultirijit tirgyald, ismer-
tetd miivek, irdsok ellendrei 1968-ban mir a ,szocialista, homogén nem-
zet” kialakitdsit tartjik szem elStt, majd a hetvenes évek liberalizil6dé
évei utdn ismét ez fogja irdnyitani a cenzorok birilatait.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: Az 1958-as évben teljes egészében vagy részlegesen

cenztirdzott miivek jegyzéke”

1. 1958. janudr 1. és december 1. kozott ledllitott miivek, melyek nem
kaptik meg a ,nyomtathaté” mindsitést (kotetek, tanulmdnyok, ver-
sek, bevezets tanulmdnyok):

Kiads Cim
Ifjasigi Kiad6 Cristina Petrescu: Ostrovul dorului
Ifjasigi Kiadé Stefan Luca: Povestiri

Ifjasagi Kiad6
Ifjasdgi Kiad6
Ifjasigi Kiad6
Ifjasigi Kiado
Ifjasigi Kiad6
Ifjasdgi Kiad6
Ifjasigi Kiad6

Ifjasigi Kiad6
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK
AIMK

Mehes Gyorgy: Piatra filozofala [A bolcsesség kove]

Paul Schuster: Soare firi raze

Ion Gheorghe: Nastrea statornicei mosii

Bodor Pil: Poezii [Versek]

Al. Husar[Huszar Sindor?] Dincolo de ruini [A romokon til]
Petru Vintild: Linia vietii

Liebhardt- Roth: Legende si povestiri sisesti [Der Eisenhans:
siebenbiirgisch-sdchsische Mdrchen]

Rose Wuhl: Tichia intelepciunii

Eusebiu Camilar: Ciderea zeilor

Tompa Istvan: Trezire [Ebredés]

Miko Ervin: Reportaje literare [Irodalmi riportok)

L. Rebreanu: Opere alese 1.

M. Sebastian: Opere alese 2.

A. Breitenhofer: In zilele noastre

Tamas Maria: Focul din padure [Erdétiiz]

Franyo Zoltan: Pe strunele mileniilor [Evezredek hiirjain]
Soni Pal: La inceputul inceputului [A kezdetek kezdetén]
Raoul Sorban: Romulus Ladea- Monografie

Gh. D. Anghel: P. Comarnescu

Valeriu Gorunescu: Zodie furtunoasa

Kerenbach: Ritmul aurorelor. Versuri

Aurora Cornu: Distante

* ANIC, fond CC al PMR, Comitetul pentru Presa si Tiparituri dos. 9/1958. . 1-18.

alapjin
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Kiadé Cim
AIMK M. Paraschivescu: Alte laude. Versuri
AIMK Cella Serghi: Pinza de paianjen
AIMK A Ceakovski: Un an de viatd
AIMK Antologia prozei bulgare
AIMK Nikos Kazantzakis: Hristos ristignit a doua oard
AIMK Zajzoni Rab Istvan: Opere alese [Vilogatott miivek]
AIMK Prozatorii contemporanului. Antologie
AIMK Gheorghe Baritiu: Articole literare
AIMK Picurariu (szerk.): Ion Ghica. Documente literare inedite
AIMK D.D. Pitrascanu: Un pranz de gald
Politikai Kiadé  Ilie Cristea: La rispantii
Akadémiai Kiadé N. Grimadai: Studii si materiale de toponimie bucovineani

Akadémiai Kiad6
Akadémiai Kiadé
Tudom.
Tudom.

Tudom.

Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.
Tudom.

Kiado
Kiadé

Kiadé

Kiado
Kiado
Kiadé
Kiado
Kiadé
Kiado
Kiadé
Kiado
Kiado
Kiad6
Kiadé
Kiado
Kiado
Kiadé
Kiado
Kiadé

Katonai Kiad6

Sextil Puscariu: Lb. romAni. Rostirea.vol2.
Omagiu lui Iorgu Iordan
Galfy Mozes: Limba noastrd materni [A mi anyanyelviink]

Kelemen Lajos: Studii si articole de istoria artei
[Miivelédéstorténeti tanulmdnyok)

Csetri Elek: Memoriile inedite ale lui Vass Pal
[Vass Pdl kiadatlan emlékiratai)

Bajko Endre: Ciliretul drumet

Paul Stahl: Forme de scriere primitivi la taranii romani
Emil Manu: Scriitori si probleme literare

Ovid Densusianu: Istoria limbii romine

V. Eftimiu: Piese intr-un act

M.Davidoglu: Soimul

V. Nicorovici: Incotro Toadere?

Horia Ursu: Istoria Romanilor in creatia literard 2.
Beke Gyorgy- Vajda Bela: ,,...dar niravul ba”

Silvia Andreescu- T. Minescu: Corabia condamnati
Volum de piese Intr-un act [Egyfelvondsosok]

Dan Hiulici- I.D. Bilan: Culegere de texte literare- Cl. X-a
B.P. Hasdeu: Studiu bibliografic

Al. Bojin: Al Vlahuta. Studiu Bio/bibliografic
Literaturi rusi si sovietici in limba romini

George Cosbuc Bibliografie

Cintarea patriei.Culegere de proza patriotici
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IL.

a) Miivek, amelyek megkaptdk a ,,wyomtathaté”, de nem kaptik meg a ,ter-
jeszthetd” mindsitést:

Kiads Cim

AIMK W. Aichelburg: Sobolanii din Hamlein

AIMK Orosz Irén: Intalnire pe drum lung [Taldlkozds a hosszii iiton]

AIMK Al Piru: Clasa muncitoare in literatura noastri dinainte de
23 august

AIMK Kanyadi Sandor: Dansul pescarusilor [Sirdlytdnc]

Ifjasagi Kiad6 Botez T. Mihail: Nicolae Titeica

Politikai Kiadé ~ A. Robertson: Originea crestinismului

Tudomdnyos Lorincz Erné: Reglementarea raporturilor de munci in

Kiadé Transilvania intre 1840-1918

Zenemtkiadé Emil Siculet: Cintece populare evreiesti

Tankonyvkiadé  Texte literare pentru clasa a X-a [Irodalmi szoveggyiijtemény
a X. osztdly szamdra)

Tankonyvkiadé  Din activitatea stiintific a cadrelor didactice din institutul

pedagogic din Bucuresti 1957

b) Hibdsan megjelent mijvek:

Kiadé Cim
AIMK Toma Spitaru: Zbateri
AIMK Ivan Olbracht: Haiducul Nicola Suhai
AIMK Jean de Beer: Fiica omului
Ifjasagi Kiad6 E. Rohan: Nici o moarte nu e buni
Politikai Kiadé ~ Eugen Balas: Contributii la o criticd marxistd a Keynesis-
mului
Politikai Kiadé ~ Pavel Apostol: Tluzia evadarii
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2. sz. melléklet: 1967-ben cenzirizott miivek listdja”™

Kiadé Szerz6, cim

Meridiane Ion Cotot: Sindicatele din RomAnia

Politikai Kiadé ~ M. Fitu: Contributii la studiul istoriei politice a Romaniei

Ifjasigi Kiado Sz8cs Istvan: Capcana insectelor [Rovarcsapdal
n.a. n.a. (magyar): In cumpini [Mérlegen]

n.a. n.a.: Poezii vol.1-2

n.a. n.a.: Schite umoristice

n.a. n.a.: La curte intr-o vari (6 nuvele)

n.a. n.a.: Geologie minierd

Tudom. Kiad6 Al Pescaru: Elemente de demografie
Akadémai Kiadé n.a.: Publicatiile periodice. romanesti 1907-1918 tom. 2.

Irodalmi Kiadé  Culegere de poezii anonime de dragoste a literaturii mag-
hiare: Cantarea florilor [Virdgénekek]

Irodalmi Kiadé6  Presi literard romana

Ifjasigi Kiad6 Balogh Erné: Lumea minunilor subterane
[A foldalatti vildg csoddi)

Ifjasigi Kiad6 Marin Sorescu: Tineretea lui Don Quijote

Ifjasigi Kiadd Stelian Gruia: Simbita mortilor

Katonai Kiadé ~ Nicolae Iorga: Istoria lui Mihai Viteazul
Tudom. Kiad6 Umanistul Nicolaus Olahus

Ed. cercul lui M. Sadoveanu: Inscriptii
Irodalmi Kiadé  Adolf Meschendérfer: FAntana bivolilor [Der Biiffelbrunnen)
Ifjasigi Kiado Nicolae Breban: Animale bolnave

Xantus Jinos: De la ocean la stele [Az deedntdl a csillagokig)
Tudom. Kiadé6 ~ Hilaire Cuny: Werner Heisenberg si mecanica cuantici
Politikai Kiad6 ~ Documente din istoria miscarii muncitoresti din Roménia
Irodalmi Kiad6  P. Hanas: Studii de istorie literard
Irodalmi Kiadé  Szentimrei Jend: Scrieri publicistice [Publicisztikai irdsok]

Tudominyos Stefan Metes: Emigririle romine din Transilvania
Kiadé secolelor 18-20.

" Set de note cuprinzand interventii efectuate la DGPT Bucuresti pe materiale prezentate
spre publicare [Kiaddsra bemutatott anyagokkal kapcsolatos észrevételek a DGPT
bukaresti részlegén], ANDJ Mures, fond DGPT Imputernicitul Tg-Mures, dos.
6/1967. alapjan.
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Kiadé

Szerz6, cim

Taniigyminiszté- Culegere din ,Lucriri stiintifice”

rium és a maros-

visirhelyi Pedagé-

giai Intézet

n.a.
Irodalmi Kiad6
Akadémai Kiad6
Akadémai Kiad6
Tudomidnyos
Kiad6

Irodalmi Kiad6
Irodalmi Kiad6
Ifjasdgi Kiad6
Vilagirodalmi
Kiadé

n.a.

n.a.

Politikai Kiad6

Politikai Kiad6
Bukaresti
Egyetem
Tankoényvkiadd
Tankonyvkiadé
TAROM

Mezbgazdasigi
Legfels6 Tandcs

Krajovai Szinhdz
Irodalmi Kiad6

Irodalmi Kiadé
Irodalmi Kiadd

Viligirodalmi
Kiadé

Revista fundatiilor regale- indice bibliografic I. (1934)-XIV.
(1947)

N. Crevedia: Versuri

A. Piunescu: Inscenarea nasterii

»Cercetiri de etnologie si folclor- Ib. germ.”- nr.1/1968
R. Vulpe- I. Barnea: Din Istoria Dobrogei vol. 2.

M. Macrea: Viata in Dacia Romana

Radu Rosasu: Maimutele personale
Szdsz Janos: Mamaia by night
Veronica Porumbacu: Strizile Europei

Tonescu: Teatru

Dorin Moga: Cafeneaua Cameleonilor
Stefan Haralamb: Viceversa (comedie)

G.Marica, C. Maro, I. Hajos, C. Rusu: Ideologia generatiei
romine de la 1848

Presa muncitoreasci si socialistd din Rominia- vol. 2.

Programe analitice pentru anul de invitimant
1968/1969-sectiile fari frecventa

Geografia clasa 7.
Cercetiri de ecologie animali
Harta rutelor externe Tarom

Buletinul epizotiilor

Octavian Magureanu: Iancu Jianu

M. Straje: Dictionar de pseudonime, anagrame, asteronime,
criptonime si alonime ale scriitorilor, publicistilor, ziaristi-
lor romAani

Ion Licranjan: Eclipsa de soare
Tolnai Lajos: Domnul primar [A polgdrmester iir]
Ivan Vazov: Apostolul in primejdie
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Kiads Szerzé, cim

Bukaresti Programe analitice
Egyetem
Matematika Kara

Irodalmi Kiadé  Lucian Blaga: Teatru
Irodalmi Kiadé6  Ben Gorlaciu: Poezii
Irodalmi Kiad6 ~ Maria Arsene: Scrieri
Ifjasigi Kiado Alexandru Lungu: Timpul oglinzilor
Ifjasigi Kiad6 Ion Licrinjean: Fragmentarium
Dan Tischili: Drum bun, nene Esop!
Irodalmi Kiad6  Sextil Puscariu: Limba Roména vol.1.
Irodalmi Kiadé ~ Vasile Netea (gond.): Carmen Transsyilvaniae- antologie
Ifjasigi Kiad6 Ion Gheorghe: Piatra lui Thallos
Irodalmi Kiad6  Iulia Soare: Nuvele
Ifjasigi Kiado Meéliusz J6zsef: Orasul in ceata [Viros a kodben]
Tantigyi- és Peda- Nicolae lorga: Istoria literaturii roméane in secolul al 18.-lea
gogiai Kiadd vol. 2.

Megjegyzés: a tabldzatban hibds helyesirdssal megadott magyar neveket nem javitottuk.





