
A hamis alternatíva

A két világháború közötti Románia

román–magyar–német kapcsolatainak

Cultura-modelljéhez

1.

A folyóirat, amelyet a következõkben alapvonásaiban bemuta-
tunk,1 reformkísérlet volt egy sikertelen újrakezdés után. Délkelet-
és Kelet-Közép-Európa elsõ világháború utáni átalakításával meg-
kezdõdött a korábbi magyar államterülethez tartozó többnemzeti-
ségû Erdély politikai-közigazgatási és szellemi-társadalmi betago-
lása a román állam kötelékébe. A kolozsvári Cultura 1924 január-
jától modellszerûen úttörõ szerepre vállalkozott e fél évtized
múltán akadozó folyamatban.2

„A kulturális kapcsolatok nem elvont módon fejlõdtek, hanem
egy elsõdlegesen politikailag meghatározott történelmi összefüg-
gésrendszerben, amelyet államok és nemzetek hordoztak és hor-
doznak.”3 E megállapítás itt kiegészítésre szorul. A tudományos
értekezések, esszék, kulturális szemlék és irodalmi fordítások
szóban forgó idõszakos gyûjteményét ugyanis a román többségi
nemzethez, valamint a magyar és a német nemzeti kisebbséghez
tartozó személyek alkották meg. Impresszumában rangos nevek
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1 K. Lengyel: Unternehmen alapján, amely – egészében kiadatlan – munka megírását
elsõsorban a következõ problémafelvetõ tanulmányok és esszék ösztönözték:
Dávid: Tudomány; Gaal: Román–magyar irodalmi kapcsolatok; Uõ: Kristóf György
élete; Uõ: Összefogás; Kovács F.: 50 éve jelent meg a Cultura; Mikó: Közös
hagyományok; (-il): Négy nyelven a humánum jegyében; Zaciu: Reviste. A kisdoktori
értekezés befejezése után jelent meg az elsõ német szerzõségû szakirodalmi utalás
tárgyára: Wittstock: Der Kulturbegriff, 154–155.

2 Elõtörténetéhez és mintajellegéhez a romániai mûvelõdés és sajtó életében K.
Lengyel: Unternehmen, 14–41.

3 Kessler: Kulturbeziehungen, 280.



olvashatók. Az 1919–1920-tól mûködõ kolozsvári román egyetem
elsõ rektora, a nyelvész-irodalomtörténész Sextil Puºcariu fõszer-
kesztõi munkáját két egyetemi kollégája, az orvos Valeriu Bologa
és az irodalomtörténész Kristóf György, valamint a filozófus-költõ
Lucian Blaga és Oskar Netoliczka, a brassói Honterus Gimnázium
igazgatója támogatta a Kolozsvárt vendégprofesszorként mûködõ
francia filológus, Yves Auger közremûködésével.4 Az összesen
háromszázkilencvenhat oldalon négy számot megért kéthavi kiad-
vány egyik fõ igényével „a tudományok valamennyi ágából” kívánt
munkatársakat toborozni, akik beszámolnak „értékesebb új köny-
vekrõl, találmányokról, zenemûvészetrõl, kiállításokról s intézmé-
nyek mûködésérõl”.5 A fõszerkesztõ francia nyelvû beköszöntõjé-
vel széles tartalmi körben bejelentette: „Folyóiratunk mint az
intellektuális kapcsolatok orgánuma arra törekszik, hogy hû képet
rajzoljon országunk szellemi mozgalmairól, irodalmi, tudományos
és mûvészeti életérõl.”6 E célkitûzés szerint az erdélyi szászok, a
bánsági és szatmári svábok, a máramarosi és bukovinai németek,
az erdélyi és a Kárpátokon túli románok meg az Erdélyben és
Óromániában élõ magyarok mintegy arra ajánlkoztak, hogy inter-
etnikai kapcsolatokat létesítsenek a több tartományból álló, egy-
azon politikai fennhatóság alatt közössé vált országuk keretében.7

Így a román–magyar–német viszonyrendszerben átrendezõ-
dött erõvonalak egyfelõl kisebbségtõl többséghez, másfelõl kisebb-
ségtõl kisebbséghez húzódtak. A román nemzeti liberális kormány
vallás- és mûvészetügyi tárcája C. Banu minisztersége idején közös
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4 Impresszuma és repertóriuma a függelékben. A szerkesztõség kialakulásához és
mûködéséhez életrajzi adatokkal K. Lengyel: Unternehmen, 28–71.

5 A szerkesztõbizottság elsõ, 1923. október 17-i ülésének körlevélben is kiadott
jegyzõkönyvébõl idéz Gaal: Román–magyar irodalmi kapcsolatok, 19.

6 A repertórium 29. tétele. Részleges magyar fordítása: Dávid: Tudomány, 238.
7 A folyóirat korának és helyszínének politikai-jogi, társadalmi-gazdasági, valamint

kulturális és demográfiai viszonyaihoz: Epoche der Entscheidungen; Illyés: Natio-
nale Minderheiten; Mikó: Huszonkét év; Nagy L.: A kisebbségek; Pascu: Fãurirea;
Viefhaus: Die Nationalitätenfrage.

pályára terelte õket azáltal, hogy anyagilag lehetõvé tette a Cultura
megjelenését 1200-1500 példányban, „kiváló mûszaki feltételek”
mellett.8 Egyetemi tanárok és egyházi méltóságok, mûvészek és
újságírók, költõk és prózaírók érintkeztek egymással folyamato-
san, egyöntetûen kialakított nemzeti keretekben, az állattan,
anglisztika, filozófia, földrajz, földtan, germanisztika, irodalomtu-
domány, mûépítészet, mûvészet, növénytan, régészet, teológia,
történettudomány és zenetudomány témaköreiben.9 Nem fedték
fel egymásról kialakított nézeteiket; kedvelt témáik kölcsönösen
igen szûk érdeklõdésre tarthattak számot. Mindemiatt kapcsolat-
tartásuk „egyoldalú kommunikáció”-nak nevezhetõ, amelyben az
egyik fél „az információközvetítésre, a másik a puszta recepcióra
szorítkozik”.10 Külön-külön legalább olyan kérdésekkel foglalkoz-
tak, amelyek a közös korszak kihívásaiból eredõen a megszólított
három nemzeti közösség gondolatvilágában gyökereztek. A folyó-
irat a román nemzetállam, a modern transzszilvanizmus és a
romániai német egység eszméjét tolmácsolta hiteles megfogalmazá-
sokban.11 Az irodalmi fordítások a magyar és a román népkölté-
szetbõl, valamint klasszikus és kortárs magyar és román költõk
meg prózaírók mûveibõl12 az említett minõségû kommunikációhoz
illõen egy olyan interetnikai cserét eredményeztek, amely törté-
nelmi, társadalmi és politikai hátterû „tipológiai összefüggés”-ben
jelenítette meg az irodalmi mûfajokat, irányzatokat és formákat,
valamint az egyes szépírók eszmei-lelki alkatát.13
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8 Bologa: Cu Liviu Rebreanu, 8. Ld. még Mikó: Csendes beszélgetés, 267. A kormány
tagjainak névsorát közlik Muºat – Ardeleanu: România, 1144–1145.

9 A folyóirat romániai munkatársi gárdája (vö. a 34. jegyzettel) 21 román, 19 magyar
és 17 német azonosítható kortárs szerzõbõl tevõdött össze. Ld. a repertóriumot.

10 Schmitz – Rammstedt: Gegenseitige – einseitige Kommunikation, 399.
11 K. Lengyel: Unternehmen, 82–93. Ld. pl. Lutz Korodi, Kós Károly, Kristóf György,

Ion Lupaº, Oskar Netoliczka és Gheorghe Vâlsan cikkeit (a repertórium 17., 115.,
19., 22., 24. és 39. tételét).

12 Ld. a repertórium 43–72. tételeit.
13 Durišin: Vergleichende Literaturforschung, 47–109, komparatisztikai elméletét

alkalmazva K. Lengyel: Unternehmen, 93–118; Uõ: Zur interethnischen Rolle.



A Cultura kommunikációs csatornái egyfelõl románokat és
németeket, másfelõl románokat és magyarokat, magyarokat és
németeket azonban feltûnõen ritkán kapcsoltak össze.14 Ez a
szûkítõ súlypontozás jellemezte általában a korabeli Romániában
közkézen forgó kultúrpolitikai irodalmat.15 A rendelkezésre álló
források alapján megállapíthatatlan, hogy a szerkesztõség a ma-
gyar–német vonal mellõzésében megoldandó problémát látott-e.
Egyfelõl szerzõket keresett mindkét nemzeti kisebbség és a
többségi nemzet értelmiségieinek soraiban. Másfelõl elhanyagolta
a magyarok és a németek közötti kapcsolatteremtést: nem terve-
zett – és nem is közölt – kölcsönös fordításokat e két nép
irodalmából.16 Mindenesetre tény, hogy nem pusztán elõírta,
hanem szavatolta is a fõszerkesztõ bejelentette „egymás iránti
kölcsönös tisztelet”-et17 a közremûködõk egyoldalú kommunikáci-
ójában. Ennek minõségére – egyben a folyóirat elsõ alapvonására
– a passzív tolerancia fogalma illik. Az együttmûködés passzív volt,
mert a felek nem vitatkoztak egymással. És türelmes volt, mert
nem a három fõ tárgyköre közötti ellentétek miatt szakadt meg.
Hanem azért, mivel a vallás- és mûvészetügyi tárca egy miniszter-
csere következtében megvonta tõle az anyagi támogatást.18
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14 K. Lengyel: Unternehmen, 78–82.
15 Vö. pl. Bitay: Magyar–román mûvelõdési kapcsolatok; Die Siebenbürger Sachsen;

Iorga: Kurze Geschichte.
16 Vö. az 1923. október 17-i szerkesztõségi ülés jegyzõkönyvével: Gaal: Román–ma-

gyar irodalmi kapcsolatok, 19. Ld. a repertórium 43–72. tételeit.
17 A repertórium 29. tétele.
18 „A lap pedig”, emlékezett vissza Bologa, a szerkesztõség titkára, „csupán az

elõfizetõkre támaszkodva, nem tudta fenntartani magát.” (Mikó: Csendes beszél-
getés, 267). Az állami támogatás már a negyedik, utolsó számának kiadásait is
csak szûkösen fedezte (vö. Puºcariu: Memorii, 646). Az e dolgozathoz feltárt
források egyike sem említ általános költségvetési megszorításokat e döntés
mögött. Lényegében pusztán annyit árulnak el, hogy Banu „utódja [Alexandru
Lapedatu: Muºat – Ardeleanu: România, 1145] már nem támogatott” (Mikó:
Csendes beszélgetés, 267).

2.

A Cultura humanista meggyõzõdése megjelenésének hónapjai-
ban nem mélyülhetett el ahhoz, hogy kormányzati ellátmányok
nélkül, akár értelmiségi magánvállalkozásként is tovább fáradoz-
zon a román–magyar–német kulturális eszmecsere intézményesí-
tésén. „Szépen indult”, idézte fel Bologa több évtized múltán
szerkesztõi tapasztalatait, „és az akkori körülmények között úttörõ
vállalkozás lehetett volna. De az idõ még nem érett volt meg
ilyesmire.”19 Pedig a lap tiszavirág-élete során meglepõen széles
körû és túlnyomórészt kedvezõ fogadtatásra talált a bel- és külföldi
kulturális közvéleményben.20 Csakhogy eredetileg és menet közben
nem elsõsorban vagy kizárólag e célból, hanem meghatározó
arányban a bukaresti kormány Nyugaton bevetendõ propaganda-
eszközének készült.

Utóbbi rendeltetésre fényt derít fõszerkesztõjének kiválasztása
is. Naplójából tudjuk, hogy Puºcariu már 1922 májusában elõter-
jesztette Banu miniszter felkérésére „jelentését” egy „nagy folyó-
irat”-ról, amelyben „a kisebbségek közremûködnek”, miután meg-
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19 Bologa: Cu Liviu Rebreanu, 8. Jelenleg nincs nyoma annak, hogy Puºcariu új
pénzforrások felkutatását mérlegelte volna a folyóirat megmentéséért, vagy
programjának folytatására másfajta, de szintén közös megjelenési keretben (K.
Lengyel: Unternehmen, 70–71, 149–150). Valószínû, hogy erre Dacoromania címû,
Kolozsvárt megjelent nyelvészeti szaklapjának állandó anyagi gondjai miatt sem
látott komoly esélyt (Puºcariu: Memorii, 546, 626–647, 705). Tény azonban, hogy
az országban létezett más szervezési és koncepcionális minta is a többnemzetiségû
szellemi párbeszéd egyazon fórumon való rendszeresítésére, ráadásul szintúgy
román kezdeményezésre és hivatalos hátszéllel, nevezetesen Nicolae Iorga törté-
nész és politikus népfõiskola jellegû nyári szabadegyeteme a munténiai Prahova
megye Vãlenii de Munte községében; a világháború után 1921-tõl román és
különbözõ nem román, visszatérõen magyar és német elõadók közremûködésével
a harmincas évek végéig mûködött ritka példaszerûséggel, viszonylag élénk
visszhanggal a húszas évek sajtójában (Kovács F.: Bitay, 37–46; Iorga: O viaþã,
691–699; Magyarok Jorga Miklós népegyetemén; Müller F.: Iorgas Volkshochschule;
Vita: Magyar irodalmi elõadások).

20 Korabeli recepciójának sajtóadatait összegyûjti és értékeli K. Lengyel: Unter-
nehmen, 42–71.



szerezte „néhány jelentõs német és magyar író ígéretét”.21 Egy
hónappal késõbb megkínálták egy küldötti tisztséggel Románia
genfi népszövetségi képviseletében,22 amelyben aztán 1925-ig
hathatós tájékoztatói és véleményalakítói feladatokat látott el,
fõként az Intellektuális Együttmûködési Szervezet munkálataiban,
gyakran szembesülve a kisebbségek nemzetközi problémaköré-
vel.23 Kolozsvári folyóiratának az új Románia területi integritása
érdekében kellett fellépnie, a különbözõ délkelet-európai országok-
ban élõ románok szellemi egységét bizonyítania, valamint Romá-
nia mûvelõdési életérõl tetszetõs képet rajzolnia. Kiadóhivatali
terjesztésével a nyugati nyilvánossághoz fordult éppúgy, mint a
román és magyar nyelvû írások francia fordításaival, mindezzel
„külföldön nagyon erõs visszhangot” kiváltva.24 A szerkesztõség
ugyanakkor nem közölt olyan anyagot, amely az államvezetést
ingerelhette volna. Szembeötlik, hogy a kisebbségi kérdés érinté-
sekor szóba sem kerültek Románia 1923-as alkotmányának heve-
sen vitatott tételei.25 Tehát a Cultura elfogadta politikai függõségét
– ez a második alapvonása –, így azt is, hogy a hatalom mércéjével
mérettessék meg. Ekképp a tükrébe helyezett román–magyar–né-
met viszonyrendszer érintkezési síkjain a szerkesztõség és a román
kormányzat megnevezetlenül is két külön pólusként jelent meg.
Puºcariu mindkettõ elvárásait egyesítette magában: a folyóirat
munkatársait nyílt párbeszédre bátorította, amelyet a politikai
megbízó – Genfben is védelmezett – érdekeivel összhangban
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21 Puºcariu: Memorii, 552.
22 Uo. 561.
23 Uo. pl. 576–597, 661–679, 701–703. Genfi tevékenységét értékeli Vaida: Sextil

Puºcariu, 91–104.
24 Bologa: Cu Liviu Rebreanu, 8. A francia nyelvû laptestbõl ld. pl. Lucian Blaga,

Valeriu Bologa, Kuncz Aladár, Sextil Puºcariu és Gheorghe Vâlsan cikkeit (a
repertórium 96., 99., 117., 30. és 38. tételét). Az egész kiadványnak szánt külföldi
propagandaszerep másutt (K. Lengyel: Unternehmen, 28–141) részletesen bizonyí-
tott tényét alátámasztja a bukaresti külügyminisztériumnak a negyedik számhoz
nyújtott pénzbeli segítsége is (Puºcariu: Memorii, 646).

25 Vö. Rudolf Honigberger és Puºcariu cikkeivel (a repertórium 11. és 30. tételével).

kellett irányítania. Egyidejû diplomáciai szolgálata arra figyelmez-
tette, hogy elsõsorban a magyar kisebbségügyben kell résen
lennie.26

Ilyen egyezségi alapon csupán kulturális kérdések kerülhettek
terítékre, amint az elsõ szám ajánlása beharangozta: „Távol
tartván magunkat minden politikai befolyástól, bátrak vagyunk
kimondani véleményünket, megõrizve ugyanakkor azt a tárgyila-
gosságot, amelyre az egymás iránti kölcsönös tisztelet kötelez.
Abban a reményben indulunk útnak, hogy sikerül gyarapítanunk
azok számát, akik baráti jobbot nyújtanak a mulandó barikádokon
át, s összefognak annak a szolgálatában, ami mindannyiunknak a
CULTURA.”27 Az a feltételezés, hogy a kultúra a politika alterna-
tívája a nemzetek és nemzeti kisebbségek egymáshoz fûzõdõ
viszonyában, a kisebbségi kérdés megnyugtató megoldását keresõ
összeurópai és sajátosan romániai eszmecserékbõl eredt. Így a
Cultura egy „ideáltipikus értelmezéskeretbe” illeszkedik, amelyet
a szellem- és társadalomtudományok „hasonló módon visszatérõ
jelenségek” számára dolgoznak ki.28 A kulturális alternatíva eszmé-
jét a maga apolitikus felfogásához idomítva a pártpolitikától
tartózkodott. Számolt viszont a román állam befolyásával mûve-
lõdési ügyekben, vagyis „kultúrpolitikát” folytatott párthatárok
felett.29

A befejezetlen évfolyamban végighúzódott az idõszerûsítés
szándéka. A tanulmányok, esszék és szemlék szerzõi különbözõ
témafelvetésekben nemzeti közösségük Nagy-Románián belüli
helyzetéhez közelítettek. Amint Konrad Nussbächer germanista,
a Krónika rovat egyik fõmunkatársa megjegyezte, „kevésbé” tar-
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26 Emlékiratában többször hangsúlyozza, hogy Genfben igyekezett érvelni a „magya-
rok gyakran túlzott kérései” ellen: Puºcariu: Memorii, 701 (vö. még uo. 661, 665,
588, 590, 592).

27 A repertórium 29. tétele, itt Dávid: Tudomány, 238, fordításában.
28 Albert: Theorien, 12.
29 Bernsdorf: Kulturpolitik, 174. A kulturális alternatíva eszméjéhez, illetve kultúrpo-

litikai lecsapódásához a folyóiratban: K. Lengyel: Unternehmen, 14–26, 42–71.



tották feladatuknak, hogy „mûvészetben és tudományban a na-
gyobb népekkel versengjenek”, mint inkább azt, „hogy feldolgoz-
zák és a hazai talajon hasznosítsák a szellemi-mûvészeti erõhul-
lámokból átvett irányzatokat”.30 A témák idõszerûsítésének
második megnyilvánulási formája a magyar és a német nemzeti
kisebbség, illetve az államalkotó román nemzet 1918 utáni belsõ
fejlõdésére és külsõ megítélésére való hivatkozás volt. A föld-
rajzilag szétszórt román és német néprészek összetartozásának
a kérdése, akárcsak az erdélyi magyar és román szellemi élet
európai kisugárzásáé, egyszerre ágyazódott be nemzeti és egyete-
mes viszonylatba.31 A besszarábiai és általában a kisebbségi
kérdés kapcsán a nemzetközi szemszög politikai színezetet kapott
a független román államiság méltatásában.32 Ebben is kultúrpo-
litikai igény húzódott meg azáltal, hogy a Cultura – fõleg
szemléinek tanúsága szerint – Nagy-Románia megszilárdulásá-
nak a feltételéhez kötötte az ország mûvelõdési fellendülését.
Ám éppen ezen Krónika rovata bizonyítja, hogy bizonyos szem-
pontok szerint nem foglalt állást. Egyáltalán nem esett szó a
magyarországi szellemi élet eseményeirõl – nyilván nem helyszûke
miatt, hiszen az önálló cikkek csaknem fele szemle volt.33 A
folyóirat nem teremtett semmiféle szellemi kapcsolatot magyar-
országi és romániai magyarok között, mivel csak Romániában élõ,
illetve román állampolgárságú szerzõket közölt. A szerkesztõség
megfelelõ határozata34 fõként „ránk és a szászokra vonatkozik
éppen azért, hogy az itteni szellemi erõk jussanak szóhoz”,
hárította el Kristóf Veress Endre történész Budapestrõl érkezett
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30 A repertórium 123. tétele, 288. Vö. K. Lengyel: Unternehmen, 42–72.
31 Ld. pl. Lucian Blaga, Konrad Nussbächer és Szopos Sándor írásait (a repertórium

98., 122., 123. és 128. tételeit). Vö. K. Lengyel: Unternehmen, 73–78.
32 Ld. Puºcariu és Vâlsan cikkeit (a repertórium 30. és 39. tételeit).
33 K. Lengyel: Unternehmen, 78–141. Ld. a repertórium 1-42., illetve 94-133. tételeit.
34 Az 1923. október 17-i szerkesztõségi ülés egyik eredménye: Gaal: Román–magyar

irodalmi kapcsolatok, 19. Vö. a fõszerkesztõi bevezetõvel (a repertórium 29.
tételével), valamint a repertóriummal.

publikációs ajánlatát.35 Így a Cultura alkalmatlan volt a határok
feletti magyar–magyar kapcsolatteremtésre, amelyet a román
kormányzat az elsõ világháború után gyanakvóan szemlélt és nem
ritkán ellensúlyozandó veszélyként kezelt.36 Kolozsvári kiadványa
olyan idõben, amikor annak egyik magyar munkatársa „a magyar-
országi könyvekkel” szemben alkalmazott „gondos határzár”-ra
panaszkodott,37 ekképp döntõen viszonylagosította a kulturális
alternatíva eszméjének egyetemességét, hiszen az interetnikai
párbeszédbe lényegében csak erdélyieket vont be. Régión túli
kapcsolatokat Románián belül románokkal tartott fenn, csekély
mértékben németekkel, magyarokkal pedig egyáltalán nem; intra-
etnikai érdekeltsége csak román oldalon volt mérvadó. Tevékeny-
ségét fitogtatta a nemzetközi porondon, ezzel azonban kizárólag
Románia politikai propagandáját szolgálta.38

A folyóirat modellszerû tételét továbbá kisebbségi munkatár-
sainak egyik hamis érve buktatta meg. Kultúrpolitikai felfogásuk-
ban egyházi, iskolai, tudományos és mûvészeti intézményeik
érdekében cikkezve arra következtettek, hogy a román–magyar–
német tudományos, mûvészeti és irodalmi együttmûködés a nem-
zeti kisebbségek kulturális életének szabad kibontakozásával jár
együtt. Idevonatkozó írásaikban – a Bánsággal kiegészített –
Erdély területére hivatkoztak, és a területi öntudatot összekapcsol-
ták a nemzetivel. A területiséget a kisebbségi kultúra sajátossága-
ira és Erdély történelmi tapasztalataira alapozták.39 Az egyetemes
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35 Kristóf György – Veress Endre. Kolozsvár, 1924. március 10. MOL KGyh, P 1759/851.
36 Itt elég a magyarországi folyóiratok és könyvek behozatalának tiltására, illetve

akadályoztatására emlékeztetni: Botos: Irodalmi problémák, 496; Confiscarea
cãrþilor maghiare; Confiscarea cãrþilor maghiare aþâtâtoare.

37 Buday Árpád – Márki Sándor. Kolozsvár, 1924. január 20. MTAKK BÁh, Ms.
5165/268. A magyarországi tudományos könyvtermés romániai terjesztésének
komoly nehézségei ismeretesek Kristóf húszas évekbeli levelezésébõl is, pl. Kristóf
György – Zolnai Béla. Kolozsvár, 1927. október 3. Uo. KGyh, Ms. 4119/486.

38 K. Lengyel: Unternehmen, 73–78.
39 Ld. pl. Korodi, Kós, Netoliczka, Nussbächer és Friedrich Teutsch cikkeit (a

repertórium 114., 115., 24., 122., 123. és 37. tételét).



és össznémet kitekintések révén a modern transzszilvanizmusnak
és a romániai német egység eszméjének a szûkebb földrajzi egységet
túllépõ viszonylat is jutott. A szerzõk mégis regionalisztikusan
gondolkoztak, mivel Erdélyt a fölérendelt román nemzetállam
körülhatárolható alkotóelemeként: régióként képzelték el. Regio-
nalizmusukat az erdélyi régió német és magyar alegységeinek
érdekképviseleteként értelmezték, amely a politikai központ elbí-
rálására hivatott.40 Kompromisszum lebegett szemük elõtt: Buka-
rest kedvezõ intézkedéseire vártak ellenszolgáltatásként a maguk
bizonygatott állampolgári hûségéért. Ebben az értelemben remélte
Kristóf, hogy a Cultura „hoz majd némi jót nekünk is, magyarok-
nak, akik különben minden tekintetben szintén csak kínló-
dunk”.41 A folyóiratban publikáló régész Buday Árpád, akit
fennebb a szellemi határzárral kapcsolatos panaszával idéztünk,
szintúgy a kisebbségi magyar tudományosságot hátráltató „politi-
kai kényszerûségektõl” szeretett volna megszabadulni.42 Mindezt
Budapestre küldött magánlevelekben ismerték el, tudomásul véve,
hogy a „hivatalosan” megjelenõ folyóirat „ismeretterjesztõ modor-
ban kizárólag tudományos kérdésekkel foglalkozik, a politika teljes
kikapcsolásával”.43 Óvatos volt Adolf Schullerus is. Õ, aki egyéb-
ként a bukaresti parlament felsõházi tagjaként és a német
frakció szóvivõjeként egy 1923-as szenátusi ülésen az alkot-
mánytervezethez a regionalizmus érvtárából kölcsönzött vissza-
utasító megjegyzéseket fûzött,44 történészként azt állította a
Culturaban közölt cikkében, hogy „tévedés” Erdélyt „történelmi-
földrajzi egységnek nevezni”.45 További eseteket sorolhatnánk
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40 A regionalizmus ilyen értelmezéséhez Gerdes: Regionalismus. Ugyanígy korabeli
tálalásban Roth: Politische Rundschau, 556–558.

41 Kristóf György – Veress Endre. Kolozsvár, 1924. március 10. MOL KGyh, P
1759/851.

42 Buday Árpád – Márki Sándor. Kolozsvár, 1924. január 20.MTAKKBÁh,Ms. 5165/268.
43 Buday Árpád – Márki Sándor. Kolozsvár, 1923. december 31. Uo. 5160/703.
44 Schullerus: Aus der Rede.
45 A repertórium 36. tétele, 108.

fel, amelyekben a szerzõk elhallgatták saját igényeiket, abban a
hiszemben, hogy ekképp jószándékukat tanúsíthatják a politikai
hatóságok elõtt, azt, hogy nem állnak elõ túlzottnak minõsíthetõ
követelésekkel.

A Cultur(a)-politikusok a korabeli európai kisebbségpolitikai
szakértõk módján keresték ugyan azon „alapokat, amelyeken [...]
nem a többségi nemzetekbe, hanem inkább az államokba való
beilleszkedés valósulhat meg”. Ezért „szükségesnek” vélték „a
nemzeti kultúrával összefüggõ valamennyi érdekeltség elvonását
az államtól, és átadását a nép kezébe”.46 Nem vették azonban
figyelembe, hogy ez a program az adott helyen és helyzetben
kudarcra ítéltetett, mégpedig függetlenül attól, hogy megalapoz-
ták-e jogilag, reálpolitikailag vagy erkölcsileg, rámutattak-e jelen-
tõségére nemzeti közösségük szellemi-kulturális egységének a
szempontjából, illetve hogy hihetõen mellõzték-e az államhatárok
feletti nemzeti összetartozás hangsúlyozását. A jogi-közigazgatási
központosítás útján haladó Románia politikai vezetése ugyanis
már 1924 elõtt kinyilvánította, hogy érdekeivel összeegyeztethe-
tetlennek tartja a kulturális önigazgatásra irányuló kísérleteket.
Bukarest bírált mégoly államhû német egységhirdetõket és erdélyi
magyar transzszilvanistákat is.47 Azon elképzelés, hogy a romlott,
az elvetendõ, a népeket elválasztó politika helyett éljen a jó, a szép
és a népeket összebékítõ kultúra, ilyen körülmények között hamis
alternatíva volt, a Cultura harmadik és legfontosabb alapvonása.
A hatalom mércéje szerint a kultúra is politika volt: olyan
politikum, amellyel a román elit az állami élet közszereplõit a
„barát” vagy az „ellenség” csoportjába sorolta, ezáltal politikai
ellentétté változtatva a kulturális közegben jelentkezõ nézeteltéré-
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46 Paul Schiemann lettországi német képviselõ felszólalása az Európai Német
Népcsoportok Szövetsége 1927. évi bécsi konferenciáján: Die Wiener Tagung, 895.
Kiemelés az eredetiben. Vö. K. Lengyel: Unternehmen, 82–93.

47 Averescu: Apãrarea; Balint: În câmpul; Nicoarã: „Liga Naþiunilor”; Separatismul
Ardealului. Bõvebben további források alapján K. Lengyel: Unternehmen, 119–141.



seket is.48 És a kolozsvári folyóirat magára nézve kötelezõnek
fogadta el ezt a romániai regionalisták elleni „nemzeti védelem”49

során bevetett mércét.

3.

A román hatalom mérlegre tette a Cultura teljesítményeit,
amelyeket – mércéjét alkalmazva – bel- és külpolitikailag veszé-
lyesnek vagy legalábbis aggályosnak talált.50 Szétválasztotta a
folyóiraton belüli román–magyar–német érintkezés általa egyazon
pályára terelt erõvonalait. Ezáltal véget ért a második, a kétpólusú
viszony is a többnemzetiségû szerkesztõség és az államvezetés
között. Mindez abban a szembesülésben zajlott le, amelyet Hock
János római katolikus pap és közíró 1922-ben a „kölcsönös
megértésnek és a világbéke helyreállításának” a távlatában szem-
lélt, a Duna-medence szomszédsági problémáit szem elõtt tartva:
„Politika és kultúra között éppen abban áll az éles ellentét, hogy
az egyik erõhatalmi viszonyokra alapítja a cselekvés jogát, a másik
pedig a jónak, a szépnek, az igaznak és a becsületességnek
eszményeivel akar egy emelkedettebb erkölcsi álláspontot diadalra
juttatni a szabadságban.” Az 1918-as Magyar Nemzeti Tanács
elnöke a Tanácsköztársaság idején Magyarországról elmenekülvén
bécsi emigrációjában latolgatta így a román–magyar kulturális
együttmûködés esélyeit is, amelyeknek alapfeltételét ekképp jelölte
meg: „De a kezdeményezés kötelessége itt a gyõzõ nemzeteké:
mert amikor az elnyomottak magasabb emberi szempontokra
hivatkoznak, mindig gyanúsításoknak teszik ki magukat.”51 Ez
történt esetünkben is: a bukaresti kormány elõbb megfelelt a
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48 Schmitt: Der Begriff des Politischen, 37, nyomán.
49 Goga: O apãrare, 172. Kiemelés az eredetiben.
50 K. Lengyel: Unternehmen, 119–141.
51 Hock: Úttörõk. E cikket újraközli keletkezésének körülményeit adatolva: A

szomszéd népekkel való kapcsolataink, 697–699. Életrajzi adatok Hockhoz: Károlyi
Mihály levelezése, 771.

kezdeményezés kötelességének, majd élt a cselekvés jogával a
humanista eszmeiségû Cultura kisebbségjogi távlatokat mégoly
mérsékelten felvillantó és a hivatalosság kereteit hellyel-közzel
tágító törekvéseivel szemben.52 Bizalmatlanságát az a tény sem
enyhítette, hogy a kolozsvári folyóirat az õ érdekeit is képviselte.

A szerkesztõség éppen ezt: a beavatkozó politikát kívánta
elkerülni. Aztán mégis maga közeledett hozzá. Zsákutcába jutott.
Kompromisszumkészségébõl egyoldalú engedmény született,
amely azt sugallta, hogy kérelmei csak saját ellenszolgáltatásai
által jogosak, nélkülük nem.

„A kezdeményezõknek”, vélekedett Kristóf a harmadik szám
elõkészítésekor, „jó szándéka van és volt”.53 Ebben akkor sem
kételkedhetünk, ha megállapítjuk, hogy az eredetileg kulturális és
interetnikai munkaterv menet közben intraetnikai és nemzetközi,
valamint politikai célkitûzésekkel bõvült. E vállalkozás eredményé-
nek a megítélését nem az a körülmény határozza meg, hogy
programja szándékától eltérõen többrégetûvé vált, hanem az, hogy
az intraetnikai és nemzetközi elemek aránytalanul viszonyultak az
interetnikai célhoz. 1924-ben már nyilvánvaló volt, hogy a román
kormány nem hajlandó betartani a nemzetközi kisebbségvédelmi
határozatokat, amelyekre a magyarok és a németek a román
nemzettel és állammal való kapcsolatukat felépíteni óhajtották. A
nyugati államok tudósai és politikusai a folyóiratban tisztázó
párbeszédet kezdeményezhettek volna e téren, hiszen maguk
dolgozták ki az illetõ 1919. évi szerzõdést, nemzetközi érvényes-
ségét szavatolva.54 Egy másik bizonytalansági tényezõ interetnikai
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52 A magyar oldalon már az elsõ számtól tudták: „Nemcsak a hivatalból kötelezettek
vállalnak benne részt; pl. Karácsonyitól jön a napokban megjelenendõ elsõ számban
cikk.” Buday Árpád – Márki Sándor. Kolozsvár, 1923. december 31. MTAKK BÁh,
Ms. 5160/703. Karácsonyi János tanulmánya a repertórium 15. tétele.

53 Kristóf György – Veress Endre. Kolozsvár, 1924. március 10. MOL KGyh, P
1759/851.

54 A párizsi kisebbségi szerzõdés [1919. december 9.]. In: Mikó: Huszonkét év,
267–271; Viefhaus: Die Minderheitenfrage, 190–192, 223–224.



vonatkozásban azon folytonos, hivatalosan is táplált szemrehá-
nyásból eredt, amely szerint a magyarok nem gondolták komolyan
tevõleges jelenlétüket Románia társadalmi és állami életében,
hiszen irredenta törekvések iránti fogékonyságukban minduntalan
hangoztatták szellemi kötõdésüket saját nemzetükhöz.55 A Cultura
magyar munkatársai védekezhettek volna e vád ellen Magyaror-
szág politikai, társadalmi és kulturális fejlõdésérõl is cikkezve,
például visszautasítva a Magyar Birodalom korábbi területeinek
leszakadását csupán átmeneti állapotnak tekintõ Szent Korona
eszméjét, amelyet a korabeli magyar kormányok felhasználtak a
magyar–román határ kiigazításának vagy Erdély visszacsatolásá-
nak a követeléséhez.56

A Cultura programjának legsúlyosabb hiányossága nem abban
rejlett, hogy csupán laza interetnikai kapcsolatokat eredményezett.
Távlataiban elhibázottabb volt az a feltételezése, hogy a politikának
van alternatívája: vagyis apolitikus és hasznos, ha a pluralizmus
elve kizáródik a szerkesztõség és az államközpont kommunikáci-
ójából. A folyóiratnak nyomatékosítania kellett volna, hogy a
Romániában élõ magyarok és németek nemzeti sajátosságaikat
nem államellenes tevékenységre, hanem állampolgári jogaik érvé-
nyesítésére akarják megõrizni. Ily módon ellensúlyozhatta volna
a regionalizmusról alkotott ellenségképet. Más alternatívája nem
lehetett. Ha egyáltalán, akkor csakis a nemzeti és a polgári jogok
összekapcsolásával szerezhetett volna létjogosultságot céljainak.
Ellenkezõ esetben az interetnikai kapcsolatok esetleges mélyítésé-
vel sem válaszolhatta meg a döntõ kérdést: melyik Erdély-koncep-
ció szavatolná – összállami szinten is – a folyóiratban körvonala-
zott együttmûködési modell életrevalóságát?

Erdély a 18. század közepétõl kibontakozó román nemzeti
mozgalom történelmi hivatkozási alapja volt, a román államhoz
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55 Vö. Mikó: Huszonkét év, 39–53.
56 Kardos: Die Rolle, 528; Szász B.: Önkormányzati törekvések, 279–280.

csatoltan pedig sikerének biztosítékává vált. Az elsõ világháború
után Bukarestben meggyökerezett a „territoriocentrikus” nemzet-
szemlélet,57 amelyben egy nemzet hatalma és jóléte azon múlik,
hogy birtokolja-e az általa igényelt területeket. E létszükségleti
szorongásból kisarjadzott ideológia fõ érve szerint románok éltek
többségben a történeti régiót, valamint az egykori Részeket átfogó
Erdélyben,58 amely így az azonos nyelvû és kultúrájú emberek
egységére építendõ nemzetállam tulajdonát képezte. Amilyen mér-
tékben e térség birtokbavétele az államalkotó románságban a
többségi tudatot éltette, olyan arányban táplálta kiszakadása a
magyar államkötelékbõl az ott élõ magyarság nemzeti kisebbségi
jellegét. Budapest egy összezsugorodott államiság központjaként
arra rendezkedett be, hogy visszaállítsa a magyar állam és nemzet
felbomlott egységét, mégpedig ugyanazon ideológia szellemében,
amellyel Bukarest kiterjesztette és védte uralmát a korábbi magyar
területek felett.

Ezért a román állam központjában aszerint ítélték meg az
országban élõ románok és magyarok kapcsolatát, hogy megerõsí-
ti-e az erdélyi magyarság szerkezeti létfeltételeit, vagyis indokokat
kínál-e a nagymagyar koncepcióhoz. A területbirtoklás mozzanata
a romániai román–német viszonylatban is feszültséget okozott,
jóllehet az anyaország távoli fekvése miatt oktalanság lett volna
német irredentizmusra gyanakodni. A romániai német egységtu-
dat azonban Erdélyben alapozódott meg, ahonnan keleti-német –
ostdeutsch – gondolatként terjedt tovább, magába rejtve a pánger-
manizmus eszméjét, amelyet a román politika szintúgy az állami
függetlenség követelménye felõl szemlélt.59 Ilyen körülmények
között a Culturának tudatosítania kellett volna, hogy Erdély ne az
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a román nemzeti mozgalomban Pascu: Fãurirea, I.

58 Az 1918 utáni szóhasználatban ilyen tág földrajzi kivetítésben használt Erdély-fo-
galomhoz K. Lengyel: Kulturverbindung, 50–56.

59 Vö. Brandsch: Vom Deutschtum; Sofronie: Pangermanismul.



egyik vagy a másik nép birtoka, hanem olyan terület legyen,
amelyen románok, magyarok és németek „alapjogi biztosítékok”
oltalmában „egymás mellett élnek és alkotnak”,60 tehát amelyrõl
kiindulva pluralisztikusan rendezõdik a nemzeti kisebbségek és a
többségi nemzet összállami viszonya. Ami azt jelentette volna,
hogy Romániában csak számszerûen többség a többség, és kisebb-
ség a kisebbség, minthogy a kisebbség nem „idegen”,61 a többség
pedig nem a terület ura.
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