Kristof Gyorgy az erdélyiség
és a romaniaisag kereszttiizében
Adalékok

1.

Nem a Korunk és egykori hires-hirhedt szerkeszt6jének romd-
jarjuk koriil, amelyet harom-mnégy évtized multan a folyédirat
méasodik folyama a ,romaniai magyar irodalom kézponti” ligyévé
igyekezett fejleszteni.! Még kevéshé targyunk Téth Sandor foga-
lomértelmezése, illetve annak kritikai visszhangja.? Kézleményiink
inditéka Kovacs Janos kovetkez6 megjegyzése a két vilaghabora
kozotti erdélyi magyar irodalom baloldali dgazatardl: ,A romani-
aisag kezdetben csupan foldrajzi meghatarozast jelentett. Mint
ismeretes, Kristof Gyorgy érvelt els6nek amellett, hogy a sziilet6
hazai magyar irodalmat ne erdélyinek, hanem roméniainak nevez-
zék. [...] Kristof elképzelése, fiiggetleniil konzervativizmusatol,
nem [...] terjedhetett ki a romaniaisag tarsadalmi 6sszetevéinek a
felismeréséig. Evtizedes tisztdzodasi folyamat alakitotta ki a
romaniaisag fogalmanak tartalmat.”® Noha - mint alabb latni
fogjuk - az irodalomtorténész egyetemi tanar a sziikebb témardl
hosszabban, mashol pedig t6bbszor nyilatkozott, Kovacs csak
egyetlen konyvébdl idéz, raadasul hianyosan. Nem figyelt fel arra
a szerkesztési fortélyra, amely fényt derit a széban forgd miiszé

1 Racz: Egy irodalomtérténet, 313. Ilyen értelemben Gall: Nehéz orokség, 249-250.

2 Téth: G. G., 169-193, 203-204; Us: A Gadl-monogrdfia, 50-51; Racz: A legenddtol

a valosdgig, 105-110. V6. Pomogats: A transzilvdanizmus, 206.

Kovécs dJ.: Aradi kozjdték, 41.

4 Eletéhez és munkassagahoz Gaal: Romdn-magyar irodalmi kapesolatok; Ué: Kristof
Gyorgy munkdssdga; U6: Pozitivizmus.
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most megfejtendd jelentésére. Két kiragadott részlet Kristéf A
romdnial magyar szellemi élet néhdny problémdja cimmel 1924-ben
megjelent cikkébdl - és értelemszeriien 6sszmiivébdl - igy mintha
igazolna azt a moédot, ahogyan a kés6i elemzd fGszereplénket a
kolozsvari népfronti Korunk fémjelezte romdaniaisag egyik el6futa-
ranak tiinteti fel a Geniusszal, az aradi avantgard folyéirattal
parhuzamosan: ,Az erdélyi jelzs kirekeszt, elfeled vagy mostohanak
tekint mindent, ami nem esik bele a régi Erdély foldrajzi teriiletébe,
szellemébe. A romdniai magyar 6sszefoglal mindent, ami ez orszag-
ban magyar Zsombolyat6l [Bukovinaig, Kovacsnal kipontozva, K.
L. Zs.], Nagykarolyt6l Bukaresten at Konstanzaig.” Néhany oldal-
lal odébb pedig ez olvashaté: ,Kozmiivelédési s féleg nyelvi és
irodalmi szempontbél pedig az erdélyi jelzé szik, kirekeszt6 vagy
legalabb is nemtorédom értelmi. Pedig lehet-é, szabad-é nem
torédniink azzal a hatalmas kozmiivel6dési er6mennyiséggel,
amelyet a bihari és szatmari magyarsag szazezrei jelentenek?
Azzal a fejlett magyar szellemi élettel, amely Temesvar, Arad,
Nagyvarad, Szatmar, Nagybanya és mas varosokban pezsegve
miikodik [Kovacsnal: pezseg, K. L. Zs.] és allanddéan hat? Csak
azért, mert ezek sem politikailag, sem f6ldrajzilag nem esnek
beliil a régi Erdély hatarain. Sem célszerl, sem méltanyos nem
volna!”®

2.

E mondatok az 6sszerdélyi tavlatot legalabb olyan mértékben
villantjak fel, mint az o6romaniait. Mégis kétségtelen, hogy a
korabeli erdélyi magyar konzervativ eszmevilagban kimutathaté
egyfajta romdniaisdg - de korantsem egyediil foldrajzi vonatkozas-
ban, amint az 1922 végén Kolozsvart megalakult Orszagos Magyar

5  Kristof: A romaniai magyar szellemi élet néhany problémdja, 287; UG: Befejezd
megjegyzések, 291. Kiemelés az eredetiben. Mindkét részletet idézi Kovacs J.: Aradi
kozjdatek, 322-323, 120. jegyzet.
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Part iranyitéinak és tamogatéinak tobb kozéleti, illetve taktikai
megnyilvanuldsibol, valamint szervezési gyakorlatabdl kideriil. A
magyar kisebbség erdélyinek nem nevezett parlamenti képviselete
orszagos kiterjeszkedésével a roman korméanyzat egyik vele szem-
ben tamasztott nemzetiségpolitikai igényét iparkodott kielégiteni.
Mikozben a huszas évek kozepén azon volt, hogy gyokeret eresszen
Bukarestben, sajtéjaban és a roman térvényhozasban ismételten
elhatarolta magat a magyarorszagi revizionizmustél, egyuttal a
budapesti felelés tényezéknek azt jelezvén, hogy a Magyarorszag-
rol gerjesztett ,olcsé hazafiassag” sajat torekvéseit keresztezi,
mivel a magyar-magyar kapcsolattartdas fokozatos megnehezitésé-
re Gsztonzi a romdan hatosagokat.® A part tagjai a hazai és kiilf6ldi
nyilvanossag el6tt az adott torténelmi helyzetben lemondtak
Erdély allamjogi hovatartozasanak ujratargyaldasarol, és koalicids
megbeszéléseket folytattak még az orszagot uralé roman nép-
partiakkal és nemzeti liberalisokkal is.” Igy egyfel6l a magyar
nemzeti érdek megsértésének a biinébe eshettek. Masfelsl kisebb-
ségpolitikai iranyelveket feszegetd vitaikkal abba a gyantba keve-
redhettek, hogy hiiségnyilatkozataikkal valéjaban irredenta szan-
dékaikat fedik el.® Utébbi vad nagyobb sullyal nyomott a latban,
mivel a magyar kormany és a roman févarosban szolgalé diplo-
matéai nem vontak kétségbe nemzeti meghizhatésagukat.® Ezért
arra kényszeriiltek, hogy allampolgari hiiségiiket nyomatékositsak

6  Jakabffy: Uzenet. V6. ué: Peccatur; Ué: Emberiességbél; Gyarfas: Az igazsdg. A

kérdéskor megvilagitdsa: K. Lengyel: Auf der Suche, 275-2817.

K. Lengyel: Auf der Suche, 275-298, 339-381.

8 Ld. pl. a bukaresti magyar kiradlyi kovetség Budapestre kiildott jelentéseib6l:
Rubido-Zichy Ivan - Khuen-Hédervary Sandor. Bukarest, 1924. majus 27. MOL
K 64, 11. cs. 27; Villani Frigyes - Walko Lajos. Bukarest, 1926. marcius 22. Uo.
19. cs. 27. V6. Két malomban.

9 Ezért a bukaresti magyar kiovet sziikségtelennek tartott tandcsadason és anyagi
tdmogatdson tilmend beavatkozast ligyeikbe: Villani Frigyes - Walko Lajos.
Bukarest, 1925. november 2. MOL K 64, 15. cs. 27. V6. K. Lengyel: Auf der Suche,
276-2179.
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- anélkiil, hogy kilépjenek a magyar érdek szabta stratégiai
keretekbdl.

Az Orszagos Magyar Part kulturalis kornyezete részt vallalt
ebbdl a feladatbol. Irodalomtorténészek, torténetirdk, nyelvészek,
jogaszok és teolégusok példaul 1924-ben Kolozsvart elinditottak
az impériumvaltds utani elsé helybeli magyar nyelvii bolcsész
szakfolydiratot, amely a ,Roméanidban magyar nyelven” késziilt
miivek és tortént események kronmikasaként koszontotte olvasoit,
és bar erés regionalis ontudatdban az Erdélyi Irodalmi Szemle nevet
viselte cimlapjan, az ,egyetemes magyar szépirodalom és tudoma-
nyossag” mércéjét vallalta.'” Roman témakkal is foglalkozott, még
ha jobbara felszines kozelitésekben is. Az irodalmi tajékozottsaggal
szintén konzervativ vilagnézetd és kolozsvari Pdsztortiiz mintajat
kovetve erdélyi, de inkabb magyar forrasvidékéhez ragaszkodott.
Mégis jelezte az erdélyi magyar sajté méas termékeiben is fel-fel-
bukkané nézetet, hogy a région tuli kitekintés a roméan allamisag
iranti érdeklédést érzékeltetheti az erre vard tobbségi nyilvanos-
sag szine el6tt.!t Kristof Gy6rgy mindkét lap hiiséges munkatér-
saként'? hasonléképpen gondolkodott személyes kultirpolitikai
teend6irdl.

3.

Bevezet6iil Gjrakozolt mondatainak koriiltekint6bb értelmezé-
séhez tudnunk kell, hogy 6 is azok kozé tartozott, akik az
erdélyiséget alapvet6en 6sszmagyar viszonylatdban szemlélték. Az
eszmei lojalitas a tobb részre bomlott nemzeti k6zosség irant a
huszas és harmincas években nem csak néhany neves és szamos

10 Borbély: Eldszo, 1.

11 V6. Az erdélyi magyar sajto nagy napja; Balint: Minoritdtile etnice. Segédeszkozok
a két folydirat anyaganak feltardsahoz: Galambos: Két erdélyi folysirat; UG:
Pasztortiiz.

12 Kristof Gyorgy életrajzi adatai és irodalmi munkdi.
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kevésbé ismert személy Magyarorszagra koltozése révén bizonyult
erésebbnek az Erdély-kozponti magyar hivatastudatnal.'® Kristof,
aki 1921-ben, de késdbb is viaskodott a repatridlas gondolataval,'*
roman fennhatésag alatt maradottan - és mivel6dési létesitmé-
nyeivel kapcsolatba keriilve - nétt szakteriiletét meghaladé véle-
ményformal6i szerepkorbe, amelyben az anyanyelvi kultira dpo-
lasanak az igényét jelenitette meg. 1920 juliusdban hidba remélte,
hogy egy ,felekezetk6zi magyar egyetem” Kolozsvart ,testté fog
valni”, és 6 annak magyar irodalmi tanszéke élére keriil.'® Miutan
szaszvarosi gimnaziumi alkalmazasabdl nem sikeriilt bejutnia a
kolozsvari Reformatus Magyar Tanarképzé Intézet oktatoi karaba
sem, 1922. aprilis 1-t6l elvallalta - részben anyagi okokbdl - a
Daciei Superioare kolozsvari roman egyetem magyar nyelv és
irodalom tanszékének vezetését, el6bb ideiglenes munkaszerzédés-
sel, 1923 februarjatdl rendkiviili, 1926-t6] nyilvanos rendes tanar-
ként.'® A Pdsztortiz szerkesztésége illéen: ,szomoru 6réommel”
méltatta e dontését, amikor bemutatkozé szabadelGadasa margo-
jan megjegyezte, hogy ime, az erdélyi magyar kultira roman
intézményi keretben is tanujelét adja életrevalésaganak.”
Kristof a tobbségi kozegben ellatott fels6oktatéi munkaja soran
kozelrdl tapasztalhatta, hogy az Erdély sz6 a teriileti kérdést
felidézve meglehet6sen bantéan hangzott roman fiilekben. Két
évvel alkalmazasa kezdete utan éppen ezért megkérddjelezte

13 Az ismertebbek koziil megemlitends Buday Arpad régész, Gelei Jozsef zoolégus,
Grandpierre Emil, az Orszagos Magyar Part tigyvezet elnoke, Makkai Sandor
reformatus plispok és Marki Sandor torténész: Kelemen: Buday; Dr. Gelei Jozsef;
Varady: Dr. Grandpierre; Cseke: Egy létparadoxon; Buday: Tavozo historikusaink.
Ld. még a 36. jegyzetet. A szélesebb kort kivindorlashoz Maécsy: The Effects, 8-39,
176-195; Miké: Az erdélyi magyarsdg sorsa, 245.

14 Kristof Gyorgy - Zolnai Béla. Kolozsvar, 1927. november 19. MTAKK KGyh, Ms.
4142/662; Gaal: Kristof Gyérgy élete, 23.

15  Kristof Gyorgy - Marki Sandor. Szaszvaros, 1920. julius 4. MTAKK KGyh, Ms.
5163/176.

16  Gaal: Kristof Gyorgy munkdssdga, 109-111.

17  Kristof: A magyar éskoltészet, 460.
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hasznalatat, helyette egy olyan kifejezést ajanlva, amely ,egyrészt
politikailag is teljesen Gszinte és korrekt”.’® Mindazonaltal tudo-
manyos munkassagaval, amely a vilaghdboru utdn a régié magyar
kultur- és irodalomtorténetére osszpontosult, nem sziint meg
tamogatni az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag foldrajzilag behatarolt honismereti tevékenységét, vala-
mint a magyarorszagi Erdély-tematikaju konyvkiadast - akkor
sem, amikor éppenséggel a Nagy-Roméania megalakulasanak tize-
dik évforduldjat tinneplé hivatalos bukaresti diszkoétetbe dolgo-
zott.'® Szembesiilt erdélyiség és romdniaisdg kettésségével, és errdl
filolégiai nyomokat is rank hagyott.

1924 els6 felében a roman kormany anyagi és politikai tamo-
gatasat élvezd, Sextil Puscariu roman nyelvész és irodalomtorté-
nész egyetemi tanar iranyitotta Cultura magyar oldalait szerkesz-
tette.?? E roman-magyar-német-francia nyelven Kolozsvart meg-
jelent tudoméanyos-irodalmi-mtvészeti folydirat tiszaviragéletét be-
fejez6 negyedik, juliusi szamaban kozzétette A magyar lira mai
fékeépuiseldi Erdélyben cimii tanulmanyat.2! Az erdélyi magyar iro-
dalom miltja és jovdje ciml készil6 tanulmanygyljteményében,
amelynek utészavat hat hénap mulva készitette el,?? ugyanazon
dolgozat cimét A magyar lira mai foképuviseléi Romdnidban-ra, a
szoveg azonos részeiben pedig az ,erdélyi magyar” melléknevet
a ,romaniai magyar”’-ra cserélte - anélkiil, hogy ezt a valtozta-
tast megmagyardazta volna az elsé kozlésre utalé lapalji jegyze-

18 Kristéf: A romdniai magyar szellemi élet néhdany problémdja, 286-287. Kiemelés K.
L. Zs. A kulesszobol képzett ardelenism (erdélyiség) vitdjahoz a korabeli roman
kozéletben K. Lengyel: Kulturdalis kapcsolatok (ebben a kdotetben).

19  Kristo6f: Zece ani, megemlitve egyik magyaroszagi egylittmiikodéseivel kapesolatos
maganlevelében: Krist6f Gyorgy - Lukinich Imre. Kolozsvar, 1929. marcius 24.
MTAKK KGyh, Ms. 5361/182. V6. Kristof Gyorgy életrajzi adatai és irodalmi
munkdi; Gaal: Pozitivizmus.

20 Gaal: Romdn-magyar irodalmi kapcsolatok, 19-21; K. Lengyel: A hamis alternativa
(ebben a kétetben).

21  Kristof: A magyar lira mai foképuiseléi Erdélyben.

22 Kristof: Befejezé megjegyzések, 294.
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tében.?® A koétetben soron kovetkezd elvi fejtegetéseivel azonban
mintegy pétlasul ,bizonyos lélektani eltolédasokra” hivatkozott:
,Amde sajat jol felfogott érdekiinkben [...] az eddig hasznalt erdélyi
jelzé helyett hasznéljuk mindig ezt: romdniai magyar. Ne erdélyi
irodalmat, hanem romdniai magyar irodalmat emlegessiink, irjunk
és fejtegessiink.”*

4.

A helyettesité fogalommal nem csak Kristéf ajanlott egy
koles6nos 6nabrazolashél él6 magyar-roman kulturalis cserét.?’
Jollehet a tobbségi erdélyi politikusokat nélkiilozhetetlen targya-
lofeleknek tartotta, az Orszagos Magyar Part a huszas évek
kozepén egyre fontosabbnak vélte a regati partok befolyasos
koreihez valé kizeledését.?® Az interetnikai kapcsolatok apolitikus
rendszeresitése tobbek kozott Erdély autonémidjanak kérdésérol
volt hivatott atmenetileg elterelni Bukarest figyelmét, miutan az
onallésagi kivanalmak fényében 6szintétlennek latszottak a ma-
gyar kisebbség hiiségnyilatkozatai. Az allamszerkezeti regiona-
lizalas érdemleges vitdajahoz a szellemi-erkolesi kozeledés teremt-
heti meg a sziikséges koriilményeket, hangoztatta szamos alkalom-
mal az erdélyi magyar sajtd, roman ujsagirok és kozéleti szemé-

23 fgy lett ,mai erdélyi magyar lirikusok” -»> ,mai romdniai magyar lirikusok”; ,mi
erdélyi magyarok” -> ,mi romdniai magyarok”; ,nem férk6ztek még hozza az erdélyi
lelekhez” -> ,nem férk6ztek még hozza a romdniai magyar lélekhez”; ,,erdélyt magyar
lélek” -> ,romdniai magyar lélek”. A nyilak elétt Kristof: A magyar lira mai
f6képuiseléi Erdélyben, 319. A nyilak utan ué: A magyar lira mai féképuiseldi
Romdniaban, 264-265, a jegyzet 265. Kiemelés K. L. Zs.

24 Kristof: A romdniai magyar szellemi élet néhdny problémdja, 290, 286-287. Kiemelés
az eredetiben.

25  Kristof: Tosif Popovici; U6: Grigorescu; U6: Romdn irodalom. V6. Gaal: Romdn-ma-
gyar irodalmi kapcsolatok. Konyvészeti utmutatok: Domokos: A romdn irodalom,
145-166; Réthy - Vaczy: Magyar irodalom, 177-189.

26 Botos: Roman politikusok nyilatkozatai; Mille Constantin-nak kell megvédenie a
kisebbségi jogokat; Romdn dllamférfiak és publicistik a romdn sovinizmus ellen.
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lyiségek ,népek testvériesiilése”-rél elejtett kijelentéseinek is bizal-
mat szavazva.’’ A kultira fejlédése nem fiigg kozvetleniil a
mindenkori politikai helyzettdl, szerették hinni mindkét oldalon a
bizakodébbak, ezért a kulturdlis élet képviseléi ismeretterjeszté
munkéakkal anyanyelviikon és forditdsokkal a masik nemzet szép-
irodalmabdl igenis lebonthatndk a roménokat és magyarokat
politikailag elvalaszté falakat.?® E kezdeményezés személyes kap-
csolatokra éplilne és a szerzék, miivek, események rendszeres
bemutatédsa, valamint az 6sszekotd elemek tudatos keresése révén
bontakozna ki.?’ Magyar részrél azonban kiegészitSleg elhangzott
az a kivansag is, hogy mindemellett el6bb-utébb megnyiljon a
kolesonds hasznu politikai érdekegyeztetés utja is.° Bitay Arpad
irodalomtorténész és nyelvész, aki a roman nyelv és irodalom
kutatdsaban meg népszertiisitésében - tobbségi elismerések kisé-
retében - jeleskedett, kozben pedig szorgalmasan kulturpolitizalt,
jellemz6 moédon azt remélte, hogy kapcsolattorténeti dolgozataival
nem egy ,etnikai harcot” jelent6 ,kulturalis verseny” részese.’!
E bizakodas okat, a verseny és harc kozotti fesziiltség sziilte
bizalmatlansagot, a Bitayt is k6zl6 Cultura sem sziintethette meg.
Alig jelent meg négy fiizete, és a bukaresti korméanyzat leallitotta
finanszirozasat, miutdn magyar és német munkatarsai az erdélyi
kisebbségi kérdést nem csak a lapgazda szaja ize szerint érintet-

27 Ilyen volt pl. Bota: Infrdtirea. Az autonémiaelképzelések és a kulturalis kapcsolatok
szorgalmazasanak osszefliggéséhez erdélyi magyar sajtéforrasok alapjan K. Len-
gyel: Auf der Suche, 275-287.

28 Gyarfas: Mauriciu Jokai; Keresztury: Menirea; U6: Kultirkapcsolat; (t. g.): Alare
nélkiil.

29 A Helikon iroi Bukarestben; O apropiere culturald romand-maghiard.

30 Keresztury: Kultiurkapcesolat; Veridicus: A lelkek.

31 Declaratiile dlui dr. Bitay Arpad. V6. Magyar kultiregyesiiletek. Néhany irasat -
levelezésébdl is valogatva - kozzéteszi és tevékenységét attekinti Kovacs F.: Bitay.
Utébbi tanulmanybdl nem deriil ki, hogy Bitay romanisztikai témédival korantsem
pusztdn a romdniai tudomanyossdgban kereste filologusi helyét. Ld. szakmai
bemutatkozasat egy magyarorszagi tudésnak kiildott levelében: Bitay Arpad -
Zolnai Béla. Kolozsvar, 1927. februar 4. MTAKK BiArh, Ms. 4122/101/1.
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ték.3? Kristof és a régész Buday Arpad, a folyéirat egyik magyar
munkatarsa, hasztalan vart e hivatalos vallalkozasban valé kozre-
mikodésért javulast a magyar kisebbség kulturalis helyzetében,
amelynek politikai szorongatottsagarél mindketten budapesti le-
velez6tarsakat tajékoztattak szépitgetések nélkiil, nem a folyéirat
nyilvanossagat.?® Ez a tény nemcsak a korabeli cenzira szoritasat
példazza. Arra is figyelmeztet, hogy a kolozsvari magyar tudoma-
nyossag konzervativ személyiségei az erdélyi régiéhoz és a roman
allamhoz fiz6d6 viszonyukat még akkor is a vélt vagy valédi
bels6-magyar igényekhez préobaltik igazitani, ha - mint példaul
Krist6f néhany évvel kés6bb - hivatali érzékenységek folytan
jobbnak lattdk lemondani arrél, hogy irasaikkal a magyarorszagi
szakmai kozéletben is szerepeljenek.** Eppen ezért az ,Erdélyi
Irodalmi Szemle-berkekben” is ,nagy 6romet keltettek” a Magyar-
orszagrol, ,illetékes helyrdl jott elismer6 szavak”, amint Buday
tapasztalhatta.®

32 K. Lengyel: A hamis alternativa (ebben a kotetben).

33 Kristof Gyorgy - Veress Endre. Kolozsvar, 1924. marcius 10. MOL KGyh, P
1759/851; Buday Arpad - Marki Sandor. Kolozsvar 1923. december 31. MTAKK
BAh, Ms. 5160/703; Buday Arpad - Marki Sandor. Kolozsvér, 1924. januér 20.
Uo. 5165/268. Buday kozremiikodéséhez K. Lengyel: A hamis alternativa (ebben
a kotetben).

34 Kristof a kolozsvari roman egyetem ,Seminarul Maghiar” fejléces papirjan azt
irta egyszer Budapestre, hogy még a kolozsvari Erdélyi Irodalmi Szemle hasabjain
is csak médjaval ajanlatos megjelennie, ugyhogy ,tudomanypolitikai szemponth6l”
a magyarorszagi lapok kinalta kozlési lehetéségeket ,sem szabad tulsagosan
igénybe” vennie; emiatt nem tehet eleget a szegedi Széphalom cimzettje altal
kozvetitett felkérésének. Magyardzatul hozzafiizte, ,hogy mindaddig, mig irdsom-
mal nem megyek kiilféldre (?!), addig itthon nemcsak nyugodtabban vagyok, de
némely dolgot sokkal erélyesebben és tbb eredménnyel képviselhetek. Ime a
szempont, mely miatt egyel6re csak olvasétok s nem munkas tarsatok lehetek.
Nyomorusagos helyzet biz ez! Isten tudja, meddig birom az itt maradast, illetve
azt, hogy csak ide irjak.” Krist6f Gyorgy - Zolnai Béla. Kolozsvar, 1927. november
19. MTAKK KGyh, Ms. 4142/662.

35 Buday Arpad - Marki Sandor. Kolozsvar, 1924. januar 20. Uo. BAh, Ms. 5165/268.
Az illetékes hely elnevezés altaldban a magyarorszdgi hivatalos kulturalis és
politikai korokre vonatkozott, esetenként magdra a miniszterelnékre, Bethlen
Istvanra. Ld. a bukaresti magyar kovetjelentésekbdl Villani Frigyes - Walko Lajos.
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Csak elsé pillantdasra megleps, hogy az erdélyi vilagot éppen
azok rajzoltak meg a széttoredezett magyar vilag szerves része-
ként, akik egyidejiileg roméan allampolgari megbizhatdosagukat
bizonygattak. A konzervativ transzszilvanizmus nagyrészt az 1921-
ben Kolozsvarrél Budapestre dunamelléki reformatus plispoknek
kivandorolt Ravasz Laszlé hatdsara nétt az allamhatarok feletti
kulturalis integracié elméletévé.?® Korai terjesztéi kozott talaljuk
Makkai Sandort is,>” aki azonban 1926-ban erdélyi reformétus
piispokké valé kinevezését alafestette a roman kiralyhoz és tor-
vényhozashoz cimzett irasos hédolatokkal.®® Mindenesetre az
Orszagos Magyar Part egyik 1924-es nagygytlésén még plispok-
helyettesként és a ,romaniai magyarsag” nevében ,az &llam
torvényei és a térvényes allami hatalom iranti teljes” tiszteletét
fejezte ki, valamint azt a szandékat, hogy ,az allampolgarsagi
hiség minden kovetelményének teljesitésével” részt vesz ,az dllam
életében”.*® Lényegében Kristéthoz hasonléan jart el a késébbi
Nem lehet vita kirobbantdja, amikor tugy fordult sziil6hazaja
egészéhez, hogy kozben 6nmagat betajolta az erdélyinél szélesebb
magyar kozeghe.*

Bukarest, 1925. november 2. MOL K 64, 15. cs. 27; Villani Frigyes - Walko Lajos.
Bukarest, 1927. oktéber 17. Uo. 24. cs. 27. Tovabbi forrasokkal K. Lengyel: Auf
der Suche, 276-2717.

36 Ravasz: Az erdélyi lélek; Walter: Beszélgetés Ravasz Ldszloval. Ravasz kivandorla-
sahoz Makkai: Dr. Ravasz. Jelzett hatdsahoz részletesen K. Lengyel: Auf der Suche,
181, 302-303, 315, 317, 325.

37 Pl Makkai: Az erdélyi szellem.

38 A forrasokat 1d. K. Lengyel: A regiondlis ontudatossdagtol (ebben a kiotetben), 23. és
25. jegyzet.

39 Az Orszdgos Magyar Pdrt 1924. december 14-ikén megtartott nagygyilésén elfogadott
hatdrozati javaslatok.

40 A vita anyaga: NL. Személyes latoszogh6l Makkai: Szolgalatom, 97-115. V6.
részletesebben K. Lengyel: A regiondlis éntudatossdgtol (ebben a kiotetben).
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5.

Az irodalomtorténész 1924 végén ugyanis nem csak roméaniai
magyar kitekintést javasolt: a Culturabdl gytlijteményes kotetébe
atvett tanulmanyaban az ,erdélyi”, illetve ,erdélyi magyar” mel-
lékneveket az ,erdélyi magyar”-ral, illetve a ,magyar”-ral is felval-
totta.! Minthogy kétete korabban keletkezett darabjaiban gyakran
eléfordult az erdélyi magyar kifejezés,*? kénytelen volt ennek mind
- a fennebb kimutatott - romén, mind magyar hangsulyu atala-
kitasat utészavaban hosszabban megindokolni: ,Kényvem cime az
erdélyi magyar irodalom, holott késébb a romdniai magyar kifeje-
zést ajanlom és hasznalom. A latszélagos ellentmondds magyara-
zata ez: a kozhatalom atvétele utan, az altalanos hasznalat
sodrdaban, magam is Erdélyt hasznéaltam s ami még a régi Magyar-
orszagbdl Romaéanianak jutott, azzal nem igen tor6dtem. Kés6bb
az irodalomban az erdélyiség programmszerd kovetelése és kove-
tése érlelte meg bennem a meggy6z6dést, hogy az erdélyi kifejezés
kozmivel6dési és mivészi szempontbdl sem nem indokolt, sem
nem jogosult. Egy kiillon erdélyi irodalom nem fejlédést, de
zsdkutcaba jutast jelentene. Az erdélyiség csak a miivészet sikjdra
folemelve jelent irodalmi értéket.”*® Ezen alapelv szintén Budapest-
r6l szarmazott, mégpedig Bedthy Zsolttdl, akit a péalyakezdé
Krist6f a pozitivizmus iskolajaban mesterévé fogadott volt, és akit
most, hogy atmenetileg a szellemtorténet igézetébe keriilt,**
marcsak ama jol felfogott sajdt érdek*® parancsira sem tagadott

41 1Igylett ,mai erdélyiléleknek hiiséges és miivészi dalnokai” -> ,mai magyar1éleknek
hiiséges dalnokai”; ,ezt az erdélyi magyar lelket megfelelé miivészi forméaban adjak”
- ezt a magyar lelket megfelel6 miivészi formédban adjak”; ,keresik az erdélyi
lelket” -> keresik az erdélyi magyar lelket”. A nyilak el6tt Kristof: A magyar lira
mai foképuiseloi Erdélyben, 319. A nyilak utdn ué: A magyar lira mai féképuiseléi
Romdnidban, 264-265.

42 Pl Kristof: Az erdélyi magyar irodalom miltja és jovdje. Eldszo gyandnt.

43  Kristof: Befejez6 megiegyzések, 291. Kiemelés az eredetiben.

44  Gaal: Pozitivizmus, 86-100.

45 Ld. a 24. jegyzetnél.
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meg. Eppen a transzszilvanizmust mint az erdélyi magyarsig
kozszellemét értékelve volt ra sziiksége: vele 6tvozhetett miivészi
értéket és nemzeti szellemet f6 irodalmi értékels elvvé. Ora
hivatkozva nyugton ostorozhatott romdniai magyar latészogbdl
erdélyi provincializmust; hiszen igy - nemegyszer ugyanabban a
cikkben - a miivészet egyetemességének a dicséretével az erdélyi
magyar irodalomra is rafoghatta, hogy nem egy térben elszakadé
kozosség, hanem a magyar nyelv és kultura allamjogi kereteken
athat6 eszményei koré termelsdik.*®

Kristof fogalomeseréje tehat megtéveszté, ha nem értékeljiik
valamennyi elemét. Kovacs Janos az utoljara idézett szovegrészt
a tobbi felsorakoztatott forrassal egyiitt megkeriilve nem tulajdo-
nitott kiilondsebb jelent6séget annak, hogy a romdniai magyar
fogalom hasznalata esetiinkben kett6s indoklason alapult. Kristof
ugyanis - a fennebb emlitett politikai dszinteség és korrektség
kovetelménye mellett!” - ,mdsrészt” azzal érvelt 1924-es tanul-
manygytjteményében, hogy az erdélyi vonzatok gyengitése ,esz-
meileg is kifejezi torekvéseinket”.*® Ebben a félmondatéban beval-
lotta, hogy a regionalis elszigeteltségbdl két kiutat latott, de csak
get szandékszerlien magyar nemzeti szempontbdl haladta meg.
Mérvadé tajékozodasanak hagyomanyvonalat kidomboritja az a
mar 1920 nyaran kozzétett javaslata, hogy az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag tordlje a nevébdl az erdélyi sz6t, az Erdélyi Muzeum-Egye-
stilet pedig ,,a magyar tudomanyos kozszellem” fejlesztését tekintse
legf6bb feladatdnak.’® Az évtized elején, roviddel Trianon utan,
nem a roman impériummal szembesiilt, hanem a régiét kolozsvari

46 Ld. elsésorban a kovetkez8, helyenként onmagat szészerint ismétlé vagy para-
frazalé cikkeit, tanulméanyait: Kristof: Az erdélyi magyar irodalom miltja és jovdje.
Elészo gyandnt; U6: Eldszo; U6: Magyar tanszékek; Ué6: Az erdélyiség irodalmi
vonatkozdasai; Ub: Transilvanizmus; U6: Szabad kritika; Ué: Nagyenyedi album.

47 Ld. a 18. jegyzetnél.

48  Krist6f: A romdniai magyar szellemi élet néhdany problémdja, 287. Kiemelés K. L. Zs.

49  Krist6f: A magyar tudomdany. Kiemelés K. L. Zs.
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kozpontjabdl behdlézé kulturalis élet intézményesiilését firtatta,
Lerdélyi magyar szivbol” éltetett szakavatottsagaval ajanlva magat
egy erdélyi fejléccel is magyar egyetem irodalomtorténeti tanszéké-
nek a vezetésére.”®

6.

Krist6f huszas évekbeli szévegeit, valamint politikai hattérvon-
zatait a réla szélo irodalom sem méltatja kellképpen.’! Ezért
Erdély felettiségének eddig csupan masodlagos Osszefiiggését
ismertiik, rejtettebb inditékai és mélyebb iranya homalyban ma-
radtak. Fuggetleniil attél, hogy milyen valasztott gyijténév alatt
irtak és gondolkodtak magyar anyanyelvi tollforgatok és egyéb
értelmiségiek a Romanidhoz csatolt vidékeken, Kristof nem hitte
alkotasaikat romdniaiaknak. Még akkor sem, ha annak nevezte
6ket. Emiatt kar, s6t tudomanyos szempontbdl karos bemutatott
irasait a késébbi Gaal Gabor-féle romdniaisdg akar legaltalanosabb
el6zményei kozé sorolni. Feltart szojatéka az életrajzot szinezd
mondandoén tul éppen ellenkezé tartalmu jelentésével érdemel
figyelmet: azért, mert magéaba stritette az erdélyi regionalis és
magyar nemzeti tudat fesziilt viszonyat, amely Trianon utan
alapjaiban meghatérozta a transzszilvanizmust.5?

E mintaszeriiség fényében marmost halaszthatatlan azon atpo-
litizalt, de tudomanyosnak talalt szemlélet modszeres birdlata,
amely Kovacs Janos Kristof-képét eltorzitotta. Az 6tvenes évektdl

50 ,Erzem, hogy van hozza szakismeretem, irod. munkdssdgom, s van - s tn ez se
utols6 - Erdélyt ért6 és megérté lelkem. [...] az erd. magyar egyetem magyar
irodalomtort. tanszékérsl hirdetett tudomanyos igazsagoknak, méaskor is, de most
minden esetre, erdélyi magyar sziniik kell, hogy legyen.” Krist6f Gyorgy - Marki
Sandor. Szaszvaros, 1920. julius 4. MTAKK KGyh, Ms. 5163/176. Ld. még a 15.
jegyzetnél.

51 V6. Gaal: Roman-magyar irodalmi kapcsolatok; U6: Kristof Gyorgy munkdssdga;
U6: Pozitivizmus.

52 B6 el6adasban K. Lengyel: Auf der Suche, 157-191, 298-328.
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egész iranyzat nézett szembe az erdélyi magyar szellemi élet
polgari hagyomanyaival, de els6sorban azért, hogy azokat haladora
csupaszitva egy olyan kisebbségi ideoldgia idGszeri szolgalataba
allitsa, amely létjogosultsagat a roman 4llam iranti feltétlen
elkotelezettségbol szerzi. Bukarest megfelel6 elvarasa alig elérhet6
tokéllyel érvényesiil irodalomtorténeti kiadvanyokban ott, ahol a
szazadel6t6l kifejléds erdélyi magyar kulturalis decentralizacid
korai és kés6i hajtasai a romdniai magyar irodalom alkotéelemei-
ként tiinnek elé, noha akkor az 4j Romania még nem létezett.”> A
tarsadalom- és szellemtudomanyi Erdély-kutatés ilyen és hasonl6-
an sulyos csusztatasokon, kozelebbrdl Kristof romdniaisdgdn okul-
va nem tekinthet el olyan megitélések feliilvizsgalatat6l, amelyek
a régid torténéseit a magyar-magyar viszonyrendszerbdl kiemelve
a roman-magyar kapcsolatok besziikité tiikkrébe helyezik.

[1992]

53 Ezt a ,torténeti-szemléleti zlirzavart” éppen Kovacs Janos antologiabevezetd
munkdassagat mérlegelve tette szova Koteles: A transzilvanizmus, 52. Jogosan,
hiszen az egyik hivatkozott dolgozat tobbek kozott ezt allitja: ,A nagyvaradi
folyéiratalapitds szervesen beletartozik abba a szellemi folyamatba, mely nyomban
a haboru utan, az 4j allamisag alig konszolidalt keretei kozott megindult az erdélyi
magyarsag korében. A Magyar Sz6, a Tavasz és kortarsaik, a veliik szinte
egyszerre indul6 folyéiratok, ugyanannak a tarsadalmi-torténelmi dtrendezédés-
nek sziilottei és legelsé hirndkei: a romdniai magyarsag sajatos kisebbségi
koriilményeitél meghatarozott kulturalis életének.” (Kovacs J.: A hdskorszak, 6.
Kiemelés K. L. Zs.) Még egy példa effajta értékelésre Varré: A romdniai magyar
irodalom. A széban forgé ideolégiai cimke allitélag a 31. jegyzetnél szerepld
Bitaynak is kijar, mivel rendszeresen kozolt romén szaklapokban, amibdl az
kovetkezne, hogy ,vallotta és vallalta az erdélyiséget és a romaniaisagot”. (Kovacs
F.: Bitay, 58-59.) Az 1957-1958-as Utunk kezdeményezte Nézziink hdt szembe vita
és tudoméanytorténeti kovetkezményeinek kimerité kritikai feldolgozasa hatravan
még; Pomogats: A transzilvanizmus, 5-9, vazlatat nyujtja.
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