A regionalis 6ntudatossagtol
a nemzeti oncélusagig — és vissza
Makkai Sandor transzszilvanizmusarol

,Bethlen Gabort a torténeti hagyomany és a torténetirds
tobbnyire végletesen jellemezte. [...] A magam részér6l sem
felmagasztalast, sem apoldgiat nem szandékoztam irni réla. [...]
Lényében nem az egyéni ember, nem az érdem és nem a siker a
fontos, hanem az, hogy személyisége az egész magyar nemzet
kifejezdje s igy benne a vdlasztottsdg, a kiildetés emberfeletti ténye a
dénts.”!

»...] Erdély a XVI. és XVII. szazad folyaman, kozel masfélszaz
éven at 6nallé orszag, magyar vezetés alatt é16 fejedelemség volt
és benne a népek helyzete, jogviszonyai, allamalkoté részvétele és
kulturaja 6nélléan, sajatosan alakult ki. Ennek az allami 6nallé-
sagnak, - mely kiilpolitikailag relativ, de belkoriileg ténylegesen
érvényes volt, - él6 hagyomanya és életformalé hatasa az erdélyi
fejedelemséget tulélte, s6t [...] vérévé valt Erdély népeinek [...].”2

1.

Az erdélyi magyar esszéirodalom és politikai publicisztika
szazadunk huszas és harmincas éveiben eltokélt rendszerességgel
fejtegette az ,erdélyi ontudat” témajat. A részben kiilonbozo

1 Makkai: Egyediil, 116-117. Kiemelés az eredetiben.

2 Makkai Sandor: Erdély, mint 6n4ll6 dllam. Debrecen 1945 [gépirat]. TREK MSh,
Kt. 7376, 2. A szerzé jelen dolgozatanak hagyatéki forrasait 1984 tavaszan
gyljtotte Ossze a sarospataki Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Tudoma-
nyos Gytjteményeiben, Makkai Laszlo, az 6rokhagy6 torténész fia engedélyével
és a Gyljtemény munkatarsainak el6zékeny gyakorlati segitségével.
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vilagnézeti hattérben keletkezett irdsok feltiin6en gyakran folya-
modtak torténeti érvekhez, azt bizonygatvan, hogy a régié népcso-
portjai a koztiik fesziilé ellentétek régmult id6ktdl megkisérelt és
ismételten sikeres enyhitésével létrehoztdk volna az ,erdélyi
szellem”-et.®> E harmas osztatu, magyar, roman és szasz alkoto-
elembél all6 jelenség idészertisitésekor elsésorban a konzervativ
szerz6k siettek tisztdzni, hogy benne az 6sszmagyar nemzettudat
csak szinez6dik, hatasanak sugarat és erejét megtartva az elsé
vilaghaborut kovets allamjogi atalakuldasok ellenére.?

Makkai Sandor is ezt az alldspontot képviselte. Idevago legko-
rabbi megnyilatkozasai 1922-ben lattak napvilagot,® amikor Erdély
magyar nyilvanossaga az eredetileg Gyulafehérvarott létesiilt,
1662-ben Nagyenyedre koltozott Collegium Academicum fennalla-
sanak haromszazadik évforduldjat tinnepelte fényes jelz6k 6zoné-
ben.® A kolozsvari reformatus teoldgia tanara s egyben igazgatéja,
az erdélyi reformatus egyhazkeriilet piispokhelyettes fojegyzdje’ a
Bethlen Gébor alapitotta miivel6dési intézményt - tobbedmaga-
val® - a Magyar Kiralysag egykori feldarabolédasat athidalé
ontevékenység kirivoan értékes példajaként méltatta. A fejedelem,
szolt torténeti tényekkel dusitott ideologikus gondolatmenete,
korantsem az 6nkéntes elkiiloniilés, hanem a sziikségszeri ,,6nallo
szellemi élet” és ,sajdtos kultira” hagyomanyat teremtette meg, egy
olyan cselekvésmintaét, amelyet Nagy-Romaniaban a politikai-jogi
okokbdl igen korlatozott mozgasterd magyar kisebbségnek kovet-
nie illene. Hiszen egyediil az iskola és az irodalom kinalnak olyan

3  Néhany cikk a legjellemzébbek koziil: Albrecht: Erdélyi ntudat; Buday: Az erdélyi
szellem; Kos: Beszélnek Erdély kévei is; Padl: Lokdlpatriotizmus; Szentimrei: Erdély
lelke; UG: Erdély hivatdsa.

4 PL Kristof: Az erdélyiség irodalmi vonatkozdsai.

5 V6. Dr. Makkai Séndor 1890-1951. Bibliografia. Eletrajzi adattari fiizetek 5.
Osszeall. Modis Laszlé. Debrecen 1958 [gépirat]. TREK MSh, Kt. 7974.

6  Vo. Barabas: A Bethlen-Kollégium, 234-248.

Barcza: Makkai, 13-14.

8 V6. pl. Tavaszy: Az erdélyi magyar protestans kultira, 134-141.
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palyat, amelyen lehetséges a roman allamkeretbe jutott ,magyar
tarsadalom [...] lelki megszervezése”.9

A Makkai-szemléletli korai erdélyiség tarsalakitéi kozott élen
jart a Reményik Séandor iranyitotta Pdsztortiiz. A kolozsvari
folyoirat dicsérte ,Erdély lelkének” szépirodalmi megfogalmazasa-
it,’® ugyanakkor kitekintett a nyugati hatdron tulra is: 6sszefog-
lalta az anyaorsziag kulturdlis eseményeit, ismertette budapesti
miivészek kolozsvari vendégszereplését, kinyomtatta munkatarsa-
inak magyarorszagi utibeszamoléit.!! Reményik 1920-ban értelmi-
ségi hivatasat - egyik maganlevelében - ,az egyetemes magyar
miivel6désbe bekapcsolodva” hatdrozta meg, ezért arra torekedett,
hogy ,teljes erével a magyar érzést, a magyar gondolatot” apolja.'?
A helyi sajtoban pedig ebbdl a nemzeti toltetb6l igyekezett gyengi-
teni a regiondlis célkitlizést, tompitani a transzszilvanizmus neki
oncélusagot, a kismagyar ut 6rok elfogadasat sejtetd élét.'® Ugyan-
akkor foly6iratdban rendszeresen széhoz juttatott magyarorszagi
személyiségeket is, akik az erdélyi magyar irodalmat legfeljebb
intézményi értelemben engedték kiilon tutra, az alkotokat pedig a
,nemzet szolgalatara” kotelezték.!* Ezen 1922-1923 folyaman
megjelent beszélgetéssorozat az erdélyi magyar 6nallésag értelme-
zése koriili mérvadé bels6-magyar befolyast tiikkrozte. Kiilondsen
beszédesre sikeriilt a Ravasz Laszloval készitett anyag. A kolozs-
vari teolégia tanara a vilaghabord befejeztével a kisebbséghbdl
épitkez6 erdélyiség protestans-torténeti, illetve irodalomesztétikai
megalapozésara Osztokélte Makkait és Reményiket,’® 1921-es re-

9  Makkai: Bethlen Gdbor ériksége, 460. Kiemelés az eredetiben.

10 Reményik: Balogh, 389.

11 Berde: Néhdany szo; U6: Erdély nyomdban; Ilyés: Budapesti folyéiratok; Tovisi:
Operaeléaddsok.

12 Reményik Sandor - Marki Sandor. Kolozsvar, 1920. december 14. In: Kovéach:
Reményik.

13 Reményik: Transsylvanizmus.

14 Ilyés: A nyolcvanéves Rakosi Jend, 734. Vo. ebben az értelemben ué: Gardonyi; Ué:
Kosztolanyi. A sorozat tovabbi darabjai: U6: Babits; U6: Herczeg.

15 Makkai: Dr. Ravasz; Reményik: , Biologiai” tény; U6: Makkai.
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patridlasa és a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet plispokévé
valé megvalasztasa utan'® azonban a Pdsztortiz kinalta alkalmat
arra hasznalta fel, hogy az allamhatdron atnyulé Osszmagyar
integracidban jel6lje meg az erdélyi magyar kulturalis tevékenysé-
gek legfébb céljat.!”

1926-ban egy 1j, alakjaban is jellemzé6 fejlédési szintre jutott a
Budapestrél, masok mellett Ravasz Laszl6 révén erGteljesen taplalt
kolozsvari konzervativ transzszilvanizmus. Ezuttal a magyar féva-
rosban kiadott Protestdins Szemle kozolte Makkai Sandor egyik
programcikkét, Az erdélyi szellem cimiit.'® Ennek minden f6
megallapitasa egybecsengett az attelepiilt kortars példakép egy
évfolyammal korabban ugyanott kinyomtatott eszmefuttatasaval
Az erdélyi lélekrdl, amely a ,magyar nemzeti szellem” 6rzésében
jeleskedé Bethlen Gabor-i fejedelemség mintajara, a ,magyar
torténelmi folytonossag” erejével arra hivatott, hogy ,,mint magyar
lélek” megteremtse azt a ,csodat, amit ezel6tt ezer esztendével:
az 6rok magyar lélek j honfoglalasat”.'® Barhogyan jarjuk is koriil,
bolintott ra az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet roman kiralyi
megerdsitéssel azon év tavaszan megvalasztott piispoke,? az
serdélyi szellem” az 6sszmagyar képletbdl agazik le, kovetkezoleg
mindig két szinten hat: a regiondlison és a nemzetin. A 17.
szazadban a protestantizmus mutatta Konstantinapoly és Bécs
kozott a ,teljes lelki fiiggetlenség” utjat, amelyen ,lehet6vé valt egy
szellemi, kulturdlis nemzetpolitikai koncepcié”. Bocskai Istvan és
Bethlen Gébor helyesebben cselekedtek Martinuzzi Gyorgynél,
Erdély fél évszazaddal korabbi helytartéjanal, minthogy - az
utébbival ellentétben - nem erdskodtek megtérni az oszmén

16  Borbandi: Magyar politikai pdlyaképek, 372-373.

17 Walter: Beszélgetés Ravasz Ldszloval.

18 Makkai: Az erdélyi szellem.

19 Ravasz: Az erdélyi lélek, 375, 382.

20 Makkai Sandor 1926. aprilis 29- piispoki eskiitételének magyar nyelvii jegyzo-
konyve. TREK MSh, Kt. 4899/8.
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féhatalmat. Onmagukat a magas porta ald rendelve - csengett ki
Makkai a maga jelenébe atvezetett tanulsaga - sikeresen védelmezték
a fejedelemség ,nemzeti és kulturalis szellemi javainak egészét”, a
yrelativ politikai fliggetlenségben [...] hatalmas és elégséges eszkoz”-
re lelve a ,magyar jovend6 megmentésére és biztositasara”. Ezaltal
egy idétlen lizenetet hagytak hatra: azt, hogy az ,ellentétes kiilsé
hatalmak nyomédsa alatt” az erdélyi magyarsag a Kelettel egyezkedve
is képes lehet a ,lelki ellendllas”ra, ha ekdzben ,az erdélyi sajdtossdg
nem mas, mint az ellentétek kozott kiegyensiilyozott magyar lélek
manifesztdcidja’, maga a ,tiszta magyar szellem” 2!

Makkai a htszas években nem feledkezett meg arrdl, hogy
tisztazza: ,a magyarsagnak ezt az egységét tisztan szellemi érte-
lemben hirdetjiik, a nyelv, a jellem és a kultura koételékében s tavol
all t6liink minden olyan tendencia, amely a mai allamjogi kotelé-
keket illetné”.?? Személyes egység- és egyensulykeresésében meg-
tortént, hogy Nagy-Romaniat, a maga idejének keleti hatalmat ,a
mi szeretett hazank”nak nevezte az orszag politikai nyilvanossa-
gaban,? kivéltva ezzel a magyar kormany bukaresti képvisel6jének
rosszallasat.?* Ujdonsiilt erdélyi piispokként és bukaresti szenator-
ként pedig tébbrendbeli allampolgari hiségnyilatkozattal igyeke-
zett a maga és egyhazanak politikai helyzetéhez igazitani egyete-

21 Makkai: Az erdélyi szellem, 131-134. Kiemelés az eredetiben.

22 Uo. 130.

23 Az I. Ferdinand kiraly elhaldlozasa alkalmabdl a szenatus elnokének és tagjainak
kiildott, 1927. julius 27-én kelt részvétnyilvanitds magyar és romdn nyelvi
kéziratos fogalmazvanya, illetve letisztazott és sajatkeziileg aldirt roméan nyelvi
gépirata (utébbiban a ,patria noastra iubitd” kifejezéssel). TREK MSh, Kt.
4901/44.

24 Bethlen Gyorgy magyar parti elnok bucsuztatoja - tdjékoztatta a bukaresti magyar
rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter budapesti kzpontjat -, ,jolesGen
utott el Makkay [!] plispok szenatusi nyilatkozatatél, amelynek folyamén harom-
szor is »édes [!] hazank« jelz6ével aposztrofalta az Gj Romaniat. (Megjegyzem, e
sz6 hasznalatat az opportunizmussal vadolt szaszok parlamenti szétaraban hidba
keresndk.)” (Villani Frigyes - Walko Lajos. Bukarest, 1927. augusztus 8. MOL K
64, 24. cs. 27.) Makkai egyébként 1928. marcius 20-dan szolalt fel elGszor
szendtorként a roman fels6hazban: Kiss: A magyar térvényhozok, 346-349.
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mes magyar vonzalmait.?? Programjanak févonala mindemellett
abba a stratégiaba illeszkedett, amelyet az Orszagos Magyar Part
a magyar kormdany ajanldsainak értelmében oly médon alakitott
és terjesztett - egyéb eszkozok mellett - éppen az erdélyi
fejedelemség torténelmének magyar szemponti értelmeztetésével,
hogy arra hivatkozva egyszerre két taktikai fogassal lehessen élni:
egyfell visszautasitani az irredentizmus vadjat, masfel6l kovetelni
anemzetpolitikailag vallalhat6 erdélyi autonémiat, amely a teriileti
kérdés kilfoldi forumon lehetséges felvetéséig pusztan dtmeneti
jellegli. Az Osszmagyar kulturalis egység tételének azon vélt
veszélyt kellett kivédenie, hogy az onkormaényzati szerkezetek,
kivaltképpen az egész régiora kiterjed6k értelmének minduntalan
hangoztatasa megmereviti Erdély Magyarorszagon kiviili allapo-
tat, és ezaltal megrenditi Budapest revizids terveinek az alapjait.
E kivarasi stratégia természetszerten feltételezte, hogy az erdélyi
magyar lakossdg minél szamosabban helyben marad, puszta
létével is tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis meg demografiai érve-
ket tartogatva Erdély allamjogi helyzetének wjravizsgalasahoz.?®

2.

Makkai a huszas évek elejétdl egy évtizeden at tobbszor
hangoztatta a ,problémaiban, irdanyitdsaban, iréiban és kozonsé-
gében” ugyan ,erdélyi”, am ,szellemében, tradicidéiban, eszménye-
iben magyar irodalom” létjogosultsagat.?’” Az 1928-os Skizma-por

25 Makkai Sandor magyar és roman nyelvii eskiije, 1926. aprilis 29. (TREK MSh,
Kt. 4899/3, 11), eskii utdni magyar és roman nyelvii beszéde (uo. 4899/5, 10, 14),
eskiitételének magyar nyelvi jegyz6konyve (uo. 4899/8). V6. Makkai Sandor
erdélyi plispoknek a roman kiraly el6tti eskiitételével kapcsolatos feljegyzések,
taviratok és fénykép, 1926. Uo. 4899.

26 Levéltari, hagyatéki és nyomtatott forrasok alapjan részletesen K. Lengyel: Auf
der Suche, 160-167, 194-197, 275-298.

27 Makkai: Egészséges irodalom, 122. Kiemelés K. L. Zs. Korai irasai koziil vo. pl.
ué: Az erdélyi magyar irodalom.
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alkalmabol Gjélag Ravasz Laszl6 magyar kulturdlis egységérzésre
vonatkozé intelmeit szivlelte meg és tamasztotta ala.”® Ekképp
sulypontozott eszmei teriiletisége meg kellett volna akadalyozza
abban, hogy 1936-ban lemondjon piispoki tisztérdl és atteleptiljon
Magyarorszagra? Aligha. A debreceni tudomanyegyetem reforma-
tus hittudomanyi kardnak teolégiai tandrava kinevezett?® egyhazi
méltésag tartalmilag nem mondott ellent transzszilvanizmusanak,
midén Hésiesség cimil, Budapesten 1935 elején megjelent hirlapi
cikkében ezzel a tétellel hozakodott el6: ,Nincs négy vagy ot
magyarsag a foldon, hanem csak egy. Szé sem lehet az erdélyi
vagy felvidéki magyarsag elszakitott, kiilon fejlédésérdl, oncélusa-
garol, kiilon jovdjerdl, hanem csakis arrdl lehet sz, hogy maga a
magyar nemzet él-e, vagy hal Eurépaban?”® Ezek a szavak a
repatrialasat el6készit6 1épések idészakaban legfeljebb azt jelezték,
hogy kiélezte addig is nyiltan vallott nézetét az erdélyiség magyar
nemzetpolitikai rendeltetésérol. Az, hogy a Nem lehet — Lehet, mert
kell gyljtéeimi korabeli vitiban mégis megrokonyodtetett, elbi-
zonytalanitott, felhaboritott, elszomoritott, és mindezt meglepe-
tésszertiien tette, elsGsorban azzal fliggott 6ssze, hogy egy lényeges
ponton - erdélyi eszmetarsaival val6 egyeztetés nélkiil - valéban
megvaltoztatta korabbi véleményét: mégpedig a maga moédjan
értelmezett transzszilvanizmus megvaldsitdsi modozatait illetGen.
Reményik Sandor és tarsainak értetlensége pedig végs6 soron
abbdl eredt, hogy ezt az eszkozvaltast nem tudtak vagy nem
akartak észrevenni.

A vita a nyilvanossag el6tt arrol szolt, hogy a kisebbségi 1ét
serkolesi lehetetlenség”e, amint Makkai allitotta,® vagy, ahogy
Reményik leszbdgezte, olyan, mint maga az élet, amely ,nem puszta

28 Ravasz Laszl6: Irodalmi skizma [1928]. Idézi Pomogats: A transzilvdnizmus, 149.
Makkai felszolalasa in: Erdélyi irék a magyar irodalom egységérdl, 58.

29 Barcza: Makkai, 14.

30 Makkai: Hésiesség, 26. Kiemelés K. L. Zs.

31 Makkai: Nem lehet, 111.
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valésag, hanem megvalésitandé minéség, nemcsak lehetdség,
hanem koévetelmény, nemcsak adottsag, hanem kategorikus impe-
rativusz”.?? Am a vitafelek maganlevelezését forgatva megbizonyo-
sodhatunk afel6l, hogy ideoldgiai pengevaltasuk mélyén ott kellett
rejlenie a teriileti problémanak is, pontosabban annak a kérdésnek,
hogy az erdélyiség hathat-e integral6é tényezéként kisebbségi és
tobbségi magyarok kozott, ha nem torekszik egyben a nagymagyar
allamisag visszaallitasara is? Es ha nem hathat, akkor megeléged-
het-e a revizié békés valtozataval? Makkai imént idézett budapesti
cikkében kidomboritotta allitélagos apolitikussagat,®® mindemel-
lett tavlatnyité zarémondataibdl sorstarsak és ellenfelek egyarant
megérthették: a nemzeti egyetemesség hangsilyozasanak ,hatte-
rében nem lehet mas célkitlizés [...], mint az, hogy bdrmiféle
Jjovendobeli torténelmi alakulds esetén is a magyarsagot mint egy-
azon szellem értékes és nélkiilozhetetlen hordozéjat, mérlegelje és
méltanyolja a vilag”.®*

A Nem lehet-ligy koriili allasfoglalasok jelenleg legteljesebb és
nyomtatasban hozzaférheté gyijteményében Jancsé Béla egyik
Makkainak kiildott levele ,az 6ncéla erdélyi magyar gondolat”
védelmében, ezzel mindenféle revizio ellenében keletkezett, meg-
tartva a cimzettel a legkisebb k6z6s nevezét: az ,,egyetemes magyar
érdek” szolgalatat, amelyet azonban az Erdélyi Fiatalok elméletiré-
ja valtozatlanul az ,erdélyi magyar kiiloncélisag” révén kivant
ellatni.®

Masik példankat a kulcskérdés megvalaszolasara Reményiknél
talaljuk, aki - szintén maganlevélben - igy kisérelte megfejteni
addig egyivasu kiizdétarsnak vélt baratjanak valédi indokait:
,Bizonyos, hogy a mai, valéban emberhez és magyarhoz egyfor-
man méltatlan helyzet megvaltoztatasara kell torekednie békés

32 Reményik: Lehet, mert kell, 128.

33 Makkai: Hésiesség, 26-2T7.

34 Uo. 27. Kiemelés K. L. Zs.

35 Jancsé Béla - Makkai Sandor. Kolozsvar, 1936. aprilis 18. In: NL 41-45, itt 43.
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uton mindenkinek. De ha Te nem ismersz el kisebbségi kategoriat
- viszont nem akarod a kétségteleniil habortura vezetd reviziot
sem -, akkor mit kivdnsz? Becsiiletes, emberhez, magyarhoz mélté
rendezését az itteni magyarsag életének a mai allamkeretek k6zott?
Gondolom, erre célzol, s ebben egyek voltunk és vagyunk.”6 A
Jtranssylvan csillagok” alatt maradast hirdet6 kolt6®” tehat elmé-
letileg csak a fegyveres reviziét utasitotta el, de a békéset is csak
az egyik megolddsi lehetéségnek hitte. Mivel nem latott olyan
tényezét a nemzetkozi politikdban, amelynek tdmogatasaval Ma-
gyarorszag hdboru nélkiil valthatta volna valéra teriiletpolitikai
igényeinek barmelyikét, valtozatlanul a kivaras stratégidjanak
keretében mozgott. Ezért keseritette el a kivandorolt piispok
esetleg tomeges kovetést el6idéz6 példaja, és hajtogatta megujult
daccal a helyben maradas sziikségességét.®® Utja elméletileg is
elvalt Makkaiétol, mivel emez Nem lehet cimii cikkében - helyes
értelmezése szerint®® - ,nemzeti életet” mar ,csak sajat szuverén
nemzeti allamban” vazolt elképzelhet6nek, tulhaladva a transzszil-
vanizmus azon altala viszont tovabbra is vallalt sarktételén,
miszerint ,allam és nemzet nem sziikségképpen egy”.’’ Reményik
- itt idézett szavaibol kitetsz6en - abban sem lehetett egészen
biztos, hogy levelének cimzettje valéban elutasitja a targyalasos
hatarmodositast. Nézeteltérésiik megszilardulasahoz még erdseb-
ben jarulhatott hozza az a valészind, am forrashiien jelenleg nem
bizonyithaté fejlemény, hogy Makkai ekkor mar egy olyan ideolé-
gia biivkorébdl szemlélte elhagyott sziikebb hazajat, amelynek
eszkoztarabdl nem hidnyoztak az er6szak mddszerei.

36 Reményik Sandor - Makkai Sandor. Kolozsvar, 1937. februar 26. Uo. 148-152,
itt 149. Kiemelés az eredetiben.

37 Reményik: Lehet, mert kell, 128.

38 Reményik Sandor - Makkai Séandor. Kolozsvar, 1937. februar 26. In: NL 148-152,
itt 149-150. V6. a 26. jegyzetnél elmondottakkal.

39 V6. Makkai: Nem lehet.

40 Reményik Sandor - Makkai Sandor. Kolozsvar, 1937. februar 26. In: NL 148-152,
itt 149. Kiemelés az eredetiben.
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3.

Tény, hogy az attelepiil6 f6tiszteletd atyafi dontése egy vilag-
méretldi és egy regiondlis eszmerendszer javithatatlannak itélt
allapotaban érett meg: egyrészt az elsé vilaghaboru végétdl a ,faji
és nemzeti elfogultsag” eltorlésére jelentkezé liberalizmusé,*!
masrészt a magyar-roman-szasz érdekkozosséget megidéz6 transz-
szilvanizmusé.*> Makkai e két ideolégia hanyatlasat észlelve
fokozatosan megnyilt szélsGséges nézetek el6tt. A Felvidék 1938-as
katonai-diplomaciai visszacsatolasan felbuzdulva mar félreérthe-
tetlenil szogezte le Nemzet és kisebbség cimi, 1939 legelején irott
és Budapesten kozzétett tanulmanyédban, ,hogy amit a szellem
kovetel, az az életben meg is valésithaté”, minekutdana ,a kisebb-
ségi kategéria megsemmisitésére nézve sziikséges és szabad”
kimondani ,az 6j korszakot nyité szét: lehet, mert kell!”® Erdélyre
vonatkoz6 politikai felfogasab6l mindenesetre legkésébb 1935-
t6l kiszoritotta a regionalis ontudatossiag elvét, és helyére
fokozatosan a nemzeti oncélisdg kovetelményét iktatta.

Ujabb szakirodalmi munkék elég pontosan rajzoljadk meg e
gondolati folyamat fé6bb vonalait.** Kimutatjak, hogy Makkai Nem
lehetjével el6legezte, a mar magyar tobbségi helyzetben megalko-
tott els6 nemzetpedagégiai miivével?® megalapozta, idézett 1939-es
tanulmanyaval felfuttatta, végiil az utobbit kozvetleniil kovetd
masodik nemzetnevel6i kényvével*® i4ja
az allam és tarsadalom autoritarius berendezkedésérdl, a ,katonai
életforma” felsGbbrendiiségét parancsolé rendszerrdl.?” Emiatt

41 Makkai: Nem lehet, 108.

42 Makkai: Hésiesség, 26.

43 Makkai: Nemzet és kisebbség, 2317.

44 Cseke: Egy létparadoxon; Cs. Gyimesi: A dramairé torténelem; Molnar: Az dsszetar-
tozds.

45 Makkai: Magyar nevelés.

46 Makkai: Tudomdnnyal és fegyverrel.

47 Uo. 37.
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indokolatlan tilméretezni kivandorlasanak - mar a kezdetektdl
djra meg tGjra megpedzett’® - hivatalos meg rejtélyes okat, vagyis
megromlott egészségét és a roman allambiztonsagi szervek altal
veszélyeztetett személyes biztonsagat. Hogy ezenkiviil az ,anyaor-
szagi szerepvallalas esélyeivel kacérkodik™e,*® amikor elhagyni
késziil Kolozsvart, szintugy érdektelen a dontés lényegi mondani-
valojanak szempontjabdl, raadasul hamis kérdésfelvetés, hiszen egy
olyan hird és hatasu kozéleti személyiségnél, mint amilyen Makkai
volt, az tlinne fel, ha féldonfuténak akart volna az anyaorszagba
attelepiilni. Az e kérdéscsoportra vonatkozoé sejtetések, feltételezések
és kovetkeztetések masod- és harmadkézbdl szarmazé vélekedésekre,
hiresztelésekre épiilnek,?® amelyeket csak elsérangu irdsos forrasok
alapjan erésithetnénk meg, illetve cafolhatnank. De megerdsitve sem
vonhatjuk kétségbe, hogy a széban forg6 harom személyes koriilmény
- a betegség, a személyes biztonsag és az érvényesiilési vagy - csak
jarulékosan, nem meghatarozéan mondatta ki a nem lehet-et.
Makkait ugyanis elsédlegesen ideolédgiai elképzelések hajtottak.
Nyilvanos és magantermészeti kozlései - minden beleolvashat6
vagy ténylegesen meglévé onigazolé szerepiikon®' til - egyrészt
azt bizonyitottak, hogy mar nem érezte magat képesnek ,a kiraly,
az orszag alkotmanya és torvényei iranti hliség”®® hiteles kinyil-
vanitasara és e lojalitas elfogadtatasara hivéi korében.’® Ebbél a

48 Pl Jancs6: A Makkairejtély.

49 Cs. Gyimesi: A drdmairé torténelem, 200.

50 Vo. Cseke: Egy létparadoxon, 10; Cs. Gyimesi: A dramairo torténelem, 194-210;
Molnar: A dokumentumok, 253-254.

51 Amelyet elsésorban Cs. Gyimesi szeretne kimutatni; Cseke és Molnar a kivandor-
las ideoldgiai okat a személyesekkel legaldbbis egyenranguként ecsetelik. V6. a
44. jegyzetben megadott munkakkal.

52 Makkai Sandor eskiitételének magyar nyelvi jegyz6konyve, 1926. aprilis 29.
TREK MSh, Kt. 4899/8.

53 ,[...] az orszag nyugalma és épsége ellen nem torok és [...] - amennyiben rajtam
all - meg nem engedem, hogy aldrendeltjeim ilyen mozgalomban részt vegyenek.
Isten engem ugy segéljen.” Makkai Sandor magyar nyelvii eskiije, 1926. aprilis
29. Uo. 4899/3.
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teljesithetetlen elkotelezettségbdl bontotta ki elhatdrozasanak er-
kolesi vonzatat. Magyarazatai masrészt altalanosabban azt tanu-
sitottdk, hogy nem latta tobbé értelmét ama egyensulykeresd
L,erdélyi szellem” alapjaban magyar érdekii, a roman allammal
valéjaban csak dtmenetileg megkotendé kompromisszuméanak. A
lemondé piispok ezt az egyezséget eredends képletével az
O0sszmagyar integracié legaldbbis kulturalis érvényességéhez
kototte. Marpedig ennek a kitételnek magat a képletet kellett
megbuktatnia egy olyan korban, amelyben ,a nemzeti éntudat
soha nem ismert Uj értelmi kivirdgzdsa és megteljesedése”>
Makkai szeme lattara tavolitotta el a ,hitlerizmus ontudataba”
és a sajat nemzetallamisagaba zarkozo erdélyi szaszsagot, illetve
romansagot a ,magyarsag erdélyi koncepci6jatol”, igy magatol
az interetnikai érdekegyesitésre is torekvd transzszilvanizmus-
t61,%° egy olyan idészakban, amelyben ,abrandnak” bizonyult
arra varni, hogy azok, akik tehetik, ,nyomtalanul elmossak”
a ,népeket elvalaszté politikai hatarokat”,?® tehat el6bb-utébb
let két kiillonb6z6 kovetkeztetést kinalt: azt, hogy a Népszo-
vetség cs6dbe jutott békerendjét fel kell valtani egy 1j,
valtozatlanul békés, de igazsagosabban szabadelvi, a nemzeti
kisebbségeket végre onrendelkezési eszkozokkel ellaté euro-
pai kapcsolatrendszerrel, vagy azt, hogy be kell kapcsolédni
az allamok mar javaban foly6 hatalmi versenyébe, kizarva
minden olyan tényez6t, amely a sajat nemzetet gatolhatna
abban, hogy az els6k kozott fusson célba. Es Makkai a masodik
bécsi dontés kihirdetésekor mély megelégedéssel ért célba,’’
miutan harom évvel azel6tt az altala ,hazugsag”-ként megbélyeg-

54 Makkai: Nem lehet, 108. Kiemelés az eredetiben.
55 Makkai: Hésiesség, 26.

56 Makkai: Nem lehet, 108.

57 Vo. Makkai: Erdély koszontése; Us: Orék Erdély.
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zett ,abrandnak a szétfoszlasat”®® iidvozolve a masodik tanulsagot

valasztotta: a politikai és nemzeti radikalizmus tutjat.
Transzszilvanista térténete itt azonban még nem fejez6dott be.

4.

Az egyébként is inkabb esszészerii Makkai-irodalom eddig
joszerével atsiklott hésének masodik vilaghdborus és azutani
évein. Jelen dolgozat megfelel6 elémunkalatok hijan pusztan az
idevagé kutatas beinditasanak a sziikségességét kivanja megfogal-
mazni, mégpedig egy - szerzGje tudomasa szerint - ismeretlen
dokumentum tartalmi Osszefoglalasaval.

Gyér, de lényegbevagé utalasokb61®® tudvalevs, hogy Makkai a
magyar birodalom részlegesen visszanyert teriileti egységének az
idején a Zelea Codreanu-féle roman legionarius mozgalmat sem
atallotta erdsit6 érvként beépiteni a magyar nemzetallami 6ncélu-
sag koncepcidjaba. Egyuttal az olasz fasizmus, nevén nevezve:
Mussolini hiveként a Bethlen Géabor-i hagyomanybdl mar féleg a
fejedelem cimerének a jelmondatat - ,Arte et marte dimicandum”
- tartotta idGszertisitésre mélténak.®® Sajat nemzete irant taplalt
mértéktelen elfogultsagaban az Ujra Budapest fennhatésaga alatt
él6 nemzeti kisebbségeket 1942-ben ,a magyarsagba val6 6nkéntes
beolvadas”ra unszolta, megtagadva télik a korabban az erdélyi
magyarok szamara kovetelt csoportjogokat. Ha példaul a roméanok
asszimilalédasuk okan ,lelkiismereti kétségbe esnek”, fenyegeto-
zott a debreceni teolégia dékanja®! egy rendérallami féhivatalnok

58 Makkai: Nem lehet, 108.

59 Molnar: Az dsszetartozds, 265-2617.

60 ,Tudomdannyal és fegyverrel kell kiizdeni”, olvashaté a maga 14j jelmondata
masodik nemzetpedagdgiai konyvének egyik el6zéklapjan, majd odébb ez a
fejezetnyité mondat: ,Mussolini - feledhetetlen gesztussal - puskat és konyvet
mutatott fel az olasz ifjusdgnak, a nemzeti élet-szolgédlat jelképéiil.” Makkai:
Tudomdnnyal és fegyverrel, 5, 15. E m{ib6l idéz Molnar: Az dsszetartozds, 264, is.

61 Barcza: Makkai, 14.
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modordban, akkor ,nincs mas hatra, mint hogy elvédljanak és
eltavozzanak Magyarorszagrol”.5?

»~Néhany akkori irasa sulyos ideolégiai talajvesztettséget mutat,
szerencsére ma mar a nagykozonség altal nem is ismert, hozza-
férhetetlen kiadvanyokban; a felszabadulas utan rovid ideig vizs-
galati fogsagban is il, majd a sajtéban ideoldgiai eltévelyedéseiért
onbiralatot gyakorol [...].”%3 Ez a mégoly taldnyos, am Molnar
Gusztav a Nem lehet forrasgyiijteményében olvashaté utoéiratdig
egyediili utalas Makkai ,mélységesen keresztyénietlen”® megnyil-
vanulédsaira két tovabbvezetd részadatot tartalmaz. A népbirdsagi
eljarasra valo célzast ehelyiitt annyival egészithetjiik ki, hogy azt
a magyar hatdsagok a budapesti belligyminisztérium kézigazgatasi
és torvényel6készité osztalyat miniszteri osztalyfonokként vezetd
Bib6 Istvan® kozvetitésével, valamint - az idézendé dokumentum-
bol kitetszéen - Erdei Ferenc beliigy- és Ries Istvan igazsag-
igyminiszter, illetve Kovacs Kéalman igazsagiigy-minisztériumi
allamtitkar® kozbenjarasaval allitottak le 1945 6szén.5” Feltételez-

62 Makkai Sandor: A nemzetiségi kérdés szabalyozasanak lelki feltételei [Lh 1942/10:
226-228]. Idézi Molnar: Az dsszetartozds, 2617.

63 Szdcs: Az Ordégszekér, 25-26.

64 Molnar: Az osszetartozds, 265.

65 Borbandi: Magyar politikai pdlyaképek, 83-85.

66 Harmojukhoz Bolony: Magyarorszag, 95-96, 285, 376-377; Toth: Messidsok,
252-304. Az alabbi levélben emlitett ,Lacika” vélhetéen fia volt, Makkai Laszl6.

67 A szakirodalomban ismeretlen forrasrél lévén sz6, alabb egészében, azonban
jegyzetelés nélkiil kozoljikk Bibé sajatkeziileg alairt gépiratos levelét Makkaihoz a
népbirésagi vizsgalat lezarasaval kapcsolatban (TREK MSh, Kt. 6002):
,M. KIR. BELUGYMINISZTERIUM
Budapest, 1945. december 21.
Kedves Sandor Batyam!
Bocsénatot kérek, hogy kedves levelére csak most valaszolok. Nagyon nagy
orommel hallottam az eljaras megsziintetését, az tigyben valé faradozasaim
azonban egyrészt nem voltak faradozasok, masrészt nem voltak {igydontéek, s
még e részben is az érdemet &t kell haritanom Erdeire, aki valéban komoly levelet
irt Sandor Batyam iigyében Riesnek, s Riest6l valaszt is kapott. Ugydonté azonban
nem ez volt, hanem Lacikdnak Kovacs Kalmannal val6 beszélgetése és interven-
cidja. Nagyon boldog lennék, ha Uray Sandoréknak lehetne hasonlé értelmii
kardcsonyi 6romet szerezni: igen hatédrozott biztatds tortént abban az irdnyban,
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ve, hogy Bibé ismerte és elitélte Makkai tekintélyuralmi palyasza-
kaszat, méltan kérdezhetjiik: mi késztette e barati segitségre?
Talan az is, hogy hitt védencének demokrata tisztulasdban? Itt
keril teritékre a fennebbi utalas méasodik részadata, az onbiralat.
Makkai ugyanis 6nmaga folott kimondott itéletét, amelynek mind
publicisztikai, mind birésagi iratanyaga feldolgozasra var,%® bizo-
nyos fokig egy - a jelek szerint - nem a nyilvanossagnak készitett
irasaban is megfogalmazta. Nem all rendelkezésiinkre adat arrol,
hogy erre valaki felkérte volna, és hogy Bib6 olvasta-é ezt a munkéajat.
Ezért éppenséggel azt sem zarhatjuk ki, hogy minisztériumi tAmoga-
téjanak is elkiildte Erdély, mint ondllo dllam cimi, négy szabvany-
iven sirin gépelt, keltezetlen és alairatlan, masolatban fennmaradt
emlékiratat,®” amely a hagyatékérzé intézmény alapcimtara szerint
1945-ben keletkezett, népbirosagi védobeszédével egyazon évben.”
Fiiggetleniil attél, hogy meggy6z6déshbdl-e vagy kényszerbdl,
Makkai erdélyi ideologiajat mar 1944 junius-augusztusaban kelt
onéletrajzaban nem a nagymagyar tekintélyelvi uralomba agyazot-
tan, hanem a harmicas évek kozepéig terjed6 érvényességgel,
vagyis lényegét tekintve igy rogzitette: ,Az 1926-35 kozott irt [...]
tanulmanyaimban” az ,6r6k magyarsaghoz valé erdélyi hiiséget
hirdettem, ez volt az én »transszilvanizmusom« értelme. Az adott
korilmények kozott sziikségesnek lattam az erdélyi magyarsag
anyagi, szellemi és politikai megszervezését és kiilon egységének
fenntartasat, de az &si fejedelmi, Bethlen Gabor-i hagyomany

hogy az 6ellene foly6 eljarast is meg fogjak sziintetni: azonban sajnos az azonnali
elintézést nem igérték még meg.

Boldog karacsonyi tinnepeket kivanva, s Margit Néninek kezeit cs6kolva maradok
tisztel6 hivik:

Bibo Pista”

68 Makkai Sandor népbirésagi tigyével kapcsolatos iratok és levelek, 1944. oktdéber
19. - 1946. junius 21. Uo. 7330-7362; Makkai Sandor népbirdsagi védébeszédének
fogalmazvanyai. Debrecen 1945. Uo. 7363.

69 Makkai Sandor: Erdély, mint 6nallé allam. Debrecen 1945 [gépirat]. Uo. 7376.

70 Makkai Sandor népbirdsagi védébeszédének fogalmazvanyai. Debrecen 1945. Uo.
7363; A sarospataki féiskolai konyvtar kézirattara. Alapcimtar. III. Uo. 7806-7967.
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szerint ezt nem a magyarorszigi magyarsaggal szemben, hanem
természetesen az akkori roman imperializmus elleni védekezésben
tartottam kiélezendének. Olyan politikai értelml transszilvaniz-
musban, mely a hdarom erdélyi népnek, a romannak, magyarnak
és szasznak erdélyi akaratbol 1étesiil6 kiilon allamma egyesiilését
remélte s prébalta el6késziteni s milyen legalabb egyidében a Kos
Karolyé is volt, sohasem hittem”.”! De amit most mégis 4j életre
szeretne kelteni. Makkai az alabb bemutatandé emlékirat gondo-
latat 1944 6szét6l, kezd6dé népbirésagi tigyével parhuzamosan’
fejleszthette ki, vélhetéen egyszerre okulva a habord - magyar
szempontbdl - kedvezétlen alakuldsan, valamint az egyidejiileg
Eszak-Erdélyben jelentkezé onrendelkezési toérekvéseken.” Tébb
részleténél fogva kétségtelen, hogy a szoveg az 1947-es parizsi
békeszerzddés eldtt sziiletett, és igy a magyar diplomaciai lépések
alatamasztasara szép szammal elkésziilt memorandumok, terveze-
tek, anyaggytjtések sordban helyezendé el.”

,Hogy Erdély birtokaért a Magyarorszag és Romania kozott
régi id6 6ta folyé pert és fesziiltséget megsziintessiik”, kezd6dik
a tanulmany, ,valamint hogy az Erdélyt lak6 népek kozott a
békesség és kiegyensulyozott gazdasagi és kulturalis élet maradan-
d6 lehet6ségét megteremtsiik, a kolcsonds érdekek mds kielégité
érvényesitési modjanak meg nem taldldsa esetén javasoljuk az 6nallé
erdélyi allam létesitését.”’> Makkai tehat a viszalyoldds nem

71 Makkai: Szolgdlatom, 124. V6. 6sszecsengben uo. 98-99, 114-115. Az allamalkot6i
igényt transzszilvanizmushoz, amelyben Kés valéban fontos szerepet jatszott, K.
Lengyel: Auf der Suche, 193-198. Makkai egy masik, 1937-ben publikalt kétkedd
véleményét Kos politikai erdélyiségérdl idézi Molnar: A dokumentumok, 257.

72 Ld. a 68. jegyzetet.

73  Molnar: Onrendelkezési torekvések.

74 A hivatalos és félhivatalos magyar békepropagandaval, illetve erdélyi vonatkoza-
saival foglalkozo, ujabban egyre gyarapodé szakirodalombdél 1d. f6ként: Balogh S.:
Erdély, Békés: A magyar kormdny; UG: A békét a gydztesek kotik; Filop: A befejezetlen
béke; Gyarmati: Erdely; Stark: Ut; Vincze: Székely autonomia.

75 Makkai Sandor: Erdély, mint 6nallé allam. Debrecen 1945 [gépirat]. TREK MSh,
Kt. 7376, 1. Kiemelés K. L. Zs.
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egyediili, és nem tokéletes médjaval foglalkozott; a tovabbiakban
sem ejtvén szoét esetleges alternativakrodl, tehat maximalis valto-
zatokrol, alapvetéen kompromisszumos jellegilire alakitotta javas-
latait. A harom tartalmi egységre tagolhat6 irat itt csak a keltezés
szempontjabol fontos, folyamatos oldalszdmozassal ellatott, A
debreceni tudomanyegyetem reformdtus hittudomdnyi karanak eléter-
Jesztése a valldsszabadsdg biztositdsa iigyében, a Magyarorszdaggal
kotendd békeszerzédésben cimi mellékletét a fészovegben ,kiilon”
memorandumként emlitette.”® Vildgos kiiliigyi célzattal kistlstt
tervének elso, legterjedelmesebb egysége az ,6nallé Erdély létesi-
tésének” foldrajzi, gazdasagi, ipari és kereskedelmi, torténelmi,
néprajzi és etnikai, tarsadalmi, kulturalis, valamint valldsi indo-
kairél szol.”’

A targyunk tekintetében legérdekesebb érv, a torténelmi, az
értelmezett mult tartalmdt illetéen azon a hullaimhosszon jelent
meg, amelyen a huszas évek erdélyi magyar transzszilvanistai
vilagnézeti hovatartozason feliil egymast ismételve, kiegészitve
remélték s hitték a magyar-roman-szasz érdekk6zosség megte-
remthet6ségét: ,Bar Erdély 1918 el6tt ezer éven at magyar vezetés
alatt élt, népei kozott sziikségképpen élet- és sorsk6zosség fejlodott
ki, mely még az idénkénti ellentétek s egyes szomora fordulatok
ellenére is bizonyos értelemben sajatos erdélyi magyar, szdsz és
roman népiséghez vezetett s ezt éppen a mindenikben ko6zos
erdélyi hazaszeretet, egymasrautaltsag és a sajatos életkoriillmé-
nyek alakitottak ki. Az erdélyi ember torténelmének 6si idejétol
fogva magyarnak, romannak, szdsznak érezte magat s bensé
kapcsolatot tartott fenn Erdélyen kiviil él6 néptobbségének kulti-
rajaval, azonban ezen tul és feliil mindenik erdélyinek érezte, tudta
és vallotta magat s kiilon erdélyi hagyomanyaihoz, életformajahoz,
kulturajahoz torhetetleniil ragaszkodott.”” Makkai ebbél az egy
76 Uo. 3-4.

77  Uo. 1-3.
78  Uo. 1-2.
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lapnyi részbél azonban kihagyta a nala korabban donté utalast az
erdélyi kiilonallas magyar nemzetpolitikai funkciojdra, vagyis dt-
menetiségére. Jollehet emlitetleniil is kitartott legjobban kedvelt
torténeti példaképe, Bethlen Gabor mellett, a fejedelem miivét mar
csak bels6é hatasainak fényében lattatta, elhallgatva azt a szerepét,
amelyet jomaga két évtizeddel azel6tt kiemelt jelentéséglivé ma-
gasztalt: a magyar allamisag és szellemiség atmentését a Habsburg
és az oszman uralom szoritasaban. ,Ismételten hangsulyozzuk”,
irta most, jelen dolgozat masodik mottéjaban idézett gondolatat
lekerekitve, ,hogy Erdély nem egy nép hazija s ezt maguk, Erdély
népei is igy valljak. A leghatarozottabban allithatjuk, hogy Erdély
népeinek tomegei, a mindeniknek nagy tobbségét alkotd fold-
mivel6 nép ebben a kozos erdélyiségben békességben és megbe-
csiilésben él egymassal. A népeknek ez a tilnyomoé rétege sajat
érziilete szerint nem kivant és nem kivan most sem ellenségeske-
dést egymas kozott. S6t bizonyosnak vehets, hogy egy nem
befolyasolt népakarat, a multak tapasztalatai alapjan, az 6nall6
Erdély mellett nyilatkozna meg, mint ami a legjobban szolgalhatja
az egymassal 6rokre 0sszekotott és keverten €16 népiségek békéjét,
igazsagos érvényesiilését és kozos boldogulasat”.” Makkai az
erdélyiség legujabb kori, a maga tevékenységén is felmérhetd
alakulasat abrazolva még nagyvonalibban sziirte meg emlékezetét:
LA fesziiltségeket, ellentéteket és szakadasokat nem a népi érdek,
hanem mas, bel- és kiilpolitikai tényezék szitottak és hoztak létre.
De mindannak ellenére, ami tértént, meg kell emliteniink, hogy
az erdélyi magyarsag intelligens rétege sem volt kritika nélkiil
mindenben megelégedve a magyarorszagi kormanyzatokkal s
kiilon erdélyi sajatossagait mindig hangsulyozta és védelmezte az
elszintelenits és eltiintetni akaré torekvésekkel szemben [...].”%°
Onmaga nagymagyar alapfelfogasanak atvitt értelmi helyesbitése
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volt ez a megallapitas, amely a kovetkez6 mondatok egyikében a
harmincas évek végétdl tekintélyuralmi mederbe sodrodé erdélyi-
ségének a lehetd legkozvetettebb, am mégis kiérthetd elitélésébe
torkollott: ,[...] koztudomaésu, hogy az erdélyi szaszsag idGsebb és
higgadtabb elemei ellene allottak a nemzeti szocializmus propa-
gandajanak, mely féltve 6rzott erdélyi hagyoméanyaikat és kultu-
réjukat elmosassal fenyegette.”®! E torténelmi érvrendszer f6
tanulsaga pedig az, ,hogy ha Erdély felett csak az egyik erdélyi
nép, illetve annak néptobbségi allama uralkodik, Erdélyben nincs
béke s ez az allapot kihivja a masik nép hasonlé torekvését, mig
a kozos uralom és kolesonos érvényesiilni engedés feltétlentil
megteremtené a békességet. Ez pedig legjobban az 6nallé Erdély
altal volna biztosithat6”.%?

Makkai emlékiratanak masodik egységében szemléltette uj
kulesfogalmat, az erdélyi koézos uralmat, amely ,az egyik vagy
masik allami imperializmus egyoldala politikdjaban” rejlé veszé-
lyekkel dacol.®® Toméren ramutatott ,az 6nallé Erdély létesitésé-
nek néhany fontos feltételére. Az elsé ezek koziil az, hogy az erdélyi
allam tertiiletének ki kell terjednie a Trianonban Magyarorszagtol
Romaniahoz csatolt egész teriiletre [...]”. Homalyban maradt, hogy
milyen ,esetleges sziikséges kisebb hatarkiigazitasokkal” lett volna
biztositand6 a leend$ kisallam méltanyos nagysdga, és ezzel
,gazdasagi életképessége”.8* Kideriilt viszont ebbél az alig féllap-
nyi részbdl, hogy a szerzdé 1. ,ugy a Romaniaval, mint a Magyar-
orszaggal val6 legteljesebb kozlekedési szabadsagot, a gazdasagi,
kereskedelmi, kulturalis kapcsolatok teljes akadalytalansagat”
6hajtotta, 2. az ,erdélyi allam nemzetkozi védelem ala” helyezését
kérte, 3. a jové Erdélyt olyan koztarsasagnak tervezte, amelynek
»6lén az évenként valasztandé elnok all, éspedig sorrend szerint
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a romdan, magyar, német népbdl valasztva. Az elnok mellett két
alelnok lenne, a masik két népbdl valasztva. Az elnokség a
koztarsasagi tandccsal egyiitt korméanyozza az allamot. A koztar-
sasdgi tandcs tagjai aranyszam szerint az egyes népek koziil
azoknak autoném szerve altal valasztatnak, harom évi idétartam-
ra. A koztarsasagi tandcs tagjai, mint resszortminiszterek miikod-
nek. Az allamon beliil az egyes népek szamara teriileti autonémiak
alakittatnak”.%

Az emlékirat utolsé, Erdély megosztdsa alcimii fejezete a hatalmi
viszonyok bizonytalan felmérésére, valamint a belsé igények és
kiils6 elvarasok egyenetlenségére utal. Makkai ugyanis megel6z6-
en, a feltételek taglalasakor az egész, a Partiummal egylitt egységes
Erdélyt 6nallésitotta, kijelentve, hogy: ,Semlegessége és sértetlen-
sége mindenféle nemzetek kozotti viszaly esetén és minden
tamadas ellen biztositandd. Az allam létesiilésének kimondasatol
kezdve 6tven évig az 6nall6 allami létforma sem belsd, sem kiilsé
kezdeményezésbl nem valtoztathaté meg. Ha 6tven év mulva
Erdély népei, szavazas utjan az allam létét illeté valtozast kivan-
nanak, afelett nemzetkozi itélGszék (népszovetség vagy birdsag)
dont.”®® A szerzé az utolsé fél lapon, mintha megrendiilt volna
terve iranti bizalma, szamolt azzal, hogy ,a t6bbi médok egyikén”
sem lehet ,kielégité eredményt elérni”, és ezért ,jobbnak” tartana
,a semminél”, ha a két érdekelt szomszédos allam osztozkodna
Erdélyen: ,Feltéve, hogy a demokratikus elvek mindkét allamban
ténylegesen és széleskord értelemben érvényesiilnek s hogy ugy
Romania, mint Magyarorszag a neki juté erdélyi teriileten az ott
él6 romansagnak, illetve magyarsagnak az altalunk korvonalazott
jogokkal teriileti, esetleg az Gsszes lakossagnak tartomanyi auto-
noémiat ad, a megosztasbdl szarmazhato fesziiltségek és ellentétek
talan kikiiszobolhet6k lennének, viszont mindkét allam értékes
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teriiletet és lakossdgot nyerne.”®” A részleges romén allami
fennhatésag lehet6ségét mérlegel6 Makkai ujfent kozvetett onbi-
ralatot gyakorolhatott, hiszen igy elarulhatta, hogy a masodik bécsi
dontésrél mind tartalmi, mind gyakorlati szempontbél megvalto-
zott a véleménye: ,Sem Erdélynek 1940-ben tortént megosztasat,
sem altaldban a megosztas tutjan valé megoldast nem tartjuk
célravezetének. Erdély keverten laké népei, a kiilonb6zé népi
kultiraknak egymas teriiletein szétszort intézményei, torténelmi
emlékei és gazdasagi javai lehetetlenné tesznek olyan teriileti
megosztast, mellyel minden tekintetben meg lehetnének elégedve
az erdélyi népek.”®® Ami pedig a megosztas egyik varhaté kovet-
kezményét illette, Makkai hatarozottan viszavonta azon - fennebb
idézett - 1942-es, magyar nemzetallami fels6bbrendiiség fiitotte
felvetését, amellyel a beolvadasra nem hajland6 roman lakossagot
elkoltozésre szélitotta volt fel.¥ Az esetleges demografiai mozga-
sokat ezuttal igy fontolgatta: ,Lehetne szé arrél is, hogy a
megosztott teriiletekre 6nkénytes [!], a sziikséghez képest azonban
szervezett és a vagyoni karosodast eliminal6 atkoltozés torténjék
s ezaltal a népiségek sajat teriiletiikon tomoriilnének, ami a jovére
sok nehézséget eloszlatna s a népek békés szomszédsagat biztosi-
tana. Az onkényt [!] visszamaradok szamara ez esetben is biztosi-
tandoék lennének az Gsszes személyi jogok.”®® A béketargyalasok
fogadatlan szakértéje ezt a rendezési elemet a legmesszebbmend,
és ezért ellenszolgaltatast érdeml6 engedménynek képzelte el: ,A
megosztas esetén azonban szilikségesnek latjuk az 1940-ben vont
hatar megvaltoztatasat, f6képpen kozlekedési s némely pontokon
népiségi okokbol. Szerintiink a helyes hatar Aradtél kezdve az
egyesiilt Kiikiill6k torkolatdig, vagyis a Tovisnél levé vasutelaga-
zasig a Maros vonala lenne, onnan pedig a Kiskiikiill6 vonala, majd
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délkeleti iranyban Maros-Torda, Udvarhely és Haromszék megyék
délnyugati, illetve nyugati hatarvonala.”®! Makkai tehat az 1940-es
vonaltol délebbre-délkeletebbre htuzta volna meg a magyar és a
roman fennhatésagi Erdély kozotti allamhatart.®?

5.

A hetvenes évek elejétél megjelens, elébb marxista,”® majd
egyre tagul6 szemléletli eszmetorténeti Makkai-irodalom mostana-
ig szinte kotelességszeriien 6sszpontosult a Nem lehet-vitara. Mar
ennek gondosan valogatott és magyarazott forrasgytjteményébol
kitlinik, hogy az eszme- és politikatérténeti elemzés kiterjesztend6
volna Makkai debreceni, illetve vilaghaborts éveire is. Az el6z6
fejezetben szemelvényekben kozzétett dokumentum pedig arra inti
a kutatokat, hogy a reformatus egyhazvezetd tekintélyuralmi
korszakaval se allitsak le vizsgaléodasaikat. A legtjabb magyar
diplomaciatérténeti munkakbdl hidanyzik Makkai neve, jollehet
mindahanyan kiemelt helyen foglalkoznak azon korabeli magyar
szerzGségl tervezetekkel, amelyek a békecsinalék figyelmébe ajan-
lottak az erdélyi vagy részerdélyi autonémia valamelyik valfajat.®
Makkai Erdély, mint 6ndllo dllam cimt, egészében még kiadatlan
emlékiratat nemcsak az els6sorban érintett haborus vesztes egyéb
érdekképviseleti eréfeszitéseivel kellene 6sszevetni, hanem - tagabb
Osszefiiggésben - a gy6ztesek Erdély-koncepcidival is, kiilonosen a
nyugati és a roman, illetve szovjet eredetiiekkel.”
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Barmennyire is bdvitheté e témakor, belsejében egy kozéleti
eseményeket szorosan kiséré és egyénien alakitd, téveszmékbe
bonyol6dé erdélyi ideolégus munkassdga huzdédik meg. Ebben is
fehérlenek még jocskan a tisztabban latast zavar6 foltok, amelye-
ket torténeti alakunk néhany évvel ezel6tt kiadott, bevezetével
ellatott és jegyzetelt onéletrajza sem a fasizdlédés, sem a népbiré-
sagi ligy, sem a kisallam-alapitdas viszonylatdban nem tiintetett
el.% A torténész pedig, ha nem elitélni, hanem megérteni, nem
mai viszonyokba atiiltetni, hanem egykori 6sszefiiggéseiben meg-
magyarazni kivanja cselekedeteit, egyel6re egy 6sszetett szempon-
tot ajanl a személyes életut tovabbkutatasahoz. A fentiek alapjan
arra kovetkeztethetiink, hogy Makkai Sandor a negyvenes évek
kozepén lekereked6 esete az erdélyiséggel a huszas években
kifejl6dé transzszilvanizmus kompromisszumképességének valto-
z6 tavlatait és korlatait példazza: azt, hogy az egyezség a roman
allammal nem szlikségképpen visszavonhatatlanul kottetett meg,
de azt is, hogy az egyezség visszavonasanak sem kellett 6rokérvé-
nylinek lennie. Az attekintett pdlya els6 és utols6 szakasza
lényegében nem maganak az ideoldgiaélteté elvnek a meghataro-
zasaban, hanem annak elképzelt felhasznalasaban kiilonbo6zott
egymastol. Makkai az erdélyi ontudatot a kezdetekben kimondat-
lanul is a békés revizié egyik feltételének, mi tobb, eszkozének
tekintette, 1945-ben azonban akar végsé célként is elfogadta volna
az 6nallo, fiiggetlen és semleges erdélyi allamot, legalabbis 6tven
évre szoléan. Masodik kompromisszumaval, amelynek mértéke a
ko6zbiils6 szakasz tiikrében kiilonosen élesen rajzolodik ki, dontéen
csokkentette a sajat nemzeti igényt: lemondott a régiéon innen s
tdal; magyarlakta teriiletek ujraegyesitésérdl, ellenszolgaltatasként
hasonl6 jellegli roman engedményt elvarva. Erdély megosztasat a
legkedvezétlenebb, raadasul a lakossagcsere mellékintézkedésével

Mondial; Dobrinescu: Romania; Salagean: Considérations. A kérdéskor alaposan
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megtamogatand6 valtozatként irta le, feltételezhet6en attol félve,
hogy Magyarorszag ily médon részlegesen visszaallitott integritasa
nem egyenlitheti ki azt a kart, amely a dél-erdélyi magyar politikai
befolyas elvesztésébdl szarmazott volna. Mindenesetre emlékira-
tanak tartalma, felépitése és hangvétele arrdl taniskodik, hogy az
elvesztett vilaghdborta utdn a trianoni Erdély egészét atfogo kozos
erdélyi uralmat tartotta a leginkabb vallalhat6 és kovetendd
célnak. Azzal, hogy megkisérelte kismagyar keretben 6sszehangol-
ni a regiondlis és nemzeti érdeket, tulszarnyalta els6, huszas
évekbeli kompromisszumat. Hiszen most gy élesztgette a Bethlen
Gabor- fejedelemség hagyomanyat, hogy kivonta bel6le a korab-
ban burkoltan, majd nyiltan magyar birodalmi inditékbdl legérté-
kesebbnek mindsitett elemét: a viszonylagos erdélyi onallésag
dtmeneti szerepét.
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