KULFOLDIEK BUDAPESTEN

K6szeGHY LEA

nemzetkdzi migricié nem uj keletd jelenség a nagyvarosokban, szimos

mai nagyvaros létrejottében is meghatarozo szerepe volt. A kézenfekvd
észak-amerikai példakon tul koztudomadsu, hogy a kiegyezés utani Buda-
pest nemzetkdzi szinten is ,jegyzett” nagyvarossa valasiban mekkora sze-
repe volt az ideérkez6 német, zsido, Ormény, gorog stb. népességnek.

Az elmult évtizedekben beindult, a gazdasag globalizaciés folyamatai-
hoz er6sen kot6ds, a kordbbiaknal jelentdsebb nagysiagrendd, egyre tobb
célorszagot érintd, a migransok szarmazasi orszag szerinti 6sszetételét te-
kintve is sokkal differencidltabb, a hagyomanyos migriaciés modellekben
sokszor kevéssé értelmezhetd migracios folyamatok! azonban 4j kihiva-
sokat jelentenek az €rintett nagyvarosok szamara (Price €és Benton-Short,
2008; Price, Benton-Short és Friedman, 2008).

Nagyvarosi migracio

Az 4j tipusu migracionak elsédleges célpontjai a varosok, féleg a nagyvaro-
sok: a husz legnagyobb migricios célpont olyan varos, ahol az adott orsza-
gon kivill sziiletettek népességszama legalabb egymillio £6. Ezek a varosok
adnak otthont az §sszes, szirmazasi orszagan kivil él6 népesség egyotddé-
nek (Price és Benton-Short, 2008); a hagyomanyosan sok bevandorlot befo-
gado varosok (Sydney, New York, London, Chicago, Toronto) mellett Gjabb
migracios célpontok is talalhatok, példaul a Kozel-Keleten. Szaz kortili
azon varosok szama a Foldon, amelyekben szdzezernél tobb kilfoldon szi-
letett lakos €1, és mig az egymillional tobb kiilfoldon sziiletettnek otthont
ado husz viros koziil csak harom eurépai (London, Pirizs, valamint Moszk-

1 Sokak szerint ezek egy tdgabban, nemcsak gazdasigi, hanem kulturilis szem-
pontbodl is értelmezett globalizacios folyamat részének tekinthetdk.
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va?), harminc olyan viros van a foldrészen, ahol szazezernél tobb kulfol-
don sziiletett él. Mara minden nyugat-eurdpai orszidgban van legalabb egy,
de egyes orszigokban (pl. Németorszag, Franciaorszag, Nagy-Britannia)
tobb jelent6s migrans-célpont varos. A kulfoldon sziiletett népesség leg-
magasabb ardnyaval jellemezhetd eurdpai virosokban a népesség otdde
(Marseille, Stockholm, Stuttgart), illetve tobb mint negyede-harmada (pl.
Briisszel, London, Higa, Genf, Frankfurt, Birmingham) vagy akir ennél na-
gyobb része (pl. Amszterdam, Luxemburg) kiilfoldi sziiletésii.> A migrans
hatterd lakosok szima ennél magasabb, hiszen az adatok nem mutatjak
a kordbbi évtizedekre visszanyuldé migracios folyamatok sordn betelepiil-
tek leszarmazottait, a masod-, harmadgeneraciéos migransokat. A fogado
tirsadalmak és szamos migrians csoport eltéré termékenységi ratdi miatt
a kulfoldi eredetli népesség aranya az érintett tertileteken novekszik. Te-
kintettel arra, hogy a migrins, illetve a migrans hatterl népesség egy-egy
varos terében is egyenlGtlentil oszlik el, kisebb lokalitisokban akir a helyi
lakossag tobbségét is jelentheti.

Bar vannak virosok, ahol a migrinsok tobbsége egy meghatarozott
orszagbdl vagy orszagok egy meghatarozott csoportjibol keril ki, szamos
varosban az odaérkezOk szarmazasi orszag, etnikai hattér szerinti sokfé-
lesége (,hyperdiversity”, lasd Price, Benton-Short és Friedman, 2008) jel-
lemzd, vagyis nincs egy domindans migrins csoport (utobbiak kozé tarto-
zik egyebek mellett New York, London, de olyan - az el6z6ekhez képest
- kisebb virosok is, mint Hamburg, Koppenhiga, Miinchen vagy Amszter-
dam). Ez a fajta heterogenitas értelemszertien ujfajta keretfeltételeket je-
lent az integracios politikak szamara is.

A migransok tiarsadalmi Osszetétele viltozatos: az ,elit migransoktol”
(pl. multinaciondlis villalatok magasan képzett alkalmazottai) a teljesen
képzetlenekig terjed. Ez a tarsadalmi Osszetétel szerinti sokféleség visz-
szatiikrozi a globalizaci6 varosokra gyakorolt tirsadalmi hatasait is: a gaz-
dasagi globalizaci6 és a varosok kapcsolatit elemz6 korai vizsgalatok 6ta
tudhat6, hogy még a gazdasagi globalizacio legnagyobb csomoOpontjainak
szamito vildgvarosokban (mint pl. New York vagy London) sincsen sz6 a
tarsadalmi egyenlGtlenségek csokkenésérdl. Az j huzéagazatoknak a ma-
gasan kvalifikalt munkaeré iranti ndvekvo kereslete mellett tovabbra is
igény mutatkozik alacsonyan kvalifikalt munkaerdre, és nemcsak a hagyo-
manyos iparagak megmaradt elemei, hanem akar az emlitett huzéagazatok
részérdl is. SOt a globalizal6do varosok maguk is teremtenek keresletet ala-

2 Moszkva esetében az Oroszorszigon kiviili volt szovjet tagkoztarsasigokban szii-
letettek is ideszamitanak.

3 Price, Benton-Short és Friedman, 2008, népszamlilasokbodl szirmaz6 adatok
alapjan.
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csonyan képzett munkaer6re (pl. a nagyvallalatok tulajdonosainak, mene-
dzsereinek haztartisiban végzett hizimunkak, szimukra eladhato egyedi
kézmuvestermékek). Osszességében a tirsadalmi egyenltlenségek polari-
zal6ddsa lathato; a legfels6bb szint tulajdonosi és menedzser elit koncent-
rdlodasa mellett a munkaerépiac legaljan, azon kiviil vagy az informalis
munkaerépiac rosszul fizetett szegmenseiben dolgozo lakossag is koncent-
ralédik (Sassen, 2001).

A novekvd migrans népesség a varosok gazdasiagara, tirsadalmaira
gyakorolt szerteagazd hatdsinak részletes szambavételére itt nincs mod,
minddssze néhdny fontos tényez6t érdemes kiemelni. A migrans népesség
betelepedése dtalakithatja a helyi munkaerdpiacokat és a jovedelmi viszo-
nyokat, 4j, illetve specifikus gazdasagi tevékenységek (beviandorlok val-
lalkozasai, etnikai piacok) jelenhetnek meg. Osszességében a migrinsok
hozzédjarulhatnak az adott teriilet gazdasagi versenyképességének noveke-
déséhez, de a munkaerdpiacra vald beilleszkedésiik nehézségei miatt a gaz-
dasagi, szocidlis problémak is halmozédhatnak. Ugyanakkor a migransok
fogyasztoként, gazdasiagi szolgaltatisok igénybe vevoiként is megjelennek
a helyi gazdasagban (European Migrant Network, 2006). Ekozben, kiilono-
sen a célorszagétodl igen eltérd nyelvi, kulturalis hatterd migransok megje-
lenése, heterogenitisa természetesen alapvetd integricios kérdéseket vet
fel: hogyan lehetséges az egyre tObbféle nyelvi-kulturalis hatterti virosla-
kok egytittélése?

Kihivist jelenthet a virosok szamira a migricié az Gjonnan érkezet-
teknek nyujtandod szolgaltatasok - lakhatds, oktatas, szocialis szolgaltata-
sok, egészségligy stb. - terén is.

Az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépdban is elterjedt az a diskur-
zus,* amely a migracioval kapcsolatban a gazdasag fentebb vazolt atstruk-
turdlédisihoz kot6dd tiarsadalmi polarizaciot, a bevindorlé népesség
marginalizalddasat, ko6zOsségi transzferektdl vald fliiggdségének veszélyeit
hangsulyozza. Megfigyelhetd a szuburbanizacios folyamatok altal is elGse-
gitett’ szegregicios tendenciak er6sodése, a tirsadalmi integriciot kedve-
zGtlentil €érintd Osszes kovetkezményével. (Utobbiak kozé tartoznak egye-
bek mellett a negativ munkaerd-piaci hatdsok - a tehet6sebbeknek ugyan
lenne kereslete a szegényebbek dltal nyujtott szolgiltatasokra, dm mivel
a két tarsadalmi csoport koézott nincs érintkezési feliilet, a kapcsolatok
nem jonnek létre -, az integraciot nehezitd szocializacios hatasok, a szub-

4 Ezen a helyen nincs mdd a bevandorldkkal kapcsolatos diskurzusok teljes kori
attekintésére, csak néhiny fontosnak tartott elemet emelek ki.

> A migrans népesség sok esetben a helyi lakossig kdzepes és magasabb statusza
csoportjainak kikoltozése nyoman megiiresedd, korabbi értékiiket vesztd, sokszor
belvaroskozeli teriileteken stirtisodik.
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kultira-képz6dés, a tarsadalmi stigmatizicio, a térbeli-tirsadalmi leromlas
onmagit er6sit6 folyamata.®)

Az elmult években szimos olyan tanulminy latott napvilagot, ame-
lyek ezt a képet igyekeznek drnyalni, rimutatva példaul a (migracioval kap-
csolatos diskurzus kialakitisiban meghatirozd) tengerentuli és eurdpai
kontextus kozotti eltérésekbdl fakado kiilonbségekre. Utdébbibdl kiindulva
érvelnek amellett kutatok, hogy az Egyesiilt Allamoktol eltér6en Nyugat-
Eurépdban mas a bevandorlas torténelmi, kulturalis kontextusa (az egye-
sult dllamokbeli bevandorlas joval korabban megkezd6dott, és nagymér-
tékben oOsszekapcsolddott a rabszolgasiaggal), emellett a még mindig joval
kiépiiltebb joléti rendszerek - Osszefliggésben a szélsdséges tarsadalmi
kulonbségeket sokkal kevésbé tolerdlo eurdpai értékrenddel - nagy sze-
repet jatszhatnak €s ténylegesen jatszanak is az alacsony statuszuak, igy
a hatranyos helyzet bevandorlok szegregilddiasinak, marginalizalodasa-
nak megakadilyozisiban-csOkkentésében. Az el6bbiekkel 0sszefliiggésben
az eurdpai varosokban az egyesiilt dllamokbeliekt6l nagyban eltér a bevan-
dorlok térbeli elhelyezkedésének mintdzata, nem beszélhetiink az ameri-
kai értelemben vett etnikai szegregiciorol, etnikai gettokrol.” Deurloo és
Musterd (1998) elemzése szerint a szegregacios index® az érintett eurdpai
varosokban nem haladja meg a 0,3-0,5 értéket, szemben a fekete és bevin-
dorl6 lakossag szegregaciojara vonatkozo, akar 0,8-0,9-es egyesilt dlla-

6 A virosok térbeli-tarsadalmi szerkezetének dezintegralédasira vonatkozoan sza-
mos kifejezés sziiletett a szakirodalomban: divided/dual/polarised/partitioned/
fragmented city (megosztott/kettds/polarizalt/széttagolt/toredezett varos), lisd
Musterd , Priemus és van Kempen, 1999).

7 Etnikai gett6 alatt kizdrolag vagy csaknem kizardlag egy adott etnikai csoport
tagjai altal lakott, e csoport kiépiilt intézményeivel, szervezddéseivel jellemezhetd
teriiletet értve.

8 A bemutatott (a Duncan-féle disszimilaritasi index valtozataként el6allo) szegre-
gacios index egy népességcsoport és az 0sszes tobbi csoport (tehat minden nem
e csoporthoz tartozo6 egyén) teriileti megoszlisanak kiilonbségét méri. A szegrega-
cio statisztikai értelmezése szerint két tirsadalmi csoport kozott akkor nincs szeg-
regacio, ha a barmely teriileti egységben az egészben mérttel megegyez6 arinyban
vannak jelen, minden mads esetben valamilyen mértéki szegregicioval van dol-
gunk. Az index értéke 0 és 1 kozott mozog, a 0 érték jelenti a szegregacioé hidnyit.
Ertelmezhetd Ggy is, hogy (az adott teriileti egységek mellett) az érintett csoportba
tartozOk hiny szazalékinak kellene mais teriiletre koltoznie ahhoz, hogy megsziin-
jon a szegregicio (az emlitett amerikai példakban ez 80-90%, europai példakban
30-50%). A szegregiciorodl lisd Duncan és Duncan (1973) irdsat.
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mokbeli indexértékekkel® (Utébbiban fontos szerepet jiatszik, hogy a feke-
te lakossig szegregacioja a kezdetektdl fogva erds, de hasonlo szegregacios
minta jellemzi az Gjabban érkezett spanyol ajku lakossagot is). Felmertiil,
hogy a bevandorlok térbeli mintdzatanak vizsgilatakor érdemes finomabb
kategoridkat hasznalni, megkulonboztetve az etnikai gettot, az ,etnikai
szomszédsagot” (ethnic neighbourhood), ahol tilnyomorészt egy adott et-
nikai csoport lakik, de mis csoportokkal keverten, valamint a ,koncent-
ricios teriiletet”, ahol egy adott csoport feliilreprezentalt, de a teriileten
tovibbra is szamszerli kisebbségben van. [El6fordulhat, hogy egy-egy te-
riileten tobb etnikai csoport is €él, amelyek 6nmagukban az ott él6k kisebb
részét, egylttesen viszont a teriilet lakosainak tobbségét adjak; az ilyen
Lkevert etnikai teriileteken” (mixed ethnic neighbourhood) tapasztalhato
jelenségek, problémak is megkiillonboztetendSk azonban az .etnikai get-
tok” problematikajitol]. Mdsok ekozben a - moderdlt mértékl - szegrega-
ci6 potencialis eldnyeit, igy példaul a k6zosségi segitd haldézatok konnyebb
megszervezhet6ségét, elérhet6ségét emelik ki, amelyek egyebek mellett ko-
moly gazdasigi elényt hozhatnak a teriileten miikodé migrans vallalkozok
szamara (Musterd, Priemus és van Kempen, 1999). A migransoknak az adott
lokalitasra gyakorolt hatdsarol alkotott kép is arnyaltabba valik, példaul abe-
vandorlok vallalkozdsainak lokalis tarsadalmi-gazdasagi hatdsait tekintve:
ezek a vallalkozasok mikodtetdik szamara a tairsadalmi mobilitds lehetsé-
gét, a helyi k6z0sség szamadra a helyi tarsadalmi élet kozpontjat jelenthetik,
emellett komoly szerepiik lehet a helyi foglalkoztatiasban, s6t akar a teriilet
gazdasagi revitalizalasiban.!® Emellett nagyobb hangsulyt kapnak a diskur-
zusban a migricionak olyan, a klasszikus modelltdl eltérd formai, amelyek

® Ez a szegregiciés index ugyanakkor nem fiiggetlen a szimitds alapjiul szolga-
16 teriiletegységektdl, kisebb tertiletegységek hasznidlata magasabb szegregicios
indexet eredményezhet. A szegregicios index teriiletérzékenységét itt nincs mod
részletesebben elemezni (ezzel kapcsolatban lasd pl. Wong, 2008; Csanadi és Lada-
nyi, 1992). Deurloo és Musterd (1998) cikkében sajnos nincsen utalds arra, hogy
a nyugat-eurdpai €s egyesiilt dllamokbeli varosokra vonatkozo fenti adatok milyen
teriiletegységek alapjan végzett szamitasokon alapulnak. A cikk kés6ébbi pontjin
egy-egy kivalasztott etnikai csoportra vonatkozoan kis teriileti egységekre (Amsz-
terdam: 369 ,alszomszédsag”, London: 628 ,ward”) ennél magasabb, bar az emlitett
amerikai értékeknél tovabbra is alacsonyabb értékeket k6zol (e szerint a marokkoi-
ak szegregicioja Amszterdamban alszomszédsigok szintjén (369 alszomszédsig)
1994-ben koriilbeliil 0,4, a hasonlé adat Briisszelben 0,6, a bangladesiek szegrega-
cidja Londonban a ,ward”-ok szintjén (628 ward) 1991-ben 0,7 volt.

10 Kloosterman és van der Leun (1999) irdsa hangsiulyozza, hogy a bevandorlok
korében magasabb a villalkozisi hajlanddsidg (mivel foglalkoztatottként bejutni
a munkaerépiacra nehezebb, mint egy villalkozis elinditdsa). Ez egyuttal arra is
ramutat, hogy sok esetben éppen hogy nem a kozOsségi transzferektdl fliggd né-
pességcsoportrol van szo.
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a korabbiaktol eltérd kihivasokkal szembesitenek az integracio lehet&sé-
gei, eszkozei tekintetében. Ilyen példaul a transznaciondlis migrans halo-
zatokba rendez6d6 korkords (vandor) vagy nyitott végu, alapvetéen gaz-
dasagi, anyagi javak minél gyorsabb felhalmozasat, a szirmazasi orszagba,
a csaladba torténd transzferét célz6 migricio.!!

A migransok integracioja természetesen tobbféle, egy-egy varos ille-
tékességén kivil esd politikitol, szakpolitikatdl (orszagos szocidlpolitika,
lakaspolitika, adérendszer stb.) is fiigg, mégis kulcsfontossigu a helyi szint
szerepe. Egyrészt a globalizici6é az orszagos szint gyengiilésével parhuza-
mosan felértékelni latszik a lokalitisok szerepét a tarsadalmi élet szimos
teriiletén.!? Ez az a szint, ahol a kilonféle tarsadalmi csoportok kozotti in-
terakciok ténylegesen torténnek, emellett sok, az Gjonnan érkezettek in-
tegracidja szempontjabol kulcsfontossiaga dontés sziiletik, intézmény, szol-
galtatds szervezOdik helyi szinten (telepiiléstervezés, gazdasagfejlesztés,
kozrendvédelem, oktatds, szocidlis ellatas egyes elemei stb.), de nem elha-
nyagolhaté a helyi szinti kormanyzas struktirainak, példaul participacios
mechanizmusainak a szerepe sem (Ray, 2003).

Ennek megfelelden az elmult években tobb olyan helyi szintd kezde-
ményezés, program indult el a migracié altal érintett virosokban, varosré-
szekben, amely az Gjonnan érkezettek integricidjat célozta. Az alkalmazott
intézményi megoldasok és eszkdzok eltéréek, az adott orszag torténelmétdl
(explicit moédon definidlt vagy implicit, az alkalmazott megoldasok, eszko-
zOk alapjan korvonalazhatd) integracios politikdjatol,!? az érkezd migrans
csoportok Osszetételétdl, de a fogado viros (a varos részérdl relevans kii-
lonféle ,szerepl6k”) migriacioval, migransokkal kapcsolatos attitidjeitdl,
az altaluk preferdlt integracios eszkozoktdl, a helyi intézményi struktu-
riktol fuggben is.* Szidmos érintett varosban specifikus intézmények
mikodnek e célbdl, akir a helyi dnkormanyzaton beliil, akdr azon kiviil,
sok esetben a hivatalos szereplOk (helyi 0nkormanyzat, oktatasi, szocidlis,
egészségligyi intézmények, renddrség stb.) €s a nem kormanyzati szereplok
(pl. migransokat segitd, akidr migransokbdl, akar helyben sziiletettekbdl

11 Lasd példaul: Illés és Kincses, 2009; Sik és Toth, 1999; Nyiri, 2002; Grzymala-
Kazlowska, 2005.
12 Nemcsak a gazdasigi életben, bar kétségteleniil e tekintetben is (pl. a globalis

szinten mobil t6ke allokaciojira vonatkoz6é dontések tekintetében), hanem a kul-
turalis életben, identitasteremts tényezoként stb.

13 Bar mas megolddsok is ismertek, példdul az univerzalisztikus francia kultirat
hangstlyozo republikdnus hagyomanyoktol eltérd, kulturalis sokféleségre sokkal
inkabb épitd parizsi modell.

14 Szamos eurdpai viros vonatkozo politikdirdl kivalo osszefoglalot ad Borkert et
al. 2007.
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allo civil szervezetek) kozotti egyuittmiikodések, koaliciOk az integracios
politikdk kulcsszerepldi. A konkrét intézkedések kozott altalaban kiemelt
szerepet kap az oktatds és képzés (nyelvoktatis, interkulturalis pedagogiai
programok inditdsa, timogatasa, felnG6ttképzés, szakképzés stb.), a lakhatas
biztositasa (szocialis lakhatas, lakbértamogatas, lakashitelekhez valé hozza-
jutds eldsegitése), az egészségligyi, szocialis szolgaltatisokhoz valo hozza-
férés megkonnyitése, a mindezekhez sziikséges (tobbnyelvil) informaciok,
tandcsadas. Sok helyen miikodnek foglalkoztatdst 6sztonzo karrierkozpon-
tok, a migransok villalkozdsai szimdra nyujtott timogatdsok’> (gyakran
az el6bbieket segitd egyéni mentorilas is miikodik), antidiszkriminacios
programok, kozosségépitést, a sokféleség elfogadasat, értékként kezelését
elosegitdé kulturalis €s sportprogramok, de van, ahol ennél ,keményebb”
eszkozoket, példaul a kozintézmények foglalkoztatottjai korében érvénye-
sitett kvotarendszert is alkalmaznak.

Bevandorlas Budapestre

Bar a kelet-kozép eurdpai varosokban - igy Budapesten is - a migracios
folyamatok €s a migrans népesség nagysagrendjét tekintve az egyesilt al-
lamokbelihez vagy a nyugat-eurdpai orszigokhoz hasonl6 helyzetrdl nem
beszélhetiink, mégis szolnak érvek amellett, hogy a bevindorlas kérdését
a févaros kontextusiban vizsgaljuk.

Koztudomaisi, hogy Magyarorszig a rendszervaltas utin visszakap-
csolodott a nemzetkozi migricios folyamatokba (amelyeknek egyébként
a 20. szdzad kozepéig aktiv részese volt, majd amelyeken a rendszerval-
tas elotti évtizedekben jorészt kiviil maradt). 1989-et kovetSen az orszag
tranzit- és célorszagként is megjelent a nemzetkdzi migracios ,térképen”.
A kulfoldiek jo része a févarosban koncentralodik: mig a teljes lakossag 17
szazaléka, a tartézkodasi engedéllyel Magyarorszagon é16 kulfoldiek 43
szdzaléka lakik Budapesten. Tehit a kiilfoldiek koncentracioja két €s fél-
szerese a teljes lakossidgénak, févarosi szinten ez tObb tizezer {6s lakossag-
csoportot jelent. Kiillfoldi példak mutatjak, hogy a migrans népesség egy-
egy varos teriiletén belill is igen egyenl6tleniil oszlik meg, emiatt egy-egy
lokalitasban a migrans népessé€g szama, aranya joval meghaladhatja az or-
szagos atlagot, elérheti azt a szintet ahol e népesség jelenléte érzékelhetd
a helyi intézményekben, a gazdasagban, és megjelenik a tertilettel kapcso-
latos (belsé és kiilsd) tarsadalmi percepcidban is - kérdés, hogy mi a hely-
zet e tekintetben Budapesten?

5 Universitit von Amsterdam Institute for Migration and Ethnic Studies, Triodos
Facet (2008).
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Az elmult években intézetiink (MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségku-
taté Intézet) tobb kutatiasa foglalkozott a migrans népesség jelenlétével,
helyzetével és hatdsaival a févarosban, illetve annak egyes teriiletein. Az
egyik ilyen kutatis a migransok (Magyarorsziagon €16 kilfoldi allampol-
garok) politikai integraciojat, ezzel osszefiiggésben tarsadalmi, szervezeti
hdlézatait és a vonatkozo szakpolitikakat vizsgilta a f6varosban.'® Egy ma-
sik kutatas egy kisebb lokalitasban, Budapest VIII. keriiletére vonatkozéan
vizsgalta a (tartozkodasi engedé€llyel itt €16) kiilfoldi népesség jelenlétét €s
hatdsat a helyi intézményrendszerre, gazdasigra, valamint a helyi fejlesz-
téspolitikara. A lokdlisan megrajzolhato kép értelmezéséhez az orszagos és
févarosi helyzetet is dttekintettiik.”” Emellett az intézetben 2009-ben zaj-
lott egy vizsgalat, amely az Eurdpai Uni6 tagallamain kiviilrél érkezett (be-
vandorlasi, letelepedési, tartézkodasi engedéllyel, tartozkodasi kartyaval
itt é16) kulfoldi népesség nagysagit, helyzetét igyekezett atfogdéan feltér-
képezni.'® Az aldbbiakban e kutatisok néhany eredménye alapjan lesz sz6
a Budapesten €16 kilfoldi népességroél, a migransok helyi intézményekben
valé megjelenésérdl, a megjelenésiikre adott (vagy €pp hianyzo) lokalis
szakpolitikai vilaszokrol.'?

16 LOCALMULTIDEM. Multicultural Democracy and Immigrants Social Capital in
Europe: Participation, Organisational Networks, and Public Policies at the Local
Level. (LOCALMULTIDEM. Multikulturalis demokricia és a bevandorlok tarsadal-
mi t6kéje Eurépaban: helyi szintl részvétel, szervezeti halézatok és szakpolitikdk).
A kutatis (2006-2009) az EU 6. keretprogramja finanszirozasiban késziilt, kutatas-
vezet az intézet részEérdl: Sik Endre, Kovits Andris. Kutatisi jelentés: Hars, Kovats
és Varadi, 2007. Részletesebb informaciok: www.um.es/localmultidem/

7 Kutatids az ,Experience in Newcomer Integration” (Tapasztalatok az Gjonnan
érkezettek integracidjaban) c. INTERREG projekt keretében (2007) a DemNet Ala-
pitviany megbizasabol, MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézet - Nemzet-
ko6zi Osszehasonlité Kutatisok Kozpontja (International Centre for Comparative
Research). Kutatiasvezetd az intézet részér6l: K6szeghy Lea. Kutatasi jelentés: He-
gedds et. al., 2007.

8 Bevdndorlok Magyarorszdgon (az IRM/ TKFO/69-1/2008. szamon kiirt palyiza-
ti felhivasra benyujtott kutatasi projekt) - kutatas az Igazsagszolgaltatasi és Rendé-
szeti Minisztérium timogatisaval (2009). Kutatasvezet6 az intézet részérol: Kovats
Andrids. Kutatasi jelentés: Kovats et. al., 2009.

19 Lathat6, hogy a vizsgalt népesség kore a hirom vizsgilatban némiképp eltér, és
nem tartalmazza az dllampolgarsiagot szerzetteket, menedékkérdket és menekiilt-
ként elismerteket, mely utdbbiak szintén a migrins népesség részének tekinthe-
t0k. Az elemzé€s sordn igyeksziink mindig vilaigossa tenni, mely népességcsoportra
vonatkoznak a kijelentések.
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A Riilfoldi népesség néhdny demogrdfiai jellemzoje
és elhelyezkedése Budapesten

Az IRM BAH2 adatai szerint bevindorlisi, tartozkodasi, letelepedési en-
gedéllyel vagy tartézkodasi kartyaval 74400 kulfoldi allampolgar élt a f6-
varos teriiletén 2009 augusztusaban; ez a lakossig mintegy 4,4 szizalékat
tette ki.2! Az ezer f6re es6 vindorldsi nyereség az elmult években jellemz6-
en itt volt a legmagasabb az orszdgban,?? bar az 1990-et kovets azon évek-
ben, amelyekben a fovaros (el6szor drasztikusan, majd valamelyest csok-
kené iitemben) veszitett népességébdl a természetes fogyas és a belfoldi
vandorlasi veszteség (nagyrészt a szuburbanizacios folyamatok) egyiittes
hatasira; a nemzetkozi vindorlds ezt a dinamikat alapvetéen nem tudta
megforditani, legfeljebb mérsékelni. (A kétezres évtized masodik felében
megfordulni latszik a fovaros népességdinamikija, de ebben a belfoldi
vandorlasi kiildnbozet trendje megforduldsanak is szerepe van.) A févaros
elmult évekbeli népességdinamikajat az 1. tabldzat mutatja.

1. tablazat: Budapest népességének alakuldsa, 2001-2008 (f6)

Mutaté 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Lg_‘k‘mfpf“eg’ 1759209 | 1739569 | 1719342 | 1705309 | 1697343 | 1698106 | 1696128 | 1702297
januar 1.
Természetes | 10000 —g913 | -9267 | -8070 7531 -5993  -5838  —46l4
szaporodas/fogyas
Belfoldivindorldst | 000 | 110ss | _10279 | 72390 440 2432 5891 6632
kiilonbozet
Nemzetkozi
vindorlési 4580 256 5513 7343 12744 6447 6116 7895
kiilonbozet
Tenyleges - | -19640 20227 14033 -7966 763 -1978 6169 9913
szaporodds/fogyds

Forrds: KSH.

20 Jgazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium Bevindorldsi és Allampolgirsigi Hiva-
tala

21 Az IRM BAH adatai szerint. Az érintett népességcsoport lehetséges definicioi-
rol és az egyes adatforrasok kozotti eltérésekrdl lasd példaul Hars (2009) tanulma-
nyat.

22 Kivéve 2002-t, amikor csOkkenés latszik a statisztikiaban, illetve 2003-ban Gyor-
Moson-Sopron, 2006-ban Somogy megye ,elézte meg” Budapestet e tekintetben,
a tobbi évben egyértelmiien a févarosban volt a legmagasabb az egy f6re juto van-
dorlasi nyereség.
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A kulfoldi népesség teriileti eloszlisa - hasonléan szamos kulfoldi va-
roshoz - a f6varos teriiletén beliil igen egyenl6tlen (1. dbra és 2. tabldzat).
Hat olyan keriilet van, ahol a kiilfoldi népesség csaknem eléri vagy megha-
ladja az Otezer f6t,? az egyébként is a legnagyobb lélekszamuiak kozé tarto-
z6 XI., XIIL., XIV. keriilet, emellett a budai oldalon a II., a pesti oldalon pedig
a VIII. kertilet (utobbi févarosi viszonylatban a masodik a kuilfoldi népesség
szama szerinti rangsorban a nala joval népesebb XI. kertilet utan), valamint
a X. kertilet. Ezeken a tertileteken €l Budapest teljes kiilfoldi lakossaganak
45 szazaléka. A kiilfoldiek részarinya részben masként alakul: ebben a ki-
sebb lakossigszamu bels6-pesti keriiletek vezetnek (V., VL., VIL, VIIL keri-
let, kulonos tekintettel az V. kertiletre, ahol a kertlet kis mérete miatt az ott
€16 valamivel tobb mint ezer kiilfoldi a lakossag csaknem 8%-at teszi ki, és
a kulfoldiek abszolut szamat tekintve is kiemelkedd VIII. kertletre), vala-
mintvezetd a VIII. kertlettel hataros X. keriilet (ahol, hasonléan a VIII. kerii-
lethez, a kilfoldiek szama is magas). F6varosi viszonylatban magas tovabba
a kilfoldiek aranya a II. keriiletben (ahol, mint sz6 volt réla, szimat tekintve
is jelent6s kulfoldi népesség éD). A nem dokumentalt kiilfoldiek jelenléte mi-
att ezek a szimok és arinyok a valésagban magasabbak lehetnek, azonban
€ csoportok létszamira megbizhat6 becslés nem adhato.

1. dbra: A kiilfoldi népesség szdma és ardnya a fovdarosi keriiletekben (f6, %)

Forrds: az IRM BAH adatai (2009. augusztus). A BAH adatai a 2009. augusztusi dllapotot tiik-
rozik, az aranyszam készitéséhez hasznilt, a teljes lakossigszimra vonatkoz6 KSH-
adatok 2008. januar elejére érvényesek.

2 A migracio kétségkiviil azon tiarsadalmi jelenségek kozé tartozik, ahol nemcsak
az arinyoknak, hanem az abszolit szimoknak is van jelent&sége, ezért tartottuk
fontosnak ezt is kiemelni.
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2. tablazat: A kiilfoldi népesség szdma és ardnya a fovdrosi Reriiletekben (f6, %)

Keriilet

L

IL
IIL
IV.
V.
VL
VIL
VIIL
IX.

XL
XIIL
XIIL
XIV.
XV.
XVIL
XVIL
XVIIL
XIX.
XX.
XXI.
XXII
XXIIL

Févdros osszesen

Lakossdgszam,

fo
24665
88187
123737
98381
27023
41784
62034
81447
60892
78484
137426
56257
111681
118435
80533
68298
77775
93239
61453
63315
76320
50468
20463

1702297

Osszes

kiilfoldi, 6

1172
5527
4386
2208
2152
2834
3851
5834
2909
5215
5909
3097
5742
4929
2768
2566
1969
2428
2107
2020
1941
1801
1018

74383

Osszes
kiilfoldi aranya, %

4,75
6,27
3,54
2,24
796
6,78
6,21
7,16
4,78
6,64
4,30
5,51
5,14
4,16
3,44
3,76
2,53
2,60
3,43
3,19
2,54
3,57
4,97
4,37

Kiilféldieken
beliili részardny, %

1,58
743
5,90
2,97
2,89
3,81
5,18
7,84
3,91
7,01
7.94
4,16
7,72
6,63
3,72
3,45
2,65
3,26
2,83
2,72
2,61
2,42
1,37
100,00

Forrds: IRM BAH és KSH. A BAH adatai a 2009. augusztusi dllapotot tiikrdzik, a teljes lakos-

sigszamra vonatkoz6 KSH-adatok 2008. janudr elejére érvényesek.

Ami a kiillfoldiek szarmazas szerinti Osszetételét illeti, Budapestre is
érvényes, hogy a kulfoldiek legnagyobb csoportjat a szomszédos orszagok-
bol érkezettek adjak, de e csoportok szerepe kevésbé dominans itt, mint az

orszag sok mas teriiletén.

A KSH 2006-0s adatai szerint orszagosan a kiilfoldiek csaknem 64
szazaléka, a févarosban 53 szdzaléka érkezett a szomszédos orszagok vala-
melyikébdl - a kornyezd orszagokbol érkezettek kevésbé koncentralodnak
a févarosba, mint a foldrajzilag, kulturalisan stb. tavolabbi teriiletekrol (pl.
az afrikai, dél-amerikai, 4zsiai tavolabbi orszagokbol szarmazé) migransok.
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Osszességében a BAH 2009. augusztusi adatai szerint csaknem 39 ezer 6
szomszédos orszagokbol?t jott kulfoldi allampolgir €l a févirosban bevin-
dorlasi, tartdézkodasi, letelepedési engedéllyel vagy tartézkodasi kartyaval.
A Magyarorszagon €16 kinaiak, vietnamiak épp ellenkezdleg, szinte teljes
mértékben a févarosban koncentralodnak: 87 szazalékuk Budapesten €l
ami valamivel tobb mint 11 ezer f6t, ezen beliil mintegy 8500 kinai allam-
polgart jelent. Az EU-15 orszigaibol® mintegy 8000 f6, Eurdpa egyéb orsza-
gaibol mintegy 6700 £6, egyéb (Kindn és Vietnamon kiviili) 4zsiai orszagok-
bol mintegy 6000 6 €l a févarosban, a tobbi orszigcsoportbol érkezettek
szama ennél kevesebb.

A kulfoldiek szarmazasi orszag szerinti elhelyezkedése a f6varos teru-
letén beliil is differencialt, vannak olyan csoportok, amelyek stirlin élnek
a varos egyes teriletein, illetve olyan keriiletek, amelyeknek meglehet6-
sen jol azonosithat6 karaktere van az ott €16 kulfoldieket tekintve.

A korabbi EU-15 orszigaibol érkezettek egyértelmiien a magas stitu-
szU budai keriiletekben, a II. és XII. keriiletben laknak, e két keriiletben
€l az Osszes EU-15-b0l érkezett allampolgar tobb mint harmada, tobb mint
2800 f6; az e keriiletekben €16 kiilfoldiek tobb mint 30 sziazaléka az EU-15
valamely orszagabdl telepiilt ide. E keriiletek profiljahoz hozzatartozik az
is, hogy ugyanez a két keriilet az Eszak-Amerikdbol érkezettek f6 koncent-
racios tertilete is (bar az abszolit szimok itt alacsonyabbak, 250-250 {6161
van sz0). A keriiletek kis méretéhez képest relative sok az EU-15 orszagai-
bol, illetve Eszak-Amerikabol érkezett kiilfoldiek szima az V. keriiletben,
de a VI. keriiletben is (kb. 500-600 6 Nyugat-Eur6pabol, kb. 100 f6 Eszak-
Amerikiabol mindkét kertiletben), illetve a kulfoldiek ko6zott az V. kertile-
tihez hasonléan magas a részaranya a fejlett nyugati orszigokbol érkezet-
teknek az I. kertletben, itt azonban szimszertien kis populdciorol (286,
illetve 51 f6r6l) van sz6. Osszességében egyértelmiien a budai hegyvidék
két magas statuszu keriilete a fejlett nyugati orszagokbol érkezett kulfol-
diek koncentralodasinak helye. Kisebb mértékben megjelenik az ezen
orsziagcsoportokbol érkezettek lakohelyeként az 1., V. €s a VI. kertilet is, de

24 Jelen elemzés céljaira kiemeltiikk a kordbbi EU-15 tagallamait, a szomszédos
orszigokat (az EU-15-be sorolt Ausztria kivételével), Kindt és Vietnamot, Eszak-
Amerikit (Kanada és az Egyesiilt Allamok), valamint Afrikit. Tekintettel a ma-
gyarorszagi migracié azon specifikumara, hogy a migransok kozoétt meghatirozo
aszomszédos orszigokbol érkezettek, leginkabb a hataron tuli magyarok jelenléte,
nem tartottuk volna szerencsésnek az EU-hoz azéta csatlakozott szomszédos orsza-
gok és a - magyarorszagi migracio szempontjabol mas jelent6ségi - kordbbi EU-15
orszagok Osszevondsit.

% A rendelkezésre 4116 adattabliban Luxemburg nem szerepel kiilon, de bizonyos,
hogy ez nagysagrendileg nem befolydsolja az EU-15 orszagaira, illetve az egyéb eu-
ropai orszagokra tehet6 kijelentéseket.
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utébbiakban nagysigrendileg nem éri el az emlitett budai kertiletekben
lathat6 mértéket, egyebek mellett nyilvan a kertiletek kisebb méretével is
osszefiiggésben. (A harom keriilet karaktere kozott is talalhatok eltérések,
osszességében a VI. kertuletben szinesebb a kiilfoldiek dsszetétele, és na-
gyobb a tarsadalmi, gazdasagi szempontbol nem a legfejlettebbek koz€ tar-
toz6 orszagokbol szairmazok ardnya, mint az I. és V. kertiletben.)

A szomszédos orszagokbol érkezett migrinsok jelenléte olyan keru-
letekben domindns az ott €16 kiilfoldiek csoportjan beliil, amelyek egyéb-
irdnt a féviaroson beliil nem tekinthetdk a kulfoldi népesség stirtisodési
helyeinek (ilyen a XXIII. keriilet - az itt él6 tobb mint ezer kiilfoldibdl
tobb mint kilencszdzan valamely szomszédos orszagbol telepiiltek at -,
a XXII., XXI., XVII., XX., XVIII. keriilet, ahova az 6sszes kiilfoldi kéthar-
mada, hiromnegyede szomszédos orszagbdl jott). Szimszertien a legtobb
szomszédos orszagokbol érkezett mégis a nagyobb migranscélpontnak tar-
tott keriilletekben él (XI., XIII., VIII. kerilet), ahol viszont az 6sszes ott él6
kilfoldi viszonylag kisebb részét (52-54%-at) teszik ki.

A f6varosban €16 kinaiak, vietnamiak elsédleges koncentralddasi
pontjai szintén jol koriilhatarolhatok, ez mindenekel6tt a X. kertilet (kb.
2450 f6) és a VIIL kerilet (csaknem 1800 f6, foleg a kertilet kozEépso ré-
szén), valamint némileg kisebb mértékben a XIII. és XIV. kertilet (900-
1000 f6 koruli értékekkel). A rendelkezésre all6 statisztika szerint az el-
s6ként emlitett két keruletben (X., VIIL.) él a févarosban él6 kinaiak és
vietnamiak csaknem 40 szazaléka (toviabbi 9%-uk a XIII. keriiletben). A X.
keriileti tertulet karakterét egyértelmiien ez hatarozza meg, hogy a keriilet-
ben €16 kulfoldiek csaknem fele kinai vagy vietnami, minden més csoport
aranya joval atlag alatti. A VIIL Kertilet esetében szintén Ok adjak a kiilfol-
diek legnagyobb csoportjat (csaknem harmadat), emellett dtlag koriili a
szomszédos orszagokbol érkezettek és atlag feletti az afrikai orszagokbol
szarmazok aranya. Bar utobbi esetben szamszertien kevés, valamivel tobb
mint szaz emberrdl beszéliink, igy is a féovarosban €106 afrikaiak masodik
legfontosabb koncentricids teriiletérdl van sz6 (ennél csak az egyébként
joval nagyobb XI. kertiletben €l tobb, valamely afrikai orszag allampolgara-
ként Magyarorszagon tart6zkodo lakos). A szintén sok kiilfoldinek otthont
ado XIII. és XIV. keriiletben a kilfoldiek 0sszetétele 1ényegében a févarosi
atlagot tiikrozi, kisebb eltérésekkel. ,(Az adott teriileten €16 népesség mel-
lett egy-egy teriilet karakterét sok tekintetben meghatirozzik a nem ott
€16, de a teruletet ,hasznald” csoportok is, a VIIL. kertileti Négy Tigris pia-
con példaul szimos nem a keriiletben, hanem a f6varos mas teriiletein €16
kulfoldi allampolgir dolgozik napi rendszerességgel, de igaz ez a pesti City
néhany tertuletére is.)

Az elébbiek ellenére mégis igaz, hogy Budapesten manapsig nincs
olyan teriilet, amelyet az ott él6 - vagy akar ott dolgoz6 - kulfoldiek sza-
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ma alapjan bevandorlonegyednek tekinthetnénk. A kulfoldi lakossag szeg-
regiacios indexére vonatkozoan a rendelkezésre allo adatok alapjin csak
hozzavetSleges becslés adhato, kertleti szintli adatok alapjan ez korulbe-
lal 0,15 (tehat a kalfoldi allampolgiarok 15%-anak kellene mas keriiletbe
koltoznie ahhoz, hogy eloszlisuk azonos legyen a nem kulfoldi népesség
eloszlasival).?® Ez alacsonyabb érték a nyugat-eurdpai, kiillonosen pedig
egyesilt allamokbeli értékekhez képest, de fontos megjegyezni, hogy az
indexek Osszehasonlithatdsiga korliatozott, mivel értékiik nem fliggetlen
(természetesen az alapul vett népességcsoport definicidjan tdl) a szamitas
sordn hasznilt teriiletegységektdl (1asd elébb). Kisebb teriileti egységek-
re vonatkozéan févarosi szinten nem allnak rendelkezésre adatok, ezért
ezekre szegregacios indexet sem tudunk szimolni; ilyen adataink - lako-
tOmbi szinten - csak a VIII. kertilet belsd €s k6z€éps6 részére nézve vannak
(a 2001-es népszamlilas adatai a kulfoldi allampolgarokra vonatkozoan).
Ezek alapjan az lathato, hogy a legmagasabb mért ardny a kiilfoldiek altal
legkoncentraltabban lakott tombokben 15 szazalék, tehat nincs sz6 arrol,
hogy akar ezekben a kisebb lokalitisokban a helyi lakossiag tobbségét kiil-
foldiek tennék ki. Ahogy mar utaltunk ri, a kiilonféle csoportok tertleti
koncentriltsiga eltérden alakul a fovarosban: a fejlett nyugati orszagokbol
jott kulfoldiek, valamint a kinai €s a vietnami migransok kiszamitott szeg-
regicios indexe joval magasabb értékeket ad (0,4 koriili ez az érték az EU-
15-bdl, illetve Eszak-Amerikabol érkezettekre, 0,35 koriili a Kinabdl, illetve
Vietnambol érkezettekre), mig a szomszédos orszigokbdl szirmazokra sza-
mitott indexek joval alacsonyabb értékek, tehat utobbiak térbeli elhelyez-
kedése jobban hasonlit a népesség tobbi részéhez. A kinaiak €s a vietna-
miak lakohelyének koncentraltsagit (38%-uk két szomszédos keriiletben,
a VIIIL. és X. keruletben lakik), és szamukat tekintve (t0bb mint 11 ezer f6s
csoport), illetve az e teriileteken altaluk miikddtetett nagyszamu vallalko-
zas alapjan az 6 esetiikkben meriilhet fel a leginkabb az a kérdés, hogy be-
szélhetiink-e Budapesten ,Chinatown”rol. Az elmult években tobb vizsga-
lat is megerdsitette, hogy a févarosban az elmult években nem alakult ki
ilyennek tekinthetd teriilet (Keresztély, 1998; Irimias, 2009). Figyelembe
véve a kiilfoldiek aranyat és Osszetételét egy-egy teriileten, a févarosban
leginkdbb ,koncentricios teriiletekrdl” beszélhetiink, tehat olyan teriile-
tekrdl, ahol egy-egy beviandorl6 csoport feliilreprezentilt, de ezzel egyiitt
csak az ott €10k kisebbségét alkotja (illetve akar tObb csoport is feliilrep-
rezentalt lehet, de ardnyuk a rendelkezésre 4116 adatok alapjan egytittesen
sem tesz ki tObbséget).

26 Az el6bbiekben bemutatott 2. tiblazatban, ahogy arra utaltunk is, a kulfoldi és
teljes népességre vonatkozo adatok eltérd adatforrasbol szirmaznak és idépontra
vonatkoznak.
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A kilfoldi népesség elhelyezkedésének térbeli-tarsadalmi mintazata-
rol még tisztabb kép lenne megrajzolhato a kertletek €s szirmazasi orsza-
gok szerint bontott részletes demogrifiai adatok birtokaban, erre azonban
most nincs lehetdségiink. A kulfoldi népesség demogrifiai szerkezetét
vizsgilva mégsem €rdektelen a teljes kiilfoldi népesség és a févirosi lakos-
sag adatainak Osszevetése. Erre a rendelkezésre all6 adatok alapjan a kor-
struktira €s a nemek szerinti 0sszetétel terén van lehetéségulink.

A KSH 20006-0s adatai szerint a Budapesten €16 kulfoldiek korstruk-
turdjaban a fiatalabb aktiv (15-44 éves) korosztialyok részarinya sokkal
nagyobb, mint a teljes f6varosi népesség korében. Kiillondsen igaz ez a 25-
44 éves korosztalyra: a févarosban €16 minden masodik kulféldi ehhez a
korosztalyhoz tartozik, mig a fovaros teljes lakossagara vetitve kevesebb
mint minden harmadik 6 (2. abra). (Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy
e korcsoportokban a kilfoldiek ardnya nagyobb, a 2006-0s adatok szerint
a fovaros egészére vetitve a lakosok 3,9%-a volt tartdzkodasi engedéllyel itt
€16 kulfoldi allampolgir, e korosztalyokban pedig 5, illetve 6,5%).

2. dbra: A teljes févdrosi népesség és a févdrosban él6 Riilfoldiek
korstruktirdja, 20006 (%)
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Forrds: KSH-adatok alapjan sajit szamitdsok.
Ez Osszefiigg azzal is, hogy a gazdasigi migricié a foviros esetében
még jelentdsebb, mint az orszdg mas teriiletein (Gardos €és Sirosi, 2005).

A gyermekkoruak ardnya a kiilfoldi népességben az elmult években nove-
kedett (ellentétben az orszagos €s a f6varosban is jellemz6 trenddel), de

KULFOLDIEK BUDAPESTEN



VALTOZO MIGRACIO - VALTOZO KORNYEZET

igy is alatta marad a teljes népességben megfigyelheté arinynak (ennek
egyik oka, hogy bir jelen van, nem figyelhetd meg tdmegesen a migraciod
egy masodik hullama). A teljes népesség €s a kiilfoldiek korstruktirijanak
osszevetésekor kiillonosen szembetling a 65 év felettiek szinte teljes hidnya
a Budapesten €16 kiilfoldi népességben (5,7%, szemben a 18,1%-kal). Osz-
szességében a fovarosban €10 kiilfoldi lakossag korstruktirija nem teljesen
kiépiilt.

Az el6bbiek alapjan aligha meglepd, hogy a teljes fé6virosi népesség
és a Budapesten €16 kulfoldi népesség nem szerinti megoszlasa is eltérést
mutat: a kiilfoldi népességben, ha kevéssel is, de a férfiak vannak tobben
(50,3%), mig a teljes lakossagot hatirozott nétdbblet jellemzi (54,2% vs.
45,8%).

Kiilfoldiek megjelenése a helyi oktatdsi, szocidlis
intézményrendszerben

Hasonl6an a teljes kulfoldi népesség koncentralodasahoz, a fovaros okta-
tasi intézményeiben is az orszagos atlag (0,7%) feletti a kulfoldi gyerekek
részardnya, bar 0sszességében még igy is igen alacsony: az 6vodaba €s alta-
lanos iskolaba jiré gyermekek kb. 2-2 szizaléka, a kozépiskolasok 1,6 sza-
zaléka volt Magyarorszagon tart6zkodasi engedéllyel €16 kiilfoldi allampol-
gar a 2005/06-os tanévben.

A kulfoldieknek a févaroson beliili egyenlotlen eloszlisa miatt egyes
kertletekben - jol lathatéan azokban, ahol magas a kiilfoldi népesség sza-
ma - taldlhatok olyan iskoldk, amelyekben hazai viszonylatban jelentGs
szamu kilfoldi gyermek tanul: tiznél tobb kiilfoldi gyermeket oktaté ok-
tatdsi intézmény taldlhat6 a VIIL., X., XI., XIII. és XIV. kertiletben. Az, hogy
a kulfoldi gyermekek jelenléte milyen hatdssal van az adott intézményre,
természetesen fligg attol, hogy az odajaro kiilfoldi gyermekek kozott mek-
kora szamban vannak hatdron tili magyar gyermekek; utébbiak esetében
nem mertlnek fel olyan nyelvi, kulturalis kiilonbségek, mint mas kuilfoldi
gyermekek korében. VIII. keriileti kutatdsunk alapjan a nem magyar szar-
mazasu kilfoldi gyermekek szima a keriilet tobb oktatasi intézményében
(6vodaiban, iskolaiban) eléri azt a mértéket, ami az iskolak részérdl vala-
szokat igényel (az érintett oktatdsi intézményekbe 17-26 kiilfoldi gyermek
jart a 2004/05-6s tanévben, de tobb helyen bizonytalansagot okoz, hogy
a szomszédos orszagokbol jott magyar gyermekeket bizonyos esetekben
beszamitjak, mas esetekben nem szamitjak be a vonatkozo statisztikaba).
A kulfoldi gyermekek egy-egy oktatdsi intézményben valé tomoriilése egy-
részt teriileti elhelyezkedésiikbdl adodhat, masrészt az adott oktatdsi intéz-
mény pedagogiai programja, illetve az ott dolgoz6 pedagdégusok nyitottsi-
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ga is vonzerd lehet (egy kozelmultbeli masik vizsgalat tapasztalatai szerint
egy-egy teriileten beliil az oktatdsi intézmények kozott e tekintetben vala-
miféle munkamegosztas is szerepet jatszhat, ti. a teriilet bizonyos intézmé-
nyei gytjtik 0ssze a ,hatranyos helyzeti” migrans gyermekeket) (Paveszka
és Nyiri, 20006). Bir a 2004/05-0s tanévtdl kezdve miikodik az Oktatdsi
Minisztérium interkulturalis pedagogiai programja, amelynek keretében
az intézmény sajat interkulturalis pedagogiai programjanak kidolgozasa
alapjian az oktatdsi intézmény fenntartdja normativ timogatast igényelhet
a (nem hatdron tuli magyar) kilfoldi tanuldk utin, a gyakorlatban nagyon
kevés intézmény (illetve intézményfenntartd) palydzott erre. Ennek oka
sokszor adminisztrativ: a kétnyelvl iskoldk, kisebbségi iskolik nem pa-
lyazhatnak, illetve nem az intézmény pilyazik, hanem az intézményfenn-
tartonak kell benyujtania a palyazatot; az elérhet6 normativa alacsony
Osszege (a 2004/05-0s tanévben 22 500 Ft/f6) nem motivalta az intézmé-
nyeket egy 6nallo interkulturilis pedagdgiai program kidolgozasara (egy-
egy intézményben az érintett gyermekek szima tovabbra is korliatozott).
Az esélyegyenlbséget szolgald intézkedések és az integricié timogatasa
keretében, a 2009/10-es tanévben a tobbletmunkat végz6 pedagogusok és
ovonok képességet kibontakoztaté munkijihoz fejenként 24 600-27 400
forint palyazati timogatast lehetett igényelni a nem allami, 6nkorményza-
ti fenntartdasa kozoktatasi intézményekben (23/2009. (V. 22.) OKM rende-
let).?” A masik magyarazat, hogy szamos helyen hiinyzott az interkulturalis
megkozelitéshez sziikséges pedagogiai és modszertani tudis (Feischmidt
és Nyiri, 20006). A VIIL keriiletben vizsgalt intézményekben ezzel egyiitt
taldltunk kezdeményezéseket a kiilfoldi gyerekek oktatasa terén (sajat pe-
dagogiai program, a magyart mint idegen nyelvet oktat6 tanar alkalmazasa
szerzGdéses alapon, kiilfoldi gyermekek elémenetelének egyéni kovetése),
a kezdeményezOkészség f6képp személyes tényez6kon, vagyis a helyi pe-
dagogusok hozzaillasin, lelkesedésén mulik. Specifikus probléma néhany
oktatasi intézményben a migrans tanulok év kozbeni fluktuicitja, ami
alapvetéen a Kinabdl, Vietnambdl érkezett gyermekek esetében tapasz-
talhat6: a transznaciondlis migrians hidlézatokba szorosan ,beigyazodo”
(Il1és és Kincses, 2009; Nyiri, 2002) haztartisok esetenként igen mobilak,
ahaztartds vagy annak egyes tagjai (igy a gyermekek) az oktatasi év kozben
valtoztatjak lakohelytiket (ami jelenthet akar néhany hetes-honapos vissza-
utazast a szirmazasi orszagba, akar harmadik orszagba torténé tovabbkol-
tozést) (Feischmidt és Nyiri, 2006).

27 Egyébirant a kiilfoldi (menekiilt, hontalan, emberkereskedelem aldozata, gond-
visel6 nélkiili) gyermekek felzarkéztatisihoz a 2009/10-es tanévben didkonként
90 ezer forint, az egyéb, nem magyar ajku tanuléknak pedig 45 ezer Ft/év ill ren-
delkezésére, valamennyi iskoldban [15/2009. (IV. 2.) OKM rendelet].
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A kulfoldi gyermekek szama az oktatasi rendszerben a bemutatottnal
némileg magasabb, amennyiben az dnkormanyzati fenntartasu iskoldkon
kiviil szamos kulfoldi gyermek jir nemzetkozi oktatasi intézménybe. Egy
kozelmultban készilt tanulmany szerint (Paveszka és Nyiri, 2006) Buda-
pesten korulbelil tiz ilyen (teljes mértékben kulfoldi allam vagy szervezet
altal miikodtetett, vagy vegyes akkreditiacioji) intézmény talalhato, és bar
néhany intézményben tobbségében magyar gyermekek tanulnak (ilyen
a XII. keriileti német, osztrak iskola), masok jellemzéen az adott orszagbol
érkezett anyanyelvi tanul6kat oktatnak (francia, spanyol iskoldk), a brit és
amerikai iskolaba pedig az itt €16 kiilfoldiek elitjének, diplomatik, multina-
cionalis cégek vezetdinek gyermekei jarnak.

Ami a szocialis ellatast illeti: bar a Magyarorszagon €16, lakcimkartya-
val rendelkez6 kilfoldiek formalisan jogosultak a helyi szocialis szolgalta-
tasok igénybevételére az adott teriileten, a részletesebben vizsgalt VIII. ke-
riileti példa azt mutatja, hogy szinte egyaltalan nem jelennek meg ezekben
a rendszerekben, a bolcs6déket kivéve. A keriiletben €16 kiilfoldiek lakha-
tasukat jellemzOoen maganbérlet tjan, esetleg sajat tulajdon vasarlasaval
oldjik meg, az dnkormanyzati bérlakas-palyazatok jelentkez6i kozott, bar
erre formalisan jogosultak, szinte egyaltalin nem jelennek meg. Ennek oka
feltehetS6en az informdacidhidny, valamint az ligyintézés bonyolult admi-
nisztracioja, amit a nyelvi akadalyok kilondsen megnehezitenek.

Kiilfoldiek és a helyi gazdasdg

A Magyarorszagra iranyulé migricié tobbnyire gazdasagi célu; ezt jelzi
a fiatal aktiv korosztaly kiemelkedd szerepe az itt €16 kiilfoldi népesség
korstruktirijiban. Ugyanakkor a munkavillaldsi engedéllyel itt dolgozo
kulfoldiek aranya - bar a ’90-es évek kozepe ota folyamatosan novekszik
- a foglalkoztatottak teljes 1étszamahoz viszonyitva elhanyagolhato, 1,5
szazalék.?® Az itt dolgozo kiilfoldi népesség szamottevo része a fGvarosba,
illetve kornyékére koncentralodik (pl. 2006-ban a Kozép-magyarorszagi
régioban adtik ki vagy hosszabbitottik meg a munkavallaldsi engedélyek
60%-at), hasonldan a kiilfoldi tulajdonu vallalkozasokhoz (a févaroson be-
Iil a vallalkozasok tobbsége a bels6 kertiletekben miikodik). Ez a vallalati
kor természetesen igen heterogén. Jelen irds nem vallalkozhat a kulfol-
di népesség févarosra gyakorolt gazdasigi hatisinak itfog6d elemzésére,
minddssze néhdny, a kilfoldiek koncentricids teriiletének szamité VIII.

28 Bar a kulfoldiek illegalis foglalkoztatdsa nyilvinvaléan jelen van a magyar gaz-
dasigban, ennek mértékére pedig megbizhaté becslés nem adhatd, részvételiik
a magyar munkaerdpiacon ezzel egylitt sem nagysagrendileg nagyobb.
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kertuletben tapasztalt jelenséget emelek ki, visszautalva a migransok vil-
lalkozasainak lokdlis hatdsaival kapcsolatos diskurzusra.

A VIII kertlet a kulfoldi tulajdont, illetve kiilfoldiek altal tizemel-
tetett kisvallalkozasoknak (pl. kiskereskedelem, vendéglatis) fontos kon-
centracios terepe. Mivel a keriilet gazdasagi életét hagyomanyosan a kis-
méretl (kis befektetést igényld, nagy €él6munka-igényl) vallalkozasok
dominiljik, itt kiilondsen szembetlind a kiilfoldiek vallalkozasainak szere-
pe, aleglatvianyosabban az orszig legnagyobb ,kinai” piaca, a ,Négy Tigris”
piac esetében. A piac hatasa tobbféle szempontbdl eltéréen értékelhetd.
Makroszinten hivatalos szereplok (6nkormanyzat, APEH) negativumokrol
- elmarado6 bevételek, illegilis termékek kereskedelme -, mikroszinten a
kvalitativ adatforrasok inkabb pozitiv hatdsokrol szamolnak be: szamos
helyben laké nyijt kiillonféle szolgaltatasokat a piacon dolgozé kulfoldi-
eknek, a gyermekvigyazastol az tizleti helyiségek és lakdsok bérbeadaisiig,
ezaltal a piac sokaknak jelent (igaz, nem feltétleniil legalis) bevételi for-
rast. Az igy kialakult gazdasagi kapcsolatok pedig a tarsadalmi csoportok
egylittélése szempontjabol is fontosak lehetnek, illetve az olcso arakkal
dolgozo6 piac nemcsak a keriilet lakoi, hanem a tavolabbi teruiletekrdl érke-
z6 vasarlok ellatasiaban is fontos szerepet tolt be. A kiilf6ldrdl, mindenek-
eldtt arab orszagokbol érkezettek dltal miikodtetett, f6leg kiskereskedelmi,
vendégliato vallalkozasok a kertilet mas teriiletein is megtalalhatok (legin-
kabb a nagyobb forgalmu utak - Népszinhiz utca, Baross utca egyes részei,
Jozsef korut stb. - mentén). A rendelkezésre 4ll6 - kvalitativ - informaciok
alapjan elmondhato, hogy egy meglehetdsen zart vallalkozo6i korrdl van sz6
(avallalkozasok miikdd€s€hez €s fejlesztéséhez sziikséges er6forrasokat jel-
lemz8en a migrans kozosségeken beliili informalis halozatok biztositjak).
A migrans vallalkozOk szamira a keriilet fontos vonzerejét adja a kereskedel-
mi helyiségek olcso bérleti dija. Ugyanakkor a vallalkozok térben mobilak,
gyakran el6fordul, hogy néhany év utin a varos mds, kedvezdbb pozicioju
teruleteire koltoznek. A VIII. kertletre fokuszalé kutatisban megkérde-
zett kiskereskedelmi és vendéglato vallalkozasok foglalkoztatottjai kozott
magyar allampolgirok €s kiilfoldiek egyarant voltak, vendégkoriik a val-
lalkozds (egyébként a feltételekhez rugalmasan alkalmazkodo) profiljatol
fiigg6en alakult, a sajit/hasonl6é csoportbdl szirmaz6 migrinsok minden
vizsgalt esetben megjelentek a vendégek kozott, emellett a vendéglato-ipa-
ri vallalkozasok, de élelmiszer-alapanyagokat kinal6 tzletek vendégkoré-
ben is fontos szerep jutott a teriileten €l6/dolgozé nem migransoknak is
(illetve megforditva, ezek szerepet jatszottak a teriileten €16/dolgoz6 nem
migrins lakossag ellitasiban is.)
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Konklazié, zar6 megjegyzések

Bar kétségtelen, hogy a migransok arianya nagysigrendjét tekintve nem
éri el a nyugati orszagokra jellemz6é mértéket, és nem beszélhetiink a ten-
gerentuli értelemben vett, kizarolag vagy csaknem kizardlag beviandorlok
altal lakott ,gettokrol”, de még a nyugat-eurdpai értelemben vett ,etnikai
szomszédsigokrol” sem, mas orszigokhoz hasonldéan egyenlétlen tertile-
ti eloszlasuk kovetkeztében Budapesten is taldlhaté olyan ,koncentracios
teriilet”, ahol a kiilfoldiek szima és (kiilonosen a fiatal aktiv korosztily-
ban) ardanya eléri azt a szintet, ahol jelenlétiik mar érzékelhet egyes he-
lyi intézményekben és gazdasiagban, ahol ebbdl kdvetkezden a migrans és
nem migrans népesség integracidja relevinsnak tekinthetd kérdés.?” Ilyen
a VIIL keriilet, illetve annak egyes részei, de a kulfoldi népesség arinyat,
illetve nagysagrendjét tekintve feltehetGen vannak még ilyen teriletek
(a X. ésII. keriilet, illetve ezek egyes részei vélhetben ezek kozé tartoznak).
A VIII keriilet helyzete annyiban specialis, hogy a févaroson belill itt €l
alegnagyobb szamu és aranyu roma népesség is, igy a multietnicitds egyéb-
ként is a teriilet karakterének fontos eleme (és tekintettel az olcsé ingatlan-
arakra, amelyek egyidejiileg az egyetemistak, fiatal parok, egyéb okokbdl
olcs6 lakhatast keresd haztartdsok szamara is elérhetd ,belép6t” kinalnak
a févarosi ingatlanpiacra, a kertilet tirsadalmi profilja mas szempontbdl is
diverz). A kilfoldi népesség helyzete, hatdsa a teriileten sok tekintetben
értelmezhetd a migransokkal kapcsolatos diskurzusok keretében: példaul
a(relativ!) teriileti koncentracio hozzajarul - avallalkozasok miikodését segi-
t6 - informailis hil6zatok megszervezéséhez, a kiilfoldiek dltal mikodtetett
vallalkozdsok hatdsa tilmutat az adott migrans csoporton (kiterjed a nem
e csoporthoz tartozokra, illetve magara az adott teriiletre), érvényesiilnek a
hagyomanyos migriaciés modellekben nem értelmezheté migracios formik
és az ezekbol fakado specifikus kihivasok (pl. az oktatdsi rendszerben).

A nemzetkozi szakirodalom utal arra is, hogy a helyi szintii szakpoliti-
kiknak fontos szerepe lehet a migransok integraciojaban. Févarosi kontex-
tusban az a tapasztalat, hogy a kullfoldi népesség kérdése jelenleg nem sze-
repel a lokdlis szakpolitikik, igy a fejlesztéspolitika fontosnak tartott témai
kozott a fovarosban és a részletesebben vizsgalt VIII. keriiletben. A migrans
népesség jelenlétébol adodo specifikus kihivasokra az 6nkormanyzat érin-

2 Az érintett kulfoldi népesség abszolut koncentricidja ezzel egyiitt elmarad
a nyugati orszigokban tapasztalttol. Deurloo és Musterd (1998) példiul egy adott
etnikai csoport 25%-0s népességbeli részardnyat tekintette kritériumnak a ,kon-
centricios teriilletek” meghatirozdsakor. Amennyiben azonban a felillreprezen-
taltsag tényét, illetve a helyi intézményrendszerre, gazdasagra gyakorolt hatdsokat
vessziik figyelembe, a ,koncentricios tertilet” févirosi kontextusban is hasznilha-
t6 fogalomnak tekinthetd.
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tett intézményeiben ugyanakkor vannak kezdeményezések, amint mar sz6
volt errdl. Ebben jelenleg nagy szerepe van a személyes tényezbknek (az
adott intézmény dolgozoéinak hozzaallasa, lelkesedése). Emellett néhany -
mikodési teriiletét tekintve egyébként nem a keriiletre koncentral6 - civil
szervezet (pl. a Menedék Egyesiilet, Cordelia Alapitvany) is nyujt specifi-
kusan a migransokat célz6 szolgaltatisokat (pl. pszichoszociilis segitség-
nyujtas, altalanos informacio-szolgaltatas, foglalkoztatasi, lakhatasi progra-
mok).

A migrans népesség jelenlétébdl adodo specifikus kihivasokra az 6n-
kormanyzat érintett intézményeiben figyelmet forditanak, melynek sike-
ressége alapvetden személyes tényez6kon (az adott intézmény dolgozoinak
hozzaallasan, lelkesedésén) mulik. Abban azonban, hogy az 6nkormanyzat
illetékességi korébe tartozo, a migransok szamara relevansnak tekinthet6
egyes ellatisi formak esetében - szocialis ellatds, lakasiigy - ez a lakos-
sigcsoport lényegében nem jelenik meg, feltehetéen szerepe van annak,
hogy helyi szinten nem mikodnek a migrans lakossig hozzaférését segitd
mechanizmusok (pl. kilfoldi nyelveken elérhetd informicids anyagok a jo-
gosultsagi kritériumokrol, tigyintézési eljarasokrol). Tudhato, hogy manap-
sag Magyarorszagon nincsen orszagos szintli, explicit integracios politika
(Kovits, 2003; Er6ss, Tamas és Tibori, 2005). A févarosi ,koncentracios te-
riuleteknek” tekinthet6 varosrészek vonatkozasaban lokalis (févarosi, illet-
ve keriileti) szinten mégis érdemes lenne atgondolni a migrans népesség
jelenlétébol adodo kihivasokat, lehet6ségeket €s a lehetséges szakpolitikai
valaszokat. Ennek sordn fontos figyelembe venni az adott teriileten €16 -
homogén csoportnak korantsem tekinthetd - migrans népesség sajatossa-
gait (igy szociodemografiai 0sszetételét, nyelvi-kulturalis jellemz6it, mobi-
litasi ,karrierjét”, mobilitdssal €és integracioval kapcsolatos aspiracioit).
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