SzARKA LASZLO

A szlovakiai etnopolitikai status quo

A részvételi modell ellentmondasai

A Szlovak Koztarsasag lakossaganak etnikai szerkezetében a korabbi évtizedek-
hez képest 1960 6ta viszonylagos stabilitas volt megfigyelhet6. Az orszag 12 el-
ismert kisebbsége koziil a hivatalos statisztikai adatok szerint egyediil a magya-
rok haladjak meg a félmilliés l1élekszamot, a romak nem érik el 100 ezret, mig
tovabbi harom kozosség — a csehek, rutének és ukranok — szama volt nagyobb
2001-ben, mint 10 ezer f6. Ezzel egytitt 1990-2001 kozott a félmillional na-
gyobb magyar nemzetiségli k6zosség kozel dtvenezer fovel, a magukat magyar
anyanyelviieknek vallok szama pedig kozel harmincezer fovel csokkent. Igen je-
lent6s a kiilonbség a magukat magyar nemzetiségliecknek vallok (520 528), illet-
ve magyar anyanyelviieknek valld személyek szama (572 929) kozott, ami az
erds asszimilacios potencial jeleként értelmezhetd.!

Szlovakiat — a maga koézel 15%-os (a romak hivatalosnal 1ényegesen, legalabb
haromszor nagyobb szamat is figyelembe véve akar 20%-0s) kisebbségi arany-
szama miatt — Europa multietnikus allamai kdz¢ sorolja a nemzetkozi szakiroda-
lom. Maga a szlovak korményzat olyan multietnikus allamként hatarozza meg az
orszagot, amely ,,a nyugati allamokkal valo dsszehasonlitdsban viszonylag ho-
mogén. ,,Szlovakia multietnikus allam, és a jovoben a gazdasagi globalizacio,
valamint a regionalis konfliktusok hatasara feltételezhetden a migracié noveked-

T A szlovakiai nemzetiségi szerkezet alakulasardl lasd Gyurgyik Lészlo konyveit: Magyar mér-
leg — A szlovakiai magyarsdg a népszamlaldsi és a népmozgalmi adatok tiikrében. Pozsony,
1994, Kalligram Kiado; Asszimildcios folyamatok a szlovdkiai magyarsdg korében. Pozsony,
2004, Kalligram Kiado; Népszdamldldas 2001 — A szlovdkiai magyarsag demogrdfiai, telepiilés-
és tarsadalomszerkezetének valtozasai az 1990-es években. Pozsony, 2006, Kalligram Kiado;
Az 1990-2001. évi nemzetiségi és anyanyelvi adatokra vonatkozodan lasd Gyurgyik Laszld —
Sebok Laszlo (szerk.): Népszamldlasi korkép Kozép-Eurdpabol 1989—2002. Budapest, 2003,
Teleki Laszlé Alapitvany, 192—-193.
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ni fog.”? A szlovak Kulturalis Minisztérium altal az Interkulturalis Parbeszéd Eu-
répai Eve (2008) elveinek alkalmazasa érdekében készitett nemzeti stratégia a
szlovakiai kisebbségek kozt a romakra helyezte a hangsulyt, ami jol tiikkrozi azt a
valtast, amely az 1998-ban és 2002-ben Mikula§ Dzurinda elntkletével megala-
kult két koalicios kormany és a Robert Fico altal 2006-ban 1étrehozott kormany
kisebbségpolitikaja kozott tortént.

A Fico-kormany megalakulasat kéveté honapokban egymast érték azok a me-
diatizalt esetek, amelyek jeleztek, hogy a Szlovak Nemzeti Part kormanyba eme-
lése abban az iranyban mozgositotta a szlovak nacionalista és szélsdséges erdket,
hogy a korabbi nyolcévi szlovdk—magyar egylittkormanyzas eredményeit mie-
16bb felszamolja. Masrészt a kormany is igyekezett egészében elhatarolddni a
Dzurinda-kabinet visszafogottan kisebbségbarat gyakorlatatol. A kisebbségpoli-
tikai program kialakitasaval és a kormany kisebbségpolitikdjanak tarcakozi ko-
ordinalasaval megbizott Dusan Caplovi¢ miniszterelndk-helyettes mozgasterét,
pozicidjat és szandékait eleve behatarolta az a tény, hogy ellenzéki képviseloként
6nallo konyvet jelentetett meg a kovetkezd cimmel: Allitsunk gdtat a Magyar
Koalicio Partjanak! Ezzel egyiitt 6 volt az, aki a kormanyvaltast kvetden prog-
ramszeriien megfogalmazta, hogy a két Dzurinda-kormany etnopolitikai gyakor-
lata altal megteremtett status quot a Fico-kormany tiszteletben kivanja tartani, és
a valtozasok legfeljebb a magyar kozosségen kiviili, tobbi, szlovakiai kisebbség
iranti fokozott torédésben nyilvanulnak majd meg.?

A Fico-kormany els6 évében Caplovi¢ még a szlovak—magyar megbékélés fel-
tételeinek megteremtését, a folyamat felgyorsitasat tekintette elsddleges feladat-
nak. A 2007-2008. évi szlovakiai nemzetiségi fesziiltségek, konfliktushelyzetek,
a Szlovak Nemzeti Part és elnokének egyre nyiltabb, provokativ nacionalista fel-
1épése, a vezetd szlovak kormanypartot, a SMER-t fenyegetd nemzetkozi elszi-
getelodés, az MKP élén bekovetkezett személyi valtozasok, a magyar kormany

2 A Szlovak Koztarsasag teriiletén 1920-2000 kozott, a kisebbségek aranya az eredeti kozel
45%-16]1 egyharmadara csokkent. V6. Pan, Christoph — Pfeil, Beate Sibylle: Die Volksgruppen
in Europa. Ein Handbuch. Wien, 2000, Braumiiller; Revised National Strategy of the Slovak
Republic for the implementation of the European Year of Intercultural Dialogue 2008.
Ministry of Culture of the Slovak Repubic. http:/www.culture.gov.sk/uploads/eK/Kv/
eKKvmC3P53dLP4SNAeNBwg/revidovana-strategia_final.pdf (Utolsé let6ltés idOpontja:
2009. januar 27.) A szlovakiai multikulturalis diskurzusrol lasd Mistrik, Erik: Slovenska kultira
v multikulturalizme. Nitra, 2006, Univerzita KonS$tantina Filozofa, Filozoficka fakulta.

3 Caplovi¢, Dusan: Postavme hrddzu proti SMK. Bratislava, 2004, Slovansky dom; Dusan Ca-
plovic trvd na potrebe schvdlenia slovensko-madarskej deklardcie. http://www.luno.hu/mambo/
index.php? Option =content &task=view&id=3836&Itemid=159 (Utolso letéltés idopontja:
2009. janudr 27.); Caplovic felszélitotta Goncz Kingdt, ne avatkozzon be Szlovdkia beliigyeibe.
http://mti.hu/cikk/313531/. (Utolsé letiltés idopontja: 2009. janudr 27.) A szlovik kormdnyban
és kormanypartokban felerdsodott nacionalista, populista tendencidkrol I. MesezZnikov, Grigo-
rij — Gyarfasova, Olga: Ndrodny pulizmus na Slovensku. Bratislava, 2009, 1VO. http://www.
ivo.sk/buxus/docs//publikacie/subory/Narodny populizmus _na_Slovensku.pdf (Utolso letoltés
idépontja: 2009. janudr 27.)
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hatarozott valaszlépései s tobb mas ok miatt a szlovak kormany magatartasaban
fordulat ment végbe a kisebbségi joggyakorlat vonatkozasaban is.

A 2001-ben ratifikalt Eurdpai Kisebbségi és Regionalis Nyelvi Charta Szlo-
vakia esetében az aldbbi kilenc kisebbségi nyelvet helyezte nemzetkozi jogi vé-
delem ala: bolgar, cseh, horvat, lengyel, magyar, német, roma, ruszin, ukran.*
Ezenfelil ,,elismert kisebbségnek™ szamit a szlovakiai morva, a zsido, az orosz
és a szerb kozosség. Atfogo kisebbségi torvény hianyaban azonban semmilyen
jogszabaly sem rogziti az egyes kisebbségi csoportok statusat, elismertségiik va-
l16jaban az elmtlt masfél évtizedben kialakult kormanyzati gyakorlatra vezethetd
vissza. A mai szlovakiai gyakorlat szerint valamely kisebbség politikai elisme-
rését az jelenti, ha a képviseldje meghivast kap a Szlovak Koztarsasag Korma-
nyanak Nemzetiségi Kisebbségek és Etnikai Csoportokkal Kapcsolatos Tanécs-
ado Testiiletébe.

Az orosz kisebbség — mint a Szlovak Ko6ztarsasag elso ,hivatalosan” elismert
migrans kisebbsége — 2005-ben kapott mandatumot a kormany tanacsadd tes-
tiletében, ami elvben akar attérésként is értékelhetd az autochton és a bevan-
dorld kisebbségek kozotti megkiilonboztetés felszamolasaban. Mégis sokkal in-
kabb arrol van szo, hogy az orosz kisebbség elismerése elsdsorban a kiilonleges
orosz—szlovak kapcsolatoknak és a 20. szazadi migracids folyamatoknak a ko-
vetkezménye.t

Az orszag teriiletén a kisebbségekhez tartozd népesség szama €s aranya —
egy-két évtized kivételével, amikor a korabbi erdszakos asszimildcios beavat-
kozéasok utani onkorrekciok kedvezo iranyu fejlodést eredményeztek — folya-
matosan csokkent. Ez tortént az utolsd hiisz évben is. 1991-ben és 2001-ben a
tobbségi szlovak lakossag aranya 85,7%-rol 86,9%-ra nodtt, mikézben példaul
a legnagyobb kisebbséget alkotdo magyarok szama 569 ezerrdl 528 ezerre, ara-
nyuk pedig 10,5%-1r61 9,7%-ra csdkkent. A hivatalos adatok szerint a magukat
romaknak vallo kozel 90 ezres csoport szama is minddssze Gtezerrel, aranyuk
pedig minddssze 0,1%-kal nott. Ugyanakkor csokkent az 9sszes tobbi, hivatalo-
san elismert 11 kisebbség szama és aranya. Nemzetiségi onbevallasuk szerint a
kisebbségi kozosségekhez tartozok szama 1990-ben 766 ezer f6, az dssznépes-

“Eurdpska charta regionalnych a mensinovych jazykov. Uplatiiovanie Charty v Slovenskej
republike. Uvodny monitorovaci cyklus. Strasburg, 21. februara 2007.

>Dostal Ondrej: Narodnostné mensiny. In Kollar, Martin — Meseznikov, Grigorij — Butora, Mar-
tin (eds.): SLOVENSKO 2005. SUHRNNA SPRAVA O STAVE SPOLOCNOSTI. Bratislava,
2006, IVO, 150—151. A szlovak kormany 1999-ben 1étrehozott kisebbségi tanacsadd testiiletérol
lasd Gajdos, Marian — Konec¢ny, Stanislav: Mensinova politika na Slovensku pred vstupom do
Eurdpskej Gnie. CaS (2003) No. 1. http://www.saske.sk/cas/1-2003/index.html (Utolsé letsltés
idépontja: 2009. januar 27.)

¢Uo. 153.
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ség 14,3%,’ tiz évvel késobb, 2001-ben az 6sszes kisebbségi kotddésii szlovakiai
allampolgar aranya mar csak 13,1% volt.t

A szlovakiai etnopolitikai alaphelyzet sajatossagait természetesen nemcsak a
szdmszeriségekkel, a kisebbségek jogi helyzetének hidnyossagaival lehet érzé-
keltetni, hanem sokkal inkabb a szlovak nemzetallami 6nmeghatarozas mogott
meghuzodo torténeti elditéletekkel, etnikai sztereotipidkkal és fobiakkal is. Ez
kiilonosen érvényes a szlovakiai magyarokkal, illetve a romakkal szembeni eld-
itéletek sokszor tapasztalhatd feler6sodésére.® Ezek egésziilnek ki, illetve ezek-
re épiilnek ra a legnagyobb kisebbségnek, a szlovakiai magyarsagnak a tudatos
kozosségépitd torekvéseit, gyakorlatat félreértd, megnehezitd vagy €ppen bénito
restriktiv torekvések. 10

A nemzetallami kisebbségi jogalkotas keretfeltételei

Az orszag alkotmanya — preambuluma meglehetdsen felemds és kétértelmi
megfogalmazasaval — olyan nemzetallamként hatarozza meg a Szlovak Koz-
tarsasagot, amelyben a szlovak nemzet torténeti 6rokségére, elézményeire, ta-
pasztalataira, az 6nallo allamisagért folytatott nemzeti kiizdelemre, a természetes
onrendelkezési jogra hivatkoznak, s ezek alapjan az orszag nemzetiségi kisebb-
ségeinek képviseldivel kozos dontésre utalva fogadtak el alkotmanyukat.!! Az al-

7Gyurgyik Laszlo: A magyarsag demografiai, telepiilés- és tarsadalomszerkezetének valtozasai.
In Fazekas Jozsef — Hunéik Péter (szerk.): Magyarok Szlovdkidban. 1. Osszefoglald jelentés
(1989-2004). A rendszervaltastol az eurdpai unids csatlakozasig. Somorja—Dunaszerdahely,
2006, Foérum Intézet—Lilium Aurum, 141-144.

8Uo. 153. Ugyanakkor a nyelv- €s identitasvaltas folyamatat jelzi az a tény, hogy a magukat
nem szlovak anyanyelviieknek, igy példaul magyar, romani, rutén stb. anyanyelviieknek vallok
szama megkozelitden 100 ezerrel nagyobb, mint a nemzetiségi 6nbevallas alapjan kisebbségi
csoportokhoz tartozok szama. 2001-ben 9416 szlovak anyanyelvi személy volt magyar nemze-
tiségli. Ugyanakkor viszont 55 236 olyan szlovak nemzetiségli személyt regisztraltak, aki magat
magyar anyanyelviinek vallotta. Narodnost’ a materinsky jazyk i m.

9V6. Vasetka, Michal: Reprodukcia predsudkov vo€i menSinam. 30-79. In Priority rozvoja
kultiirnych portieb ZNEVYHODNENYCH SKUPIN OBYVATELSTVA. Bratislava, 2006, Vyd. 1.,
Ministerstvo kultiry SR. Szlovak kormanyzati elemzések is megerdsitették ezeknek a Jelen-
ségeknek a létezését, feler6sodését. http://www.government.gov.sk/data/files/1211.doc (Utolsd
letoltés idépontja: 2009. januar 27.)

10 A korményzati elemzés szerint a magyar kisebbség szegregacids hajlamai nehezitik az integra-
cios folyamatot: ,,A szlovakiai kisebbségek integracioja tobb problémat is felvet, a romak ese-
tében tarsadalmi és gazdasagi marginalizacid, a magyar kisebbségek esetében pedig a kulturalis
¢s etnikai ,,bezarkozas” jelensége figyelheté meg.” Uo.

11 Az 1992. szeptember 1-jén elfogadott szlovak alkotmany preambuluma elsd helyen a szlovak
nemzet és a szlovak nemzet 6seinek politikai és kulturalis 6rokségét, illetve a szlovak nemzeti
1étért és allamisagért folytatott harcok sok szaz éves tapasztalatait emelte ki. Szlovakia 6nallo-
saganak legitimitasat ugyanakkor a ,,nemzetek természetes 6nrendelkezési jogaira” vald hivat-
kozassal, valamint ,,a Szlovak Koztarsasag teriiletén €16 nemzetiségi kisebbségek és etnikai cso-
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kotmanynak ezt a tudatosan kétértelmii nemzeti és allampolgari argumentacidjat
kiilonosen a szlovakiai magyar politikusok és elemzdk azoéta is tobbszor elemez-
ték és biraltak.!> A kisebbségi jogokat rogzité harom cikkely pedig az egyéni jo-
gokra korlatozva jeloli ki a nemzetiségi egyenldség alkotmanyos kereteit.'?

A szlovékiai kisebbségi jogok alkotmanyos alapjait vizsgalva nem feledkezhe-
tiink meg arrol a tényrol sem, hogy a szlovak alkotmanyban a nemzetk6zi szer-
z6dések és kotelezettségek elismerése kiemelt helyen szerepel. Az eredeti szlo-
vak alkotmany 11. pontja tartalmazta azt a nemzetk6zi gyakorlatban altalanos
kitételt, amely szerint a nemzetkozi szerzodések a jogértelmezésben elonyt él-
veznek a szlovakiai torvényekkel szemben. A 2001. évi modositast kovetden az
alkotmany 1. cikkelyének 2. bekezdése altalanosabb értelemben, a nemzetkozi
kotelezettségek és szerzodések elismerését deklaralja.'* Ez a szlovakiai magyar
kisebbség szempontjabol bir rendkiviili jelentdséggel, hiszen az 1996. marcius
26-an Parizsban alairt magyar—szlovak alapszerzédésben a magyar félnek sike-
riilt a legfontosabb nemzetk6zi kisebbségvédelmi ajanlasokra és egyezményekre
valo hivatkozasokat elismertetni. Az alapszerzodés 1étrejottének koriilményei, a
két kormany kozotti folyamatos ellentétek a kollektiv kisebbségi jogok értelme-
zésében eleve kérdésessé tette az alapszerzodés kisebbségpolitikai miikodoke-
pességét.!s

A szlovakiai kisebbségi jogfelfogas, jogértelmezés és joggyakorlat elsd masfél
évtizedében szamos sajatossag figyelhetd meg. Ezek egy része azzal fiigg 0sz-
sze, hogy az 1968. évi 143. szamu csehszlovakiai nemzetiségi torvényt felvalto,

portok tagjaival kozos” akarat kinyilvanitasaval hangsulyozza. Ustava SR, http://www-8.vlada.
gov.sk/8578/druha-hlava.php (Utolsé letsltés iddpontja: 2009. januér 27.)

12Lasd példaul a Szlovak Koztarsasag két volt alkotmanybirdjanak véleményét. Mészaros La-
jos: (Cseh)Szlovakia alkotmanyos rendszere, In I. m. Fazekas — Hunéik (2006), 130; Orosz,
Ladislav: Politickd reprezentacia mad’arskej mensiny a jej postoj k formovaniu ustavného
systému Slovenskej republiky. CasS, 2007. 1. www.saske.sk/cas/1-2007/index.html (Utolsé le-
t6ltés idopontja: 2009. januar 27.)

13 A diszkriminaci6 tilalma mellett, az alkotméany 34. paragrafusa rogziti a kisebbségekhez és et-
nikai csoportokhoz tartozé személyek jogat az anyanyelv hasznalatara, s a kisebbségi szemé-
lyek k6zos miivelddési és kulturalis intézményeinek alapitasara, az allamnyelv elsajatitasara.
Az alkotmanyos keretfeltételek sziikitd értelmezését erdsiti fel a 34. paragrafus 3. bekezdése: a
kisebbségi jogok gyakorlasa ,,nem vezethet a Szlovak Koztarsasag szuverenitasanak és teriileti
épségének veszélyeztetéséhez és a lakossag tobbi részének diszkriminaciéjahoz”. Ustava SR.
http://www-8.vlada.gov.sk/8578/druha-hlava.php (Utolso letoltés idépontja: 2009. januar 27.)

14 A szlovakiai jogalkotasrol lasd http://ec.europa.eu/civiljustice/legal order/legal order svk
hu.htm (Utolso letoltés idépontja: 2009. januar 27.)

A 2001. évi alkotmanymodositasrol 1asd Hamberger Judit: Alkotmanymodositas Szlovakia-
ban. Provincia (2001) Vol. 2 No. 4., 15. http://www.provincia.ro/pdf _magyar/m000207.pdf
158idé Arpad — Fiala Janos — Vincze David — Jardbik Balazs: A szlovdk—magyar alapszerzédés
hatdsvizsgalata. http://www.kbdesign.sk/cla/projects/slovak hungarian_treaty/cla_analysis/
szlovak magyar roviditett.htm. (Utolsd letoltés idOpontja: 2009. januar 27.) Gal Kinga:
Bilateral Treaties in Central and Eastern Europe: A New Framework of International Minority
Protection? Flensburg, 1999, ECMI, Working Papers No.4.
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1991 januarjaban a cseh—szlovak szovetségi parlament altal elfogadott Alapvetd
Emberi Jogok és Szabadsagjogok Chartdja mar egyértelmiien az egyéni és alap-
vetden a nyelvi, kulturalis és oktatasi jogok korére szlikitve, az altalanos emberi
jogok részeként értelmezte Uijra a kisebbségi jogokat, szakitva ezzel az 1920 ota
folyamatosan példamutatonak szamitd csehszlovakiai kisebbségi joggyakorlat-
tal.'s A kollektiv jogok elvi elutasitasa végsd soron azt eredményezi, hogy az
allam politikai egységének ¢s teriileti épségének hangsulyozasaval az autono-
miamegoldasok ab ovo ,.kriminalizalédnak”. A szlovakiai etnopolitikai modellt
eleve a kisebbségek politikai részvételére épitd részévteli modellt tehat az egyéni
nyelvi, kulturdlis €s oktatasi jogokra fokuszalo etnokulturalis megoldasokat he-
lyezték elotérbe. S minthogy a szlovakiai kisebbségek kozt a magyarok szamara-
nya, er0s nemzeti identitasa, anyanyelv-dominancigja, torténeti és kulturalis tu-
data, teriileti kompaktsaga, er6s anyanemzeti k6tédése, politikai szervezettsége
alapvetden és tipologiai értelemben is megkiilonbozteti a legnagyobb kisebbségi
kozosséget a tobbitdl, a szlovak kormanyzati gyakorlatban eleve be volt kédolva
az Osszes kisebbségekkel vald egyenl6 banasmadd elvébdl fakado ellentmondas.
Jol példazza ennek a jogértelmezésnek a zsakutcas jellegét a 2004. évi 365. sza-
mu antidiszkriminacios térvény 8. paragrafusanak 8. bekezdését megsemmisitd
2005. oktéber 18-i alkotmanybirosagi dontés.!?

A kormanykoalicié részét alkotdo Magyar Koalicio Partja képviseldjének, Bauer
Editnek a javaslatara a térvénybe bekeriilt bekezdés igy hangzott: ,,Az esélyegyen-
16ség gyakorlati biztositasa és az egyenld banasmdd elvének betartasa érdekében
kiilonleges kiegyenlitd intézkedéseket lehet hozni azért, hogy megakadalyozzak a
faji vagy etnikai hatterli megkiilonboztetést.”'® A kormany altal kezdeményezett
alkotmanybirosagi feltilvizsgalat a megtamadott térvényi bekezdést eltorld hataro-
zataban egyebek kozt azt hangsulyozta, hogy az etnikai és faji kiilonbségtételnek
nincs semmilyen alkotmanyos alapja. Arra is ramutatott, hogy a szdban forgo tor-
vényi rendelkezés elvben lehetOséget teremtene faji és etnikai csoportok pozitiv

Réadasul a tipologiai €s torténeti értelemben egészen mas fejlodési palyan
mozgod magyarorszagi szlovak kisebbséggel valod folyamatos 6sszehasonlitas,

16 A szlovakiai kisebbségi jogértelmezés terminologiai és jogfilozofiai ellentmondasairol lasd pél-
daul Konecny Stanislav: Etnické menSiny na Slovensku a niektoré terminologické problémy.
CaS (Clovek a spolo¢nost’) 2000.3. http://www.saske.sk/cas/3-2000/index.html; (Utolsé letsltés
idépontja: 2009. januar 27.) I. m. Mistrik, Erich, (2003) 45-51; www.cla.sk/projects/project.
php?melyik=language policy&nyelv=sk (Utolso letoltés idépontja: 2009. januar 27.)

17Prochéazka, Radoslav — Foldesova, Andrea — Kalavsky, Marek — Orosz, Ladislav: Pravny §tat,
tvorba a aplikacia prava. In Kollar, Martin — Meseznikov, Grigorij — Butora, Martin [eds.]:
SLOVENSKO 2005. SUHMNA SPRAVA O STAVE SPOLOCNOSTI. Bratislava, 2006, IVO,
134.

18Uo. 132-135.

¥Uo. 134-135.
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az allamkozi kapcsolatokban ohatatlanul megjelend kolcsondsség elvének cél-
iranyos értelmezései tovabb nehezitették a felmeriil6 kérdésekre rugalmasan va-
laszolni tudo szlovakiai etnopolitikai modell kialakulasat.

A szlovakiai kisebbségeknek a relevans szlovakiai kormanyzati és jogi szo-
vegekben bevett kettds meghatarozasa (,,nemzetiségi kisebbség”, ,.etnikai cso-
port”), a szlovékiai joggyakorlat altal hasznalt, de explicite nem meghatarozott
kétféle megjeldlése, valamint a ,,nemzeti kisebbség” fogalmanak elvetése arra
enged kovetkeztetni, hogy a szlovak térvényhozok nem ismerik el a nemzeti ki-
sebbség tipoldgiai sajatossagait. Egyebek kozt azt a tényt, hogy példaul a szlo-
vakiai magyarok sajat csoportidentitasuk szempontjabol ma is meghatarozonak
tekintik a magyar nemzeti kozosséghez valo torténeti, nyelvi, kulturalis kotodést,
az ugynevezett anyanemzettel valo kapcsolatok fontossagat.

A nemzeti kisebbség fogalmanak kizarasa elvben a kisebbségek onmegjelolé-
sének korlatozasat is jelenti, jollehet az egyes kisebbségek, kiilondsen a szlova-
kiai magyarok mindennapi anyanyelvi gyakorlatukban ezzel egyiitt nemzeti ki-
sebbségként hatdrozzak meg magukat.?? Hasonloan a magyarorszagi kisebbségi
torvény altal teremtett gyakorlathoz, szdban megkiilonboztetik a ,,nemzetiségi
kisebbségeket” az ,,etnikai csoportoktol”, valdjaban azonban a szlovakiai romak-
ra, de az ugyancsak anyanemzet nélkiili morvéakra, ruszinokra szintén az eldbbi
megjelolést hasznaljak.

A kollektiv kisebbségi jogok elutasitdsa

Tovabbi fontos, tipoldgiai értelemben is megkiilonboztetd jelentdségii sajatossag
a szlovakiai kisebbségi jogi és etnopolitikai gyakorlatban, hogy a mindenkori
szlovak kormanyok kovetkezetesen kizarjak a k6zosségi, kollektiv jogok elisme-

20Ez az azonnal szembetiind fogalmi és gyakorlati megszoritas ellentmondasban van a szlovak ki-
sebbségi jogalkotasnak az alkotmanyban is kifejezésre jutd torekvésével, hogy maga a szlovak
allam viszont hangstlyosan torekszik anyanemzeti feladatkoreinek ellatasara. Az alkotmany
7a. paragrafusa értelmében ,,Szlovékia tdmogatja a kiilf6ldon €16 szlovakok nemzeti tudatat és
kulturalis identitasat, timogatja az erre a célra 1étrehozott intézményeket és az anyaorszaggal
valo kapcsolatokat” http://www-8.vlada.gov.sk/8577/prva-hlava.php (Utolsé letsltés idopont-
ja: 2009. januar 27.) A Kiilfoldon EI§ Szlovakok Hivatalanak (http://www.uszz.sk/), valamint
a Szlovakia és a Kiilfoldon El8 Szlovakok Allandé Ertekezletének Hivatala rendkiviil aktivan
miikodik. 2008. november 11-én a kiilfoldi szlovakok anyanyelvének megorzése, fejlesztése ér-
dekében fogadtak el atfogo, 44 pontos nyelvpolitikai cselekvési programot. Szlovakia ,,hataron
tali” szlovak politikajarol, a szlovak statustorvényrol lasd példaul Halasz Ivan — Majtényi Ba-
lazs: A magyar statustorvény a kelet-k6zép-eurdpai jogi szabalyozas tiikrében. In Kovacs Nora
— Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl.
Budapest, 2002, Akadémiai Kiadd, 391-436.
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résének, érvényesitésének a lehetdségét.?! Ezzel szorosan dsszefligg a kisebbségi
jogoknak az a tovabbi korlatozé értelmezése, amely szerint az etnikai autondmia
barmely formaja sértené a Szlovak Ko6ztarsasag alkotmanyban rogzitett szuvere-
nitasat és tertileti épségét. EzErt az autonémidhoz vald jogokat kevés kivételtol
eltekintve nemcsak a szlovak kormanyok és politikai partok, hanem a szlovakiai
elemzok is eleve veszélyes eszkozként értékelik, s azt kiilonbozo érveléssel meg-
probaljak rendszeridegen megoldasként értékelni.?

Szlovakia ezzel egyiitt sajatos helyzetben van a kozosségi jogok értelmezé-
sében. Az alkotmanyos keretfeltételeket rogzit6 cikkelyek s az azokbol leveze-
tett torvények elismerik, hogy a kulturdlis, oktatési, medidlis, egyesiileti, egyha-
zi jogokat a kisebbségi csoportokhoz tartozé személyek csakis a csoport tobbi
tagjaval kozosen tudjak gyakorolni. Masrészt a szlovakiai magyarok, ruszinok,
lengyelek, németek ¢s kisebb-nagyobb mértékben a tobbi kisebbségi csoport is
magat sajat kulturaval, nyelvvel rendelkezd kozosségként hatarozza meg. Ra-
adasul a szlovak tarsadalom t6bbsége is tisztaban van ezeknek a kisebbségeknek
a kozosségi onmeghatarozasaval, a Szlovak Koztarsasag keretei kozt folyd ko-
z0sségépitd torekvéseik jelentdségével.

A szlovakiai magyarsag a maga politikai szervezettségébdl, a szlovakiai Ma-
gyar Koalicio Partjanak 1996-2006 kozotti ers valasztdi tamogatottsagabol
vagy akar csak a kompakt hatar menti telepiilésszerkezetébol adéddan az 1989
utan eltelt két évtizedben egyre tudatosabb kozosség, etnikai mikrotarsadalom
képét mutatja, sajat kozosségi stratégiaival, a szlovak tobbséggel és Magyaror-
szaggal szemben egyarant jol érzékelhetd identifikdcios technikaival.

21 A kisebbségek kollektiv jogai merev elutasitisanak hatterében a magyar irredentizmustol vald
félelem all, ami a legpregnansabban a Koszové 6nalldsaganak elismerését elutasitd szlovak al-
laspont érvrendszerében jelent meg. Magyar—szlovak relacioban a 2008. évi pilisszentkereszti
(Mlynky) lokalis konfliktus kapcsan keriilt sor a kollektiv kisebbségi jogok miatti élesebb sz6-
valtasra. Goncz Kinga magyar kiiliigyminiszter a magyarorszagi szlovak kisebbség k6zossé-
gi jogait védo szlovak allaspontot értékelve elmozdulést vélt felfedezni a pozsonyi kormany
magatartasaban. A Szlovak Kiiliigyminisztérium hivatalos tiltakozasa egyértelmiien leszogezte:
»A Szlovak Koztarsasag Kiiliigyminisztériuma meger6siti, hogy a Szlovak Koztarsasag a ki-
sebbségek kollektiv jogait nem ismeri el és soha nem is fogja elismerni. A miniszter asszony
tévesen értékeli a helyzetet.” http://www.webnoviny.sk/slovensko/clanok/7654/Ministerstvo-
zahranicnych-veci-odmieta-vyjadrenia-ministerky--G%C3%B6nzovej.html  (Utolsé  letdltés
id6pontja: 2009. januar 27.)

22 Az autondmiaval szembeni leggyakoribb szlovék ellenérvek egyike a szegregacio, elkiiloniilés
veszélyeinek a hangstlyozasa. A teriileti elszakadastdl valé aggodalmak magaban az alkotmany
kisebbségi cikkelyeinek sziikité klauzulajaban is megtalalhatok. A kisebbségi autondmia €s a
szeparatizmus, illetve hatarrevizio feltételezett Gsszefiiggéseire eklatans példa Ivan Gasroviénak
a Szlovak Nemzeti Tanacsban kisebbségi nyelvtérvényrdl 1999. julius 9-én elhangzott felszdla-
lasa. A Magyarok Vilagszovetsége egyik nyilatkozata a trianoni békeszerz6dés ujratargyalasat
kovetelte. GaSparovi€ ezt az egész kisebbségi autonomiatdrekvés revizids céljainak bizonyité-
kaként kezelte. http://www.psp.cz/eknih/1998nr/stenprot/017schuz/s017066.htm (Utolso letsl-
tés idépontja: 2009. januar 27.)
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A szlovék etnopolitikai modell alternativai

A masfél évtizedes multra visszatekintd 6nallo szlovakiai kisebbségi joggyakor-
latot a fentebb jelzett korlatozoé jellegii értelmezések mellett els6sorban a kisebb-
ségek jogi statusat biztositani hivatott atfogd kisebbségi térvény hidnya jellemzi.
Az 1968. évi 144. szamu csehszlovakiai nemzetiségi térvény, illetve az 1991. évi
nemzetiségi alkotmanylevél helyett a szlovak jogalkotdk az elmult tizenot évben
nem tartottak fontosnak 6nalld kisebbségi térvény kidolgozasat €s elfogadasat.
Az atfogd jogszabaly helyett a kisebbségi jogokat a kisebbségi nyelvhasznala-
tot szabalyozé torvény, illetve az oktatasi, kozigazgatasi stb. torvények kisebb-
ségekre vonatkozd paragrafusai, kormanyrendeletek és mas alacsonyabb rendi
jogforrasok szabalyozzak.?

Az adott helyzetben kiilonésen fontos szerepet jatszanak a kisebbségek jogbiz-
tonsaganak fenntartasaban a nemzetkozi kisebbségvédelmi egyezmények, illetve
a kétoldalu allamkozi szerzodések kisebbségi rendelkezései. Mindezek alapjan
érdemes megvizsgalni a szlovakiai kormanyzati tényezok etnopolitikai deklara-
cioinak azt az érvelését, amely szerint Szlovakia a kisebbségi jogok tekintetében
,-a magyar kisebbséggel szemben is (az eurdpai) sztenderd felett teljesit”.2

Az érvelésben tobbféle — torténeti, jogi, politikai elem — is felfedezhetd. Egy-
részt a szlovak kormanyzatok tisztdban vannak azzal, hogy az eurdpai, s igy az
unios tagallamok k6zott is akadnak olyan allamok (Franciaorszag, Gordgorszag,
Bulgaria, Lengyelorszag, Csehorszag), amelyek nem ismerik el a kisebbségek
kollektiv jogait, nem tekintik oket allamalkoto tényezdoknek, s etnikai — nyel-
vi, kulturdlis, vallasi stb. — sajatossagaik elismerésén, az abbol adodo igények
kielégitésén tul semmilyen jogi kotelezettséget sem kivannak magukra vallalni.
Szlovakia ezen a meglehetdsen heterogén Osszetétell orszagesoporton beliil sa-
jatos pozicidt foglal el.

1. m. Gajdo$ — Koneény

24 A 2008. novemberi, decemberi magyar—szlovak csucstalalkozok vitai alapjan Dugan Caplovié
elutasitotta a magyar kormany kritikai és szamonkéré megjegyzéseit: ,,Erre vannak a bizott-
sagok, amelyeknek ezeket a problémakat kell megoldaniuk. Nem fogadhatjuk el, hogy valaki
ultimatumszertien feltételeket diktaljon. Komoly fenntartasaink vannak. A magyar kisebbségi
viszonyokat is atlagon feliil (sz6 szerinti forditasban: sztenderdek feletti modon) teljesitjiik.”
http://www.sme.sk/c/4212446/caplovic-povazuje-novelu-skolskeho-zakona-za-gesto-voci-
mensinam.html (Utolsé letltés idopontja: 2009. januar 27.); Sélyom Laszlo és Ivan Gasparovic¢
2008. december 5-i talalkozdjat kévetden Robert Fico miniszterelnok pedig az alabbi érvelés-
sel utasitotta el a magyar koztarsasagi elndk kérését egy atfogod szlovakiai kisebbségi torvény
kezdeményezésére, illetve a szlovakiai kisebbségi ombudsmani hivatal felallitasara: ,,A szlo-
vakiai magyar kisebbség jogait (az eurdpai) sztenderd megoldasokat meghaladé modon biz-
tositjuk, és ezt S6lyom Laszld, a magyar koztarsasagi elndk jol tudja” — allitja a szlovak kor-
manyf6, Robert Fico. Igy reagalt Solyomnak az érsekijvari kijelentésére. http://hnonline.sk/
c1-31317580-fico-prava-madarskej-mensiny-su-upravene-nadstandardne (Utolso letoltés id6-
pontja: 2009. januar 27.)
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Hiszen meglehetsen egyértelmiinek tlinik, hogy a kollektiv jogok szlovak
elutasitasa nem annyira jogfilozdfiai, de talan még csak nem is allamfilozéfiai
jellegli, hanem sokkal inkabb azokra a politikai aggodalmakra vezethetd visz-
sza, amelyek a teriileti autondmiaformak kialakuldsat, a magyar revizios politika
feler6sodését a fiatal szlovak allam szuverenitasa és belsd politikai integritasa
szempontjabodl rendkiviil kockazatosnak tartanak. Amint arra fentebb mar utal-
tunk, Koszovo allami 6nallosaganak kérdése egyre jobban felerdsitette ezeket
a szlovak félelmeket, s ennek megfeleléen a 2006 6ta hatalmon 1évé Fico-kor-
many retorikajaban még inkabb egyértelmiivé valt az elutasitas a csoportjogok-
kal szemben.?

A szlovakiai etnopolitikai modellre vonatkozd eddigi elemzések azt jelzik,
hogy a Szlovak Koztarsasag azok kozé az eurdpai allamok k6zé tartozik, amelyek
sajat kisebbségeik kozosségi jogainak doktriner tagadasaval, az egyéni jogoknak
a nyelvi, kulturalis, oktatasi jogokra valo szlikitésével valdjaban azt kivanjak el-
érni, hogy a kisebbséghez tartozd személyek szamara a szlovak allampolgarsagi
kozosséggel szemben mads, etnikai, nemzeti alapon szervez6do k6zosségépito fo-
lyamatok ne jelentsenek konkurenciat. A kisebbségek szdmara ezért még azokat
az oktatasi, kulturalis jogokat is az egyéni jogok bazisan biztositjak, amelyek
alapvetden csakis kozosségként gyakorolhatok. A szlovak allami oktatési rend-
szer sok tekintetben példamutatd magyar intézményi alrendszere ezért nem 6n-
allosulhat sem modszertani, sem tanfeliigyeleti szinten, s ezért nem nevezhetok
hivatalosan magyar iskoldknak, hanem csakis kizarolag ,,magyar tannyelvii” ok-
tatasi intézményeknek.26

25 A kollektiv kisebbségi jogok elutasitdsanak indokairdl, a kozosségi és egyéni jogok nehezen
szétvalaszthato jellegér6l lasd Kardos Gabor: Egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogok? Magyar
Kisebbség (1996) Vol. 2. No. 1-2., 3—4. http://jakabfty.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=
cimek&lapid=3&cikk=m960116.html. (Utolsé letsltés iddpontja: 2009. januar 27.) A koszovdi
precedens ligye szlovak—magyar relacioban a magyar orszaggyiilés tanacsado testiileteként 1ét-
rejott Karpat-medencei Magyar Képviselok Forumarol rendezett szlovak parlamenti vita kor-
manyzati érvelésében is megjelent. A kormany nemzetiségi tigyekkel megbizott miniszterel-
nok-helyettese, Dusan Caplovié kijelentette, a kormany mindent elkévet annak érdekében, hogy
Dél1-Szlovakiabdl sohase legyen Koszovo. A kollektiv kisebbségi jogok elismerését az ehhez
vezetd Ut elsd 1épcsdjének nevezte. ,,Pani poslanci za SMK, zmierte sa s realitou, ze koncepcia
kolektivnych prav nema miesto v Eurdpe ani inde, nenasla si miesto napriek vasim velkym
snaham, miesto v ziadnom l'udsko-pradvnom dokumente. Zo Slovenska nové Kosovo neurobite,
http://www.24hod.sk/clanok-64132-Zo-Slovenska-nove-Kosovo-neurobite%2C-odkazuje-
Caplovic-SMK.html (Utolso letsltés iddpontja: 2009. januar 27.)

26Ez a felfogas arnyékolta be a 2008-ban elfogadott 0j szlovakiai oktatasi tdrvény nemzetiségi
rendelkezéseit. A torvény centralizald, a kisebbségi oktatasi intézményeket nevesitetleniil ha-
gy0, a kisebbségi igényekkel nem szamolo6 rendelkezéseit a szlovak kormany kisebbségi tana-
csanak magyar tagjai irdsos nyilatkozatukban biraltak, kovetelve a térvény tervezetének visz-
szavonasat. Allasfoglalas a kormany 1j oktatsitorvény-tervezetérdl. http://www.felvidek.ma/
index.php?option=com_content&task=view&id=2646&Itemid=75 (Utolso letoltés iddpontja:
2008. december 12.)
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Egyetlen teriileten kinal a jelenlegi szlovak kisebbségpolitika elvben nagyobb
mozgasteret. Ez pedig a részvételi demokracia torvényekben biztositott alapjoga:
azaz lokalis, regionalis és orszagos szinten a valasztdjogi térvények altal biztosi-
tott modon a kisebbségek torekedhetnek a 1€tszamaranyos képviselet biztositasa-
ra természetesen mindenfajta pozitiv diszkriminacié nélkiil.

A kisebbségeknek a helyi, regiondlis, orszagos képviseleti szervekben vald
aranyos részvételének elvén nyugvo participativ modellnek jelentds tradici-
61 vannak a csehszlovakiai és szlovakiai kisebbségpolitikai gyakorlatban. Igaz,
ezek legtartosabb rétegét a formalis és kiliriilt kommunista képviseleti korszak
jelenti. Az 1989 ota eltelt iddszakban ennek a modellnek a lehetdségei és korlatai
egyarant megmutatkoztak.?’

A szlovakiai etnopolitikai modellnek ez a participacios logikaja elvben lehet6-
séget teremthet a kiegyensulyozott tobbség—kisebbségi viszony alapjan valami-
féle tartos konszocidlis kormanyzati modell kialakitdsara is. Onmagéban a kép-
viseleti forumokon vald részvétel ugyanis nem teszi lehetévé, hogy az orszagos
vagy akar csak a regiondlis végrehajté hatalomban létszamaranyos vagy akar-
csak szimbolikus részvételi poziciokat tudjanak elérni.

Az 6nkormanyzati és parlamenti részvétel tehat a magukat megszervezni ké-
pes ¢s komoly valasztdi bazissal rendelkezo kisebbségek esetében biztosithatja
ugyan a politikai képviseleti forumokon a képviseletet, de az orszdgos dontés-
hozatalbdl — amennyiben az MKP mandatumaira nincs sziikség a kormanytébb-
ség megszerzéséhez — akar tartésan is kimaradhatnak. Ez az allapot a 2006. évi
valasztasokkal — nyolcévi magyar—szlovak tobbségi-kisebbségi egyiitt kormany-
zas utan — Szlovakidban bekovetkezett. Megfeleld kisebbségi torvényi hattér,
onkormanyzati struktura nélkiil a szlovakiai magyarok politikai reprezentacio-
ja, az MKP — és vele egyiitt a szlovakiai magyar k6zosség minden hivatalviselt
tagja — gyakorlatilag teljesen kikeriilt a kormanyzati poziciokbodl. Veliik egyiitt
a kormanyzati szerkezetben erdsen visszaszorultak a kisebbségi tigyekkel fog-
lalkoz6 intézmények is. A részvételi modell igéretes kezdeményeit nem sikeriilt
egy egységes kisebbségi torvény keretei kozt rogziteni €s kodifikalni. Politikai
értelemben a nyolcévi egytitt kormanyzasrdl pedig tobb izben is kidertilt, hogy
a k6zos érdekek ellenére az etnikai valaszvonal folyamatosan éreztette hatasat.
Részben az MKP kisebbségpolitikai, kisebbségi jogi, karpdtlasi, intézményfej-
lesztési, regionalis stb. igényeivel szembeni koalicids fenntartdsok formajaban,
részben pedig abban, hogy a koalicids partnerség nem valt alapjava egy tartos
egyiittmiikodési, konszocialis modellnek.?

27Saposova, Zlatica — Sutaj, Stefan: Ndrodnonstd politika viddnucich politickych strén v Madarsku
a na Slovensku. KoSice, 2006, Spolo¢enskovedny ustav SAV, 191-202.; Szarka Laszl6: Kisebb-
ségi tobbpartrendszer és k6zosségépités. In i. m. Fazekas — Huncik (2006), 80-90.

28 Hamberger Judit: A Magyar Koalicié Partja a szlovak kormanyban. 115-120. In i. m. Fazekas —
Huncik (2006),
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Osszegzés

Az 1989. évi csehszlovakiai barsonyos forradalom szlovakiai belpolitikai fejle-
ményei kozt kétségkiviil fontos jelenségnek szamitott az a tény, hogy a kormany-
hatalmat az allamparttol atvevo Nyilvanossag az Er6szak Ellen nevii mozgalom
kezdett6] fogva egyiitt kormanyzott a szlovakiai magyar értelmiségiek altal az
elso szabad szlovakiai politikai alakzatként 1étrehozott Fliggetlen Magyar Kez-
deményezéssel.?

Az 1990. évi elsd szabad parlamenti valasztasokon kozos jeloltlistat allitd két
part kozott kialakult egyiittmikddési forma elvben magaban hordta a konszoci-
alis modell fokozatos kialakulasadnak lehetdségét, ami az MKP kezdeti magas
valasztoi tdmogatottsaga mellett lathatoan megfelelt a magyar kozosség érdekei-
nek. Az NYEE belso ellentéteinek felerdsodésével, a mozgalom erodalodasaval
¢és megszlinésével, illetve az FMK fokozatos hattérbe szoruldsaval parhuzamo-
san ez a partpolitikai alapozasu, de rovid ideig kormanyzati szinten is miikodo-
képesnek bizonyult tobbségi—kisebbségi egyiittmiikodés hosszabb idore lekertilt
a napirendr6l.2°

A harmadik Meciar-kormany (1994-1998) konfliktusos periddusa utan az
MKP eldtt mar nem nyiltak meg ugyanazok a konszociacids lehetdségek, mint a
rendszervaltas utan az FMK el6tt. Korlatok és onkorlatozasok, a koalicids part-
nerek részérdl is fel-felhangzo nacionalista kijelentések, Szlovakia régidinak
jOovOjét, regionalis jovoképét a meciari szellemben megalapozd kozigazgatasi
torvény, s megannyi mas bel- és kiilpolitikai tényez6 szoritotta be a Magyar Koa-
licio Partjat a taktikai engedmények és a napi politikai alkuk zsdkutcajaba. Ezzel
egylitt a nyolcévi egylitt kormanyzas jelentds politikai tokét volt képes felhal-
mozni, amelyre lehet majd a jov6ben is hivatkozni, s valdsziniileg épitkezni is.

A jovo adhat majd valaszt arra a kérdésre, hogy a folyamatos konfliktusok al-
tal megrontott szlovak—magyar kapcsolatokat sikeriil-e legalabb annyira rendez-
ni, hogy a konszocialis modell akar t6bb évtizedet is igénylo, a sajatos szlovakiai
viszonyokat integralni képes modellje kialakulhasson, és alkotmanyos biztosité-
kok alapjan a szlovakiai etnikai viszonyok politikai rendezdelvévé valhasson.

Ezt stirgették azok a szlovakiai magyar értelmiségiek, akik a szlovak—magyar
kapcsolatok 2008. évi negativ spiraljat tapasztalva felismerték a szlovakiai etno-
politikai status quo politika zsakutcajat. Memorandumukban siirgették a szlovak
kormanyzatot, hogy ismerje el a magyar kozosség lojalitdsat, annak megkérdo-
jelezésével ne gerjesszenek jabb €s ujabb nacionalista hullimokat a szlovékiai

1. m. Gajdos§ — Koneény (2003); Szarka Laszl6: Kisebbségi tobbpartrendszer. In i. m. Fazekas —
Hun¢ik (2006), 95-96.
300118s Laszlo: A magyar partok programjai. In i. m. Fazekas — Huncik (2006), 64—66.
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nyilvanossagban és kozéletben, és a szlovakiai magyar kozosséget megilleto jo-
gokat ne probaljak ismételten beszlikiteni és korlatozni.’!

A 21. szazad eleji napi politikai gyakorlat azt mutatja, hogy ennek a modellnek
a laboratériumai kedvezo kortilmények kozt a helyi €s a megyei 6nkormanyza-
tok lehetnek majd. Igaz, ehhez a jelenlegi 6nkormanyzati valasztasi torvényt, a
vegyes lakossagu teriileteken a tobbségi szlovak jeloltek szamara gyakorlatilag
kedvezményes mandatumot nyujté6 megoldasokat feliil kell birdlni, illetve olyan
méltanyos egytittmiikodési formak kialakitasara kell térekedni, amelyek lehetd-
vé teszik a pozitiv tapasztalatok jogi értelmezését és rogzitését.

Ezzel egyiitt azt az alternativat sem lehet teljes egészében kizarni, hogy a na-
gyobb létszamu és jol szervezett szlovakiai kisebbségeknek hosszu évek, évti-
zedek munkéjaval sikeriil meggydzniiik a tobbségi politikai eliteket arrdl, hogy
a nemzetallami kizardlagossag helyett a kulturalis és lokalis 6nkormanyzati ele-
mekre épiil6 kisebbségi autonomia gondolata és alkotmanyos alapokon nyug-
vé, a kdzponti parlament és kormanyzat altal ellen6rzott intézményrendszere —
megfeleld nemzetkozi politikai garancidkkal — végsd soron mindenki szamara
elonyos megoldas lehetne. A telepiilési szinten az esetek tobbségében kivaldan
miik6dd magyar, ruszin tobbségl helyi onkormanyzatok jol mutatjak, hogy az
Onkormanyzatisag eszkozrendszerének ellendrizhetd torvényi keretek kozot-
ti mitk6dése joval kevesebb kockazatot hordoz magaban, mint a — kormanyzati
ciklusonként valtakozod, bizonytalan és partpolitikai hangstulyoktol fiiggd — hol
koncessziv, hol meg restriktiv jogfilozofia altal vezérelt modell.

Ennek az alternativanak az esélye ma minimalis, pedig a szlovadkiai magyar
kozosséget identitasszerkezete, intézményrendszere, lojalitdsviszonyai és k6z0s-
ségépitd torekvései egyarant az Snkormanyzati igények iranyaba nyomjak. Eze-
ket az igényeket tartosan csak egy erbteljes asszimilacids politika tudja hattérbe
szoritani, ami viszont a magyar—szlovak allamkozi kapcsolatokban okoz folya-
matosan sulyos zavarokat, s ezzel egylitt hatraltatja a kozép-eurdpai egylittmi-
kodés lehetdségeit is. Rovid elemzésiinkkel arra szerettiik volna felhivni a figyel-
met, hogy a mai szlovékiai etnopolitikai modell, hasonléképpen a magyarorszagi
onkormanyzati modellhez, tobb tekintetben nem tud megfelelni azoknak az igé-
nyeknek, amelyeket a kisebbségek orszaguk kormanyzati kisebbségpolitikajaval
szemben tamasztanak. Ennek szlovakiai okai koziil elég csupan a tobbségnek és
a kisebbségeknek a jelenlegi jogi héttérbe és a politikai intézményrendszerbe be-
kédolt dialégusképtelenségét megemlitentink.

A kisebbségi magyar politikai parton kiviil semmilyen tényleges politikai rep-
rezentacioja nincs a szlovakiai kisebbségeknek. A kormany tanacsado testiilete-

31 A szlovakiai magyar értelmiségiek tiltakozasa. Civil Tiikor, a Forum Informacios Kézpont in-
ternetes folyodirata. www.forumic.sk/index.php?p=&t=a&xp=1&Data_Id=22&From=0&Col= 1
&MId=&Lev=&Ind=96&sword=&syear=&SearchFicCivt=&P=index,hu, (Utolsé let6ltés id6-
pontja: 2009. januar 27.)
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ként mikodod kisebbségi tanacs tagjai a Fico-kormany gyakorlataban altalaban
post festam, a térvénytervezetek véleményezési eljarasa utin mondhatjak el sen-
kit semmire sem kételez6 véleményiiket. Az erds parlamenti és kormanyzati po-
ziciokkal rendelkez6, nyiltan nacionalista és kisebbségellenes politikat folytato
Szlovak Nemzeti Part rendkiviil sikeresen, de alapvetden negativan és konflik-
tusokat gerjesztve tematizalja a kisebbségi magyar k6zosséggel kapcsolatos kér-
déseket. Mind a belpolitikaban, mind pedig a magyar—szlovak kapcsolatokban és
az europai forumokon is jelentds fesziiltségeket valtott ki a Fico-kormany meg-
alakulasa.

A kormany miukodésének kezdetekor meghirdetett etnopolitikai status quo
ilyen feltételek mellett jorészt illuzérikussa valt. Ezt a fordulatot nemcsak a tor-
vényhozas szintjén lehetett 2007-t01 kezdden érzékelni, hanem a kisebbségi vagy
kisebbségi szinezetii konfliktushelyzetek (Malina Hedvig bantalmazasa, a duna-
szerdahelyi stadionban 2008. november 2-an megtortént brutalis rendéri fellépés
stb.) kezelésében és a kormany egészére kiterjedd magyarellenes retorikajaban.
Amennyiben az eleve felemas szlovakiai etnopolitikai modell miikddtetése olyan
politikai partok irdnyitasa ala kertil, amelyek a kisebbségi kérdést alapvetden a
szlovak nemzetallam létezését, a szlovak tobbség jogainak érvényesiilését ve-
szélyeztetd kockazati tényezoként kezelik, a modell eredendden pozitiv egyéni
nyelvi, oktatasi, kulturalis jogi lehetdségei is restriktiv szabalyozas ala eshetnek.

JelentOs belso fesziiltségek forrasava valnak azok az intézkedések, korlato-
zasok, amelyek a kisebbségek kozosségi intézményeinek miikddését probaltak
korlatozni, vagy akarcsak anyagilag ellehetetleniteni. Ebbe az irdnyba mutatott
a Fico-kormanynak az a meghirdetett térekvése, hogy a korabban nyolc évig
kormanyzati poziciokban 1év0 magyar kisebbség helyett elsdsorban a romakat,
illetve — részben a magyarok helyett — aranyaikon feliil a ruténeket, cseheket,
németeket és mas, korabban ,,elhanyagolt” mikrok6zosségeket kivannak kiemel-
ten tamogatni. A szlovak etnopolitikai modell participaciora €s nyelvi-kultura-
lis-oktatasi jogokra koncentrald pozitiv elemeit valdszintileg csak olyan szlovak
kormany tudja majd jobban megjeleniteni, s esetleg atfogd térvényi szabalyozas
targyava tenni, amely képes lesz szakitani a magyar-, roma- és csehkisebbség-el-
lenesség toleralasaval, timogatasaval.
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Szlovakia nemzetiségi és anyanyelvi sszetétele 2001-ben*
Nemzetiség Lélekszam Nemzetiség % anyanyelv %
Szlovak 4614 854 85,8% 83,9
Magyar 520528 9,7% 10,7
Roma 89 920 1,7% 1,8
Cseh 44 620 0,8% 0,9
Rutén 24201 0,4% 1,0
Ukran 10814 0,2% 0,1
Német 5405 0,1% 0,06
Morva 2348 0,1% 0,01
Horvat 890 0,02% 0,01
Lengyel 2 602 0,04% 0,05
Bolgar 1179 0,02% 0,02
Zsido 218 0,004% -
Egyéb 5350 0,1% 0,15
Ismeretlen 56 526 1,1%, 1,3
5379 455 100% 100

* Forras: Narodnost’ a materinsky jazyk. Szlovak Koztarsasag hivatalos kormanyportalja: http://
www-8.mensiny.vlada.gov.sk/data/files/440.doc (Let6ltve 2008. december 16.)
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