Tari Gréta:

Torvényen innen, hataron tul - a nemzeti identitas
kérdései a karpataljai magyarok korében

Kutatasom f6 céljaként azt tiiztem ki, hogy megvizsgaljam a karpataljai magyarsag
identitasat befolyasolod tényezdket. A kozosség politikai értelemben az ukran nemzet
része, kulturalis értelemben viszont a magyar nemzethez tartozik. Fontos, hogy
folyamatos kutatasok elemezzék, miként hatdrozza meg 6nmagat a kisebbségi magyar
kozosség az allam hatdrain til, és hogyan hatarozza meg — ezzel parhuzamosan — az
ukran allam z6rvényein beliil azokat a jogokat és tényezoket, amelyek fennmaradasat
biztositjak.

Ezekre a kérdésekre pedig — az allam miikodési hatékonysagaban elsédleges
szerepet betoltd — torvények, rendeletek, foként az alkotmany és a nyelvtorvény
attekintésével, valamint a nemzeti onkép feltérképezésére iranyuld Kdarpat Panel 2007
szociologiai felmérés elemzésével adhatunk valaszt.

Ukrajna nemzetiségei

1985 utan — a peresztrojkaként ismert idészakban — a Szovjetunioban megerdsddtek a
nemzeti mozgalmak, amelyek tobbek kozt hozzajarultak a tagkoztarsasagok kivalasahoz.
Az 1990-es évek elején sziilettek meg a régi-uj allamok, 4j politikai rendszerek, koztiik
az akkor még tobb mint 50 milliés Ukrajna, amely koztarsasagként hatarozta meg magat,
nemzeti-etnikai szempontbdl egyetlen kiilonleges statusu teriilettel, a Krimi Autonom
Koztarsasaggal, melynek teriiletén jelentds szamu orosz és tatar kisebbség ¢l.

Ukrajna nemzetiségei koziil ennek megfelelden fontos kiemelni az oroszt (oroszok
a Krimi Autoném Koztarsasag teriiletén kiviil foként a nagyvarosokban — Kijev,
Szevasztopol, Harkov stb. — élnek jelentés szamban), mely egy majdnem tizmillids
kozosségként semmilyen moédon sem nyilvanithaté kisebbségnek, hiszen mind jogait,
mind jelentdségét tekintve a tobbségi nemzettel egyenrangt.

Emellett a kovetkez6 nemzeti kisebbségeket nevezhetjiik meg: beloruszok (az
orszag északi teriiletein), bolgarok (féként a déli teriiletek nagyobb varosaiban, illetve a
Duna-deltaban), lengyelek (Nyugat-Ukrajndban, Galicia nagyobb varosaiban), romanok
(Délnyugat-Ukrajnaban, foként Csernivciben és kornyékén), moldavok (Odesszai
teriileteken), magyarok (Karpataljan), tatarok (a fentiek szerint a Krimi Autonom
Koztarsasag teriiletén).

A nemzetiségek eloszlasa az 1989-es és 2001-es népszamlalasi adatok alapjan igy
alakult:'

1 Ukrajnaban a legfrissebb népszamlalas 2001. decemberében zajlott le. Ezt megel6zen 1989-ben tartottak, akkor még
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Nemzetiség Szama (1989) Szama (2001) % -ban (1989) %-ban (2001)
Ukran 37419 053 37 541 700 72,2 77,8
Orosz 11 355 582 8334 100 22,1 17,3
Zsido 486 045 103 600 0,9 0,2
Belorusz 440 045 275 800 0,9 0,6
Moldav 324 525 258 600 0,6 0,5
Bolgar 233 800 204 600 0,5 0,4
Lengyel 219 179 144 100 0,4 0,3
Magyar 163 111 156 600 0,3 0,3
Roman 134 825 151 000 0,3 0,3
Egyéb 675 588 822 200 1,3 1,5
Osszesen 51452034 48 059 200

1. tablazat. Ukrajna nemzetiségi dsszetétele az 1989. és 2001. évi népszamlaldas

tiikrében?

Karpatalja nemzetiségi Osszetételében joval kisebb valtozasok torténtek, annak
ellenére, hogy Ukrajna legnyugatabbi megyéjeként, az Ukrajnaval hataros hét orszagbol
néggyel érintkezik (Lengyelorszaggal, Szlovakiaval, Magyarorszaggal, Romaniaval —
vagyis az Eurdpai Unioval). (Ld. 2. tablazat)

Nemzetiség Szama (1989) Szama (2001) % -ban (1989) %-ban (2001)
Ukran® 976 749 1010127 78,4 80,5
Magyar 155711 151 516 12,5 12,1
Roman 29 485 32152 2,4 2,6
Orosz 49 458 30993 4,0 2,5
Cigany 12 131 14 004 1,0 1,1
Szlovak 7329 5695 0,6 0,5
Német 3478 3582 0,3 0,3
Belorusz 2521 1540 0,2 0,1
Egyéb 8 756 5005 0,3 0,4
Osszesen 1245 618 1254 614

2. tablazat. A népesebb nemzetiségek létszama és aranya Karpataljan az 1989-es és

a 2001-es népszamldlas adatai alapjan’

Ossz-szovetséginek nevezett szovjet dsszeirast. A nemzetkozi gyakorlatnak megfelelen, amely tizévente ir el ilyen jellegii
felmérést egy adott orszagban, 1999-ben az ukran kormany meghirdette a soros népszamlalast. Am a sziikséges anyagi hat-
tér hianyaban az akkor elmaradt. Késébb volt még egy elvetélt népszamlalasi kezdeményezés, mieldtt 2001-ben sikeriilt

lebonyolitani a cenzust.

2 Molnar—Molnar D., 2005: 6.
3 A karpataljai ukran lakossag viszonylataban fontos kiemelni a “ruszin kérdést”: a korabban torténelmileg ruszin nevet
visel6 hegyvidéki szlav lakossag mennyire tekinthet$ ukrannak, avagy kiilonalld kozosségnek.

4 Molnar—Molnar D., uo.
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A magyarsagra vonatkozo adatok a népszamlalasok alapjan a kdvetkez6képpen
alakultak: az orszagban az 1989. évi cenzus adatai szerint 163 111 magyar nemzetiségii
¢lt, s ezzel a magyarsag az 6sszlakossag 0,3%-at alkotta. Az ukrajnai magyarok koziil
155 711 (95,5%) Karpataljan ¢él. A megyén beliil a magyarok aranya 12,5%. A 2001-es
népszamlalas stagnalast mutat, illetve némi csokkenést (0,4 %).

A nyelvhasznalatot meghatarozé jogi keretek Ukrajnaban

Egy soknemzetiségii allamban, amint az a fenti adatokbol is kitlinik, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a kisebbségben €16 kozdsségek érdekeit sem, igy alapvetd fontossaggal bir
a nyelvi, illetve kisebbségi jogok védelme. Ahhoz, hogy kidertiiljon, Ukrajnaban milyen
a kisebbségi nyelvek — jelesiil a magyar nyelv — helyzete, az orszagban hasznalatos
nyelvek statusat kozvetlentil befolyasold alabbi dokumentumok vizsgalandok:

— Ukrajna Alkotmanya (1996);

— Ukrajna térvénye az Ukran Koztarsasag nyelveirdl (1989);

— Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilatkozata (1991);

— Ukrajna tdrvénye a nemzetiségi kisebbségekrdl (1992);

— Ukrajna térvénye a helyi 6nkormanyzatokrol (1997);

— Ukrajna térvénye az altalanos kdzépfoku oktatasrol (1996);

— A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja (2003).°

Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy a fenti jogszabalyok, illetve jogforrasok
milyen jogokat biztositanak.

Ukrajna Alkotmanya
Az 1996. jinius 28-an Ukrajna Legfels6bb Tanacsa altal elfogadott Ukrajna
Alkotmanyanak® 10. cikkelye is egyértelmiien fogalmaz az ukran nyelv statusat tekintve:
Az allamnyelv Ukrajnaban az ukran nyelv”. Emellett kiemeli, hogy garantalja az
ukran nyelv mellett az orosznak ¢és minden kisebbségi nyelvnek a szabad fejlesztés
lehetdségét, a szabad hasznalatot és védelmet. Ugyanakkor szembetling, hogy a cikkely
utols6 mondata szerint viszont ,,Ukrajnaban a nyelvek hasznalatat Ukrajna Alkotmanya
szavatolja és torvény hatarozza meg”. A 92. cikkely is ugy rendelkezik, hogy kizarolag
Ukrajna torvényei hatarozzak meg tobbek kozott a nyelvhasznalat rendjét.”

A 11. szakasz szerint az allam tamogatja a nemzeti kisebbségek és az ¢shonos
népek etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasanak megorzését és fejlesztését.

5 Csernicsko, 2006: 51.

6 Az1996-ban elfogadott ukran alkotméany 161 szakaszt tartalmaz és 15 fejezetre tagolodik. Az els6 (altalanos rendelkezések)
¢és a masodik (egyének és allampolgarok jogai, szabadsagai és kotelességei) fejezetben talalunk kisebbségi rendelkezéseket
(Koncturynist Ykpainu, npuitHsata Ha n'stiii cecii Bepxosnoi Paan Yipainn 28 uepsnst 1996 poky). Hatalyos szovegét 1d.:
www.rada.kiev.ua/const.htm

7 Csernicsko, 2006: 52.
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A 21. cikk vezeti fel az alapjogi fejezetet — természetesen deklaralva az altalanos
egyenlOség tételét. Ezt a 24. cikk egésziti ki, amely az allampolgarok egyenléségét
szabalyozza, tobbek kozott a nyelvi alapon vald diszkriminaciot is tiltja. E szerint az
allampolgarok a torvény el6tt egyenldek mindenféle hiten, nemen, etnikai és szocialis
szarmazason, anyagi statuson, lakohelyen, nyelvi vagy mas karakteren alapulo
megkiilonboztetés nélkiil. Ezt kovetden az oktatashoz vald jog kapcsan talalkozunk
kisebbségi rendelkezésekkel. Az 53. cikk utolso, (5) bekezdésében a kovetkezd nyelvi,
illetve oktatasi jogokat hozza az alaptérvény: anyanyelven vald informacioszerzés,
anyanyelv tanuldsa allami és helyi oktatasi intézményekben és nemzetiségi kulturalis
szervezetekben.®

A103.,127. és 148. cikkely az allamnyelv ismeretétdl teszi fliggdvé bizonyos allami
tisztségek betoltését (koztarsasagi elndk, alkotmanybirdsagi tagsag, birdi tisztség).

Ukrajna torvénye a nemzetiségi kisebbségekrol’

Az ukrajnai kisebbségi torvény deklaraciok szintjén nagyvonali rendelkezéseinek
,,Ukrajna Legfelsobb Tanacsa... a nemzetiségi kisebbségekkel kapcsolatos nemzetkozi
kotelezettségekhez igazodva, azzal a céllal fogadja el a torvényt, hogy a nemzetiségi
kisebbségek szamara garantalja a szabad fejlédéshez vald jogot.” A 3. cikkely a
kovetkezoképpen hatarozza meg a nemzeti (ukran terminologia szerint: nemzetiségi)
kisebbségek fogalmat: ,,A nemzetiségi kisebbségekhez Ukrajna azon allampolgarainak
csoportjai tartoznak, akik nem ukran nemzetiségiiek, s kinyilvanitjdk nemzeti
ontudatukat és egységiiket.”

Az altalanos emberi jogokon tul a 6. cikkely a kisebbségek szamara a kovetkezd
kollektiv jogokat biztositja: a nemzeti-kulturalis autonomiahoz valo jogot; az anyanyelv
hasznalatat; az anyanyelvi oktatast vagy az anyanyelv tanulasat (az allami oktatasi
intézményekben, illetve a nemzetiségi kulturalis szervezeteken keresztiil); a nemzetiségi
kulturalis hagyomanyok fejlesztését; a nemzeti jelképek hasznalatat; a nemzeti tinnepek
méltatasat; a sajat vallds gyakorlasat;, az irodalmi, mivészeti, tomegtajékoztatasi
eszkozok iranti igények kielégitését; nemzetiségi kulturalis és oktatasi intézmények
létrehozasat.

A zaro cikkely, az eurdpai gyakorlatot kdvetve azt is kimondja, hogy azokban
az esetekben, amikor egyes nemzetkdzi szerzédések a torvényben leirtakhoz képest
masképpen rendelkeznek, a nemzetkozi szerzédések rendelkezései az iranyadok. Ide
tartozik tobbek kozott a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja, amely az
eurdpai kisebbségi politika egyik alapdokumentuma és meghatarozza az egyes europai
orszagok kotelezettségeit is.

8 Gerencsér, 2006: 130.

9 3axoH YKpaiHH Npo HamioHaNbHI MeHIMHY, M. Kuis, 25 gepsus 1992 poxy N 2494-XII. (Zakon pro
nacional’ni mensini 1992) Hatalyos szovegét 1d. http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2494-12
(Letoltve: 2009. 01. 16.)
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Ukrajna 1995-ben lett az Eurdpa Tandcs (a tovabbiakban: ET) tagja. A
szervezetbe vald felvételekor vallalta a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdjanak
¢és a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdjanak (tovabbiakban: Charta)
ratifikalas céljaval torténd tanulmanyozasat, valamint igéretet tett arra, hogy az ET-
be vald felvételétol szamitott egy éven beliil alairja és ratifikalja a Kisebbségvédelmi
Keretegyezményt, kisebbségpolitikajat pedig az ET Parlamenti Kozgyiilésének 1201. sz.
Ajanlasaban lefektetett elvek alapjan folytatja. Az ukran parlament 1999 decemberében
ratifikalta a Chartat, mégpedig a karpataljai magyarsagra nézve kedvezobb valtozataban,
a legtobb kérdéskorben a legtoleransabb normékat valasztva, &m meghatarozva, hogy
ezek a rendelkezések foként azokon a teriileteken alkalmazhatok a torvény szerint,
ahol a kisebbségi lakossag aranya eléri a 20%-ot."° Azonban 2000-ben, parlamenti
képviselok egy csoportja beadvanyban fordult az Alkotmanybirosaghoz, amely a
ratifikacios tigyrend megsértésével indokolva hatalyon kiviil helyezte a Charta ukrajnai
ratifikaciojardl szol6 torvényt. !

A ratifikaciot 2003. majus 15-én sikertiilt Gjra tet6 ala hozni, azonban ez a masodik
valtozat mar sokkal sziikebb jogokat tartalmaz a torvény hatalya ala es6 13 nyelv (belo-
rusz, bolgar, gagauz, gordg, zsido, krimi tatar, moldav, német, lengyel, orosz, roman,
szlovak és magyar) beszél6i szamara, mint a korabbi, 1999-ben alkotott. A 2003-ban
elfogadott valtozat azonosan nem tesz kiilonbséget az egymastol igen kiilonb6zo
helyzetben levé 13 kisebbségi kozosség és nyelv kozott, illetve nem nevezi meg,
minimalisan milyen aranyt kell elérnie ahhoz egy kisebbségi kozosségnek egy adott
kozigazgatasi egységen beliil, hogy a Charta hatalya ala essenek. Ennek kovetkeztében
a gyakorlatban az alkalmazok hivatkozhatnak arra, hogy a kisebbségi nyelveket
hasznalok szama nem indokolja az intézkedés bevezetését és igy nincs megfeleld igény
a végrehajtasara.'?

Az ukran nemzeti torvényi szabalyozas ennek alapjan valtozatlanul til altalanos
és elméleti, nem rendelkezik sem az orszagos, sem a regionalis nyelvhasznalat
gyakorlatara vonatkozd konkrétumokrol. Ennek sajnalatos kovetkezménye, hogy a
jogforrasi hierarchia alacsonyabb szintjei (allami és regionalis rendelkezések egyarant)
ugy szabalyozzak a nyelvek hasznalatat, hogy a torvények, illetve az alapjukat
képez6, a Charta altal deklaralt jogok a gyakorlatban eltéréen, vagy egyaltalan nem
érvényesiilnek.

Az ukrajnai oktatasi torvény
Ukrajna oktatasi torvényének alapjait szintén a rendszervaltas el6tti idoszakban tették
le, amikor az orszag még a Szovjetunio tagkoztarsasaga volt.!* Az elfogadasat megel6z6

10 Beregszaszi — Csernicsko 2003 http://www.mtaki.hu/docs/cd2/tanulmany/07_Beregszaszi-Csernicsko.htm
(Letoltve: 2009. 01. 26.)

11 Szarka 2003 http://www.mtaki.hu/docs/cd2/tanulmany/02_Szarka_Laszlo.htm (Letoltve: 2009.01.26)

12 Beregszaszi — Csernicskd, 2007 http:/www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2007_02/cikk.php?id=1482 (Letoltve:
2009. 01. 26.)

13 Az USZSZK 1991. méjus 23-an elfogadott oktatasi torvénye.
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tarsadalmi vitaban érz6dott az oroszok lakta keleti és déli teriiletek és Nyugat-Ukrajna
kozotti fesziiltség. Ez a megosztottsag jellemzi magat az elfogadott térvényt is. Egyszerre
akar eleget tenni a szovjet-orosz hagyomanyoknak, és egytttal a Nyugat-Ukrajnaban
€16k régi oktatasi rendszer helyreallitasat célzo €s Europa felé nyitd torekvéseinek. Az
oktatasi intézmények harom fokozatat kiilonbozteti meg: elemi iskolak, alapiskolak,
teljes kozépiskolak. Mindharom fokozat mikodhet kiilon intézményként és egy
igazgatas alatt is. A tehetséges gyerekek szamara szakositott osztalyok, gimnaziumok
és liceumok nyitasat engedélyezi.

A torvény fenntartja a 11 osztalyos szovjet kozépiskolak rendszerét, de 0 tipust
intézmények alapitasanak lehetdségét is eltérbe helyezi. Az allam mellett vallalatok,
szervezetek és maganszemélyek is alapithatnak kiilonboz6 tipusu és fokozat oktatasi
intézményeket (maganegyetemet, avagy maganfdiskolat is). Az allami intézmények
vilagi jellegét hangstlyozza, ami azt jelenti, hogy az egyhaz kozvetleniil nem, csak
kozvetve (altala fenntartott alapitvany révén) hozhat Iétre oktatasi intézményt.

Az 1991-ben elfogadott torvényt 1996. marcius 23-an modositotta Ukrajna
Legfelsébb Tandcsa. A modositott torvény a fentickben targyalt fébb pontokat
megtartja, de tobb kiegészitést is hatalyba Iéptet, foként az alapjogokra vonatkozdan.
fgy 3. cikkelye szerint az allampolgaroknak faji, valldsi, nemzetiségi és egyéb
hovatartozasuktol fiiggetleniil joguk van az ingyenes oktatashoz az allami oktatasi
intézményekben. Ezt a jogot az allami és nem allami tulajdont oktatasi intézmények
sz¢leskori haldzata biztositja. Az oktatas elveit 6sszefoglald 6. cikkelyben olvashatjuk,
hogy az oktatas minden tipusat és formajat hozzaférhet6vé kell tenni minden allampolgar
szamara, egyenld feltételeket kell biztositani mindenkinek a tehetsége, adottsagai
kibontakozasahoz, tobbiranyu fejlesztéséhez. Az alapelvek kdzott van egy olyan szakasz
is, amely szerint az oktatas és az egyetemes, valamint a nemzeti torténelem és kultira,
hagyomany kozotti szerves kapcsolatot fejleszteni kell. Az oktatas nyelvét szabalyozo
7. cikkely ezt a jogot atharitja a nyelvtorvényre.'

A torvény szerint az oktatas vertikalis szerkezete a kdvetkezo:

—  iskola el6tti nevelés

—  altalanos kdzépfoku képzés

—  iskolén kiviili képzés

- szakmai—technikai képzés

- felséfoku képzés

- diploma utani képzés

—  aspirantura

— doktorantara

14 Orosz, 2000 http://www.hhrf.org/kmtf/docu/tanulmany/oroszildiko/oktatasitorvenyek.htm (Letoltés ideje: 2008. 12.
22)
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- Onképzés.”

A jelenlegi ukrajnai oktataspolitikai helyzetre is kitérve megemlitendd a sok
vitat kavaro 01j oktatasi programcsomag'® is, amelyet 2008. majus 26-an hagyott jova
461. szam1 rendeletében Ivan Vakarcsuk oktatdsi miniszter. A program lényege, hogy
a nemzetiségi iskolak oktatasi nyelvét fokozatosan ukranra cseréljék, ezzel probalva
meg javitani az allamnyelv hianyos ismeretén, ami egyébirant a magyar kozosségben
is komoly gondokat jelent. Az elvi szinten jelentds kérdés kezelésében azonban Kijev
a kisebbségekkel valo elézetes egyeztetések nélkiil, a kisebbségi anyanyelvek rovasara
kivan 0j nyelvpolitikai fordulatot eléidézni, mégpedig azzal, hogy egyes tantargyakat
ukran nyelven, mas tantargyakat két nyelven kell majd a jovében oktatni. Az ukran
nyelvorak szamanak mas tantargyak rovasara torténd emelése szintén ezt a célt
szolgalja. A csomag elméleti sikon a nemzetiségek oktatasban torténd felzarkoztatasat,
illetve integralasat szolgalna, ugyanakkor még mindig nem az allamnyelv oktatasanak
mindségére, hanem az azzal foglalkozo tanorak mennyiségére fekteti a hangsulyt.

Kisebbségi 1ét vagy mentalitas?

Az alabbiakban a Kdrpat Panel 2007 cimii szociologiai felmérésnek azokat a
kérdéseit dolgozzuk fel, amelyek a karpataljai magyarsag identitasképét probaljak
meg lefesteni a 18 és 34 év kozotti korosztaly korében. Arra keressiik a valaszt,
mennyire tartjak kisebbségben ¢loknek magukat az itt él6 magyarok, illetve hogyan
viszonyulnak a tobbségi nemzethez, valamint a magyarorszagi magyarokhoz; létezik-e
az idegenellenesség; milyen értékekre alapozzak sajat nemzeti hovatartozasuk
megjelenitését. Itt fontos megjegyezniink, bar a valaszadok idében még a Szovjetunid
fennallasa alatt sziilettek, azonban a felndttévalas és szocializacid identitasformalo
folyamatai mar a rendszervaltozast kovetd évtizedre tehetdek. Kovetkezésképpen
valaszaik, ha nem is sokban, de eltérnek az idésebb korosztaly valaszaitol. Ezek azok,
amelyek a legaktualisabban tiikrozik azt, hogy milyen kép alakult ki és all fenn 6nmaguk
meghatarozasat illetéen a mar fiiggetlen Ukrajna kotelékében felnové nemzedék
koreiben.

A felmérés

A Karpat Panelt — A Karpdt-medencei magyarok tarsadalmi helyzete és perspektivai
elnevezésii szociologiai felmérést — 2007-ben az MTA Etnikai—Nemzeti Kisebbségkuta-
16 Intézete (Magyarorszag) és a Max Weber Tarsadalomkutato Alapitvany (Kolozsvar,
Romania) kezdeményezte, amelynek elsorendli céljai k6zott fogalmazodott meg a

15 3akoH YKpaiHU PO OCBITY, BBoauThCA B Aito [loctanosoro Bepxosroi Panu Yipainu Ne 00a/96-BP Bin 23.03.96 p.
(Zakon pro osvitu 1996) 1d.: http://profy.nplu.org/!site/official/l_education.htm (Letoltés ideje: 2009. 01. 16.)
16 A rendelet sajtovisszhangjaval kapcsolatosan Id. Séra Magdolna e témaval foglalkozo, kétetben talalhato irasat.
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karpat-medencei magyarok tarsadalmi strukturajanak, munkaeré-piaci viszonyainak,
jovotervezésének, migraciés potencialjanak, iskolazottsagi helyzetének, nemzeti
identitasanak, a kisebbségi magyar kozosségek Magyarorszaghoz és a tobbséghez
vald viszonyanak atfogo vizsgalata és elemzése. A Karpataljara vonatkozd kérddives
felmérést, a fenti intézményekkel egyiittmiikodve, a Beregszaszban székeld Lehoczky
Tivadar Tarsadalomkutaté Intézet végezte el és elemezte.!”

A kutatas keretében a régioban 350 f6s mintat vettek alapul, amely a haztartasok
szintjén tobblépcsds véletlen mintavétel modszerével zajlott. A haztartasokon
beliil a személyek kivalasztasa szabad kvotas rendszerben tortént, korcsoportok és
nemi Osszetétel betartasa alapjan. A mintavételi 1épcsdket a régid, jaras, azon beliil
telepiiléstipusok, teleptilések (kozségek, varosok, mezdvarosok) szerint hoztak 1étre.
Ezek alapjan elmondhatd, hogy a valaszadok 34%-a varosi tipusu telepiilésekbdl keriilt
ki, mig a falusi lakossag 66%-ot tett ki '3

A telepiiléseken a haztartasok, illetve a megkérdezettek kivalasztasa az egyszer(i
véletlen mintavétel mechanikus kivalasztasanak valamely technikajat kovette. Erre a
legalkalmasabb listds modszert hasznaltak."

Jelen kutatas alapjaul — mint fent kiemeltiik — a Kdarpdt Panel felmérés azon mintai
szolgaltak, melyek a karpataljai magyar k6zosség 18 és 34 év kozotti korcsoportjabol
keriiltek ki (vagyis az 1973 és 1989 kozott sziiletettek), amelyek a 350 f6s minta 31,4%-
at teszik ki, szam szerint 107 fot.

Teriileti és szocio-demografiai hattér

Az igy kivalogatott alanyok a kovetkezo telepiilésekrdl keriiltek ki: Ungvar (7 £0),
Munkacs (3 f6), Beregszasz (10 f6), Batyu (2 £6), Visk (3 f6), Nagyszo6lds (3 £0),
Tiszatjlak (2 16), Jaszinya (2 £6), Técs6 (3 6), Csap (2 f6), Badalo (5 £6), Vari (6 £0),
Nagybereg (5 f6), Déda (4 6), Kaszony (4 £6), Oroszi (2 £3), Ujbatyt (2 £6), Dercen (6
6), Szernye (4 £6), Nagypalad (3 £6), Verboc (3 £6), Nevetlenfalu (3 £6), Péterfalva (3
16), Salank (3 f6), Nagydobrony (7 £6), Eszeny (3 {6), Salamon (3 f6), Sziirte (4 f6).

A szoban forgd fiatal valaszadok a telepiilésenként megkérdezettek nagyjabol
egyharmad részét teszik ki. Kivételt képez ez alol Munkacs, ahol a fiatalok aranya
az Osszminta egyo6todét sem éri el, ez pedig a fiatalok erdteljesebben megnyilvanulo
asszimilaciojat utalhat.

A szocio-demografiai szempontok alapjan a kovetkezé mutatok a mérvadoak: a
vizsgalt korcsoport 57%-a nd, 43%-a férfi; korcsoporton beliili megoszlasat tekintve
42% a 18 és 23 év kozottiek, 31% a 24 és 28 év kozottiek, tovabba 27% a 29 és 34 év

17 Ezaton is koszonet illeti az Intézet munkatarsait, hogy jelen kutatashoz is biztositottak a vizsgélt targyban a 2007-es
felmérés adatbazisat.

18 Molnar — Orosz, 2007: 185.

19 Amikor egy rendezett listarol egy 1épésszam alapjan minden x-ik haztartast valasztunk ki, és ezen beliil korcsoport és nem
szerinti kvota alapjan a személyeket is kiilon csoportositjuk.
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kozottiek aranya; csaladi allapotukra nézve pedig kideriil, hogy a valaszadok 53%-a
hazas, 42%-a egyediilallo, 5%-a pedig élettarsi kapcsolatban él.

A nemzeti hovatartozas kérdései a karpataljai fiatalok korében

A Magyarorszag hatarain kiviil ¢l6 magyar csoportok jol érzékelhetdé kotodési
bizonytalansagokkal kiiszkddnek: a nemzeti identitastudatnak a valahova tartozas
érzésével vald parositdsa nem igazan lehetséges, mert nem tudjak magukat egy
orszaghoz kotni, ezaltal a foldrajzi értelemben vett hovatartozas meghatarozasa elég
nehézkes, s altalaban kozosséghez valod kotddésben nyilvanul meg.?

A felmérés soran az identitas targykorébe tartozod elsd rész kérdéseire adott
valaszokbdl is hasonld kép tarul elénk. Arra keresték a valaszt: az egyén hogyan
hatdrozza meg sajat nemzetiségét (1. abra), sziil6foldjét (3. abra), illetve az arrol valod
hitvallast, hogy miként befolyasolja életét sajat nemzetisége.

A Kkarpataljai magyaroknal a foldrajzi kategoéria és a magyar megnevezés
megmasithatatlan egybeolvasztasardl beszélhetiink — hiszen fenntartja a lokalis ,,én”-
tudatot (Karpataljan élek, vagyis karpataljai vagyok), de a lehetd legtermészetesebben
parositja a magyar nemzethez tartozas tudataval. Részben valasz ez a Vari Fabian Laszlo
altal oly jol megfogalmazott ,,Mindkét hazabdl kiarvulva...” *' helyzetre, amelyet az
itteni magyarok — sok mas kisebbségben ¢16 magyar kdzosséghez hasonléan — gy
oldottak meg, hogy megalkottak sajat fogalmi rendszeriiket, melynek vezeté motivuma
lett a kdrpataljai magyar. A valaszadok tobbsége, 35%-uk elsd, 27%-uk masodik helyen
nevezi meg ekként magat.

Ezt koveti azok csoportja, akik kiilon-kiilon a karpataljai (25% és 14%) és a
magyar (18% ¢és 18%) kdzdsséghez tartozonak valljak magukat. Ezen kiviil még jelentds
hanyadban jelolték meg azt, hogy magyar anyanyelvii ukran allampolgarok (11% és
20%). Osszességében elmondhatd, hogy elsd helyen 64%-uk dnmeghatérozisdban
szerepel az, hogy magyar. A tobbi valaszlehetdséget (ukran, eurdpai, ukrajnai, kozép-
eurdpai, kelet-europai, egyéb) a megkérdezettek 5 %-a sem jelolte.

A nemzetiségi hovatartozasukat, vagyis azt, ,hogy magyarnak sziilettek...”
természetes allapotuknak tekintik, biiszkeséggel tolti el dket. A természetes adottsag
eleme leginkabb nem a leszarmazasi ontudatra, hanem egy belesziiletett allapotra utal
(,,ez van, hat véallalom”), amelyet a teljes elfogadas és tudomasulvétel megnyilvanulasa
jellemez. A tényt, hogy a magyar nemzethez tartozas allapotat nemcsak elfogadjak
¢és vallaljak, az is bizonyitja, hogy 79%-uk elutasitotta azt a valaszlehetdséget, hogy
szégyennel toltené el az, hogy magyarnak sziiletett. A megkérdezettek 39%-a nem érzi,
hogy hatranyt jelentene és 38%-a azt sem, hogy ez politikai kihivas lenne szdmara.
Mindezek alapjan igen pozitiv nemzeti beallitottsagrol beszélhetiink, egyértelmiien
kizarhatoak a negativ, elutasito érziilet esetleges jegyei.

20 Gereben, 1999: 73.
21 Vari Fabian Laszl6 Uthan Torékorszdg felé cimii versének elsd sora. In: Véri Fabian, 1992: 70.
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Leginkabb ugy hataroznam meg magam, mint:

nem tudja
egyeh
kizép-eurdpai
eurapai

ukrajriai :_ <

ukran B

magyar nemzetiséyl ukrén allampolgsr |2

magyar |L

karpstalisi (B

kérpétalial magyar |

w1, Kiziscéy W2 Kizdssén

1. abra A ,,Leginkabb ugy hatiroznam meg magam, mint...” valaszainak szdazalék-
ban torténd kimutatdsai

Annal a kérdésnél, hogy milyen tényezok hatarozzak meg leginkabb a nemzeti
hovatartozast, a valaszadok alapvetden elvetik az allampolgarsag, illetve politikai
hovatartozas szerepének fontossagat. Ennél a pontnal kiemelhet6 az allampolgarsagi és
nemzeti lét kiilonvalasztasa. A felsoroltak koziil a legtobb valaszadd szerint a magyar
nemzeti ontudat kialakulasanak legfontosabb meghatarozoi a kovetkezok: magyar
anyanyelviiség, a magyar kultira ismerete €s szeretete, tovabba az egyén valasztasa és
dontése a magyar nemzethez tartozast illetden. Ezt tamasztjak ald az alabbiakban jol
lathato 0sszegz6 kérdésre adott valaszok eredményei is.
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Mi hatarozza meq leginkabb az On nemzeti hovatartozasat?

allampolgarsag
“

sajat dontése
%

anyanyely, kultdra
57%

T

2. dbra A nemzeti hovatartozds meghatdrozo tényezoi

El kell mondani, hogy a 350 f6s teljes mintaval 6sszehasonlitva az anyanyelv és
kultura szerepe a fiatalabb korosztaly koreiben kisebb jelentdséggel bir (a teljes minta
valaszait figyelembe véve a megkérdezettek 67%-a* jelolte meg {6 tényezOként, mig
csak a fiataloknadl ez az arany 57%). Szembetling az a tény, hogy ezzel parhuzamosan a
korcsoport 40%-a ugy foglalt allast, hogy sajat dontése az, ami a leginkabb meghatarozé
nemzeti hovatartozasatilleten. Nem tudjuk, hogy mi all ennek hatterében, azonban egyre
inkabb eldvetiti annak feltételezését, hogy bar a fiatalok is kétséget kizardan felvallaljak
magyarsagukat, de a hétkoznapokban egyaltaldan nem ez az, amiben eléremeneteliiket
latjak. A nyelv identitasjelz6 szerepe valamiért ebben a korosztalyban visszaszoruléban
van, ami persze nem azt jelenti, hogy ennek megallapitdsaval valamiféle negativ
folyamat eléhirndkeiként akarnank fellépni, mindazonaltal nem lehet nem észrevenni,
kiilonosen annak tudataban, hogy a korabbi felmérések® soran az anyanyelv, mint
identitaselem volt a valaszok legfobb mérvadoja.

Itt megjegyzendd, hogy a felmérés a 2008-as 0j ukran oktatsi programcsomagot?
megelézden késziilt, azonban figyelemremélté, hogy a magyarsagot meghatarozd
ismérvek koziil mar ezeket megel6zden is hattérbe szorul a magyar kornyezet, magyar
nyelvil iskolazottsag és az, hogy mindkét sziild anyanyelve a magyar legyen, igaz a
megkérdezettek 22%-a vegyes, kétnyelvii csaladbol keriilt ki. El6térbe keriil azonban
az egyhazak, s a piros-fehér-zold lobogé tisztelete.

22 Molnar — Orosz, 2007: 190.

23 Csernicsko — Sods, 2002

24 Az Oktatasi Miniszter 2008. majus 26-i 461-es szamu rendelete jovahagyta az ukran nyelv oktatasanak javitasarol szolo
agazati programot. A program alapelve a nemzetiségi iskoldk oktatasi nyelvének ukran nyelvre torténé fokozatos cseréje,
amelyet egyes tantargyak ukran nyelven tortén6 oktatasaval, illetve mas tantargyak kétnyelvii oktatasaval, az ukran nyelvorak
szamanak mas tantargyak rovasara torténé megnovelésével kivannak biztositani.
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Ugyancsak az er6s lokalis identitastudat meglétét jelzi, hogy arra a kérdésre ,,Ha
valaszthatna, hol, melyik orszagban szeretne €Ini?” a valaszadok 42%-a Ukrajnat
megnevezve nem valtoztatna lakhelyet, csak 18%-uk valasztja Magyarorszagot, de
tobb mas lehetéség is felmeriil, megnevezik még Franciaorszagot, Gordgorszagot,
Hollandiat, Olaszorszagot, Svajcot, az USA-t (bar ezek egyike sem éri el az 5%-ot).
A tobbihez képest némivel tobben jelolték Németorszagot (t6bb mint 7%), amely talan
sejtet valamit arrdl, hogy a fiatalok szivesen tekintenek nyugat felé, s élnének is az 4j
¢let lehetdségével, ha adodna.

A tartozni valahovd, vagyis konkrétan meghatarozni, hogy ,Mit tekint On
hazajanak/sziil6foldjének?” kérdése is a régiohoz, illetve telepiiléshez valo kotddést
egyértelmisiti (1d. 3. abra). Karpataljat nevezi meg sziil6foldjeként a valaszadok 61%-a,
hazajaként 43%-a.>

Ezzel 0Osszehasonlitasban eltorpiilének hat, hogy Ukrajnat mindossze 15%-
uk nevezi meg sziil6foldjeként, 28%-uk hazajaként. Ezt koveti azok szama, akik
sziil6foldjiikként azon telepiilést jeldlik meg, ahol sziilettek, avagy élnek (12% és 7%).
A hontalan vagy hazatlan valasztipusok szama nem haladja meg a 6%-ot. S elmondhato,
hogy a torténelmi Magyarorszagot hazajaként megnevezok szama is igen csekély.

Magyarorszagot a valaszadok minddssze 8%-a jeloli meg hazaja cimszé alatt,
amely szintén lathatdo modon a sziil6foldhdz valo erds kotodésrdl tanuskodik.

Mit tekint Oin hazajanakisziléféldjének?

nem tudja

gy érzi, nincs hazaja
telepiilés, ahol sziiletett
telepiilés, ahol él

torténelmi Magyarorszag

Magyarorszag

Ukrajna

Karpatalja 61%

0% 10% 20% 0% 40% 50% B0% 0%

|mszictold mHaza |

3.abra A haza/sziilofold megvalasztasa

25 Bar a régi6 vilagos, hogy nem orszag, felmeriilhet a kérdés: a ,hatarontali” jelzével beskatulyazott magyar mennyire
képes hazajat orszagban ,,mérni”?
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Emlitésre méltd eredmények sziilettek az ,,On szerint az ukrajnai/karpataljai
magyarok részét képezik-e a magyar nemzetnek?” és az ,,On szerint az ukrajnai/
karpataljai magyarok részét képezik-e az ukran nemzetnek?” kérdések megvalaszolasat
illeten is. A megkérdezettek 76%-a ugy véli, a karpataljai magyarok részét képezik a
magyar nemzetnek, mig 18%-uk nemmel, 6%-uk pedig nem valaszolt erre a kérdésre.
Furcsan hat viszont, hogy ezzel egy id6ben a valaszadok 51%-a a karpataljai magyarokat
az ukran nemzet részének is tekinti, 40%-uk viszont nemmel felelt, mig 9%-uk nem tudta
a valaszt. Ez utébbi eredmények identitasbeli anomaliardl tanuskodnak, kiilondsen,
ha figyelembe vessziik, hogy a korabban feltett kérdések alapjan a nemzetiséget és
az allampolgarsagot hatarozottan szétvalasztottak. Ennek hatterében sok minden
meghuzddhat, de igen fontos érv lehet az Gn. esetleges negativ mindsités megléte, hol
a tobbségi, hol a magyarorszagi magyar kozosség részérdl. Valoszintsithetd, hogy
sokan épp azért tartjak magukat a masik nemzethez tartozonak, mert esetlegesen a sajat
nemzetiik rész¢érdl olyan negativ visszajelzéseket kaptak, amelyeket ezzel a megoldassal
épitettek be identitasukba. Persze itt nem elhanyagolhato a fentickben mar targyalt
politikai és kulturalis nemzetfelfogas problematikaja sem. Az egyértelmii magyarazatot
sok szempontbol a nemzeti 6nkép alakulasanal kell keresni. Itt elkeriilhetetlenné valik
a magyar kozosségek Magyarorszaghoz és a tobbséghez vald viszonyanak atfogo
vizsgalata és elemzése.

A nemzeti 6nkép alakuldsa a karpataljai magyar fiataloknal

A ,tartozni valahova” feltétlen igényén til az identitas alapvetd részét képezi az a kép,
amelyet az egyén a nemzet, nemzetiség tagjaként sajat magardl illetve masokrol kialakit
és Oriz. Itt kell tisztazni, milyen alapokon nyugszik az 6nkép kialakitasa csoporton beliil
és kiviil egyarant.

A kozosség altal meghatarozott csoportjel6lés (vonatkozzon az nemzeti, avagy
egyéb tarsadalmi csoportokra) eszkozeit kategoriaknak nevezi a szakirodalom, amelyek
altalanossagban véve egyszerilien érzékelhetd csoportositasi tampontok. Tulajdonképpen
nem mast, mint a személy sajat meghatarozasaban a ,,mi”’-,,0k” oda-vissza torténd
viszonyitasanak eredményeit meghatarozo érzelmi leképezédéseket értjiik alattuk. igy
az lehet pozitiv, negativ vagy a pozitiv és negativ keveréke, illetve kozombos érzelmi
kategoria. Ezek kovetkezménye, hogy a csoport tagjai kozott a kiillonbségek csokkennek
(egyazon kozosséghez tartozunk, vagyis hasonldéak vagyunk), a csoportok kozotti
eltérések viszont megnének (nem tartozunk egy kozosséghez, valamiben eltériink
egymastol: én is ,,mas” vagyok neked, te is ,,mas” vagy nekem). Ezek a kiilonbségek
csak akkor jonnek 1étre, ha a kategoria alapjat képez6 tampont valoban jellemzi az adott
csoportot, csak éppen nem egészen olyan mértékben, mint azt az észleld tapasztalja.
A kategoriak torzulasa esetén keletkeznek a sztereotipidk — az észlelést6l mar teljesen
figgetlenedett, a csoporton beliil ,,kdzkézen forgd” bélyegek, amelyek hamis észlelések
¢és hozzajuk tarsuld érzések nyoman sok esetben téves attitidok, illetve elditéletek
kivaltoiva valnak.?

26 Csepeli, 1987b: 274.
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Az alabbiakban ezen kategoridk értelmezésével probaljuk megvalaszolni,
hogy milyen értékek hatarozzak meg a karpataljai magyarok onmegitélését, és ezzel
parhuzamosan a mas csoportok — féként az ukranok és a magyarorszagi magyarok —
iranyaba torténd kiilsé mindsitést (I1d. 4. abra.).

On szerint a karpataljai magyarok, a magyarorszagi magyarok,
illetve az ukranok hany szazaléka jellemezhetd a kovetkezd
tulajdonsagokkal?
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4. abra A karpadtaljai magyarok, ukranok, magyarorszdagi magyarok
tulajdonsdgainak megitélése

A kérpataljai magyarok — talan 6nmegerdsités céljabol — onmaguk mindsitése terén
szamos emberi tulajdonsagukban pozitivabbaknak tartjadk magukat a magyarorszagi
magyaroknal és az ukranoknal is. Példaul segit6készebbek (58%),” sokkal toleransabbak
(54%), intelligensebbek (55%), kevésbé onzoek (39%), kevésbé tehetetlenek (34%),
kevésbé lustak (32%), nem erdszakosak (28%). Alapvetdleg elmondhatd, hogy a
karpataljai magyarsag kdrében igen pozitiv onképrol beszélhetiink, ahol nem zarhatoéak

27 Ttta szazalékok atlagértékét vettiik alapul. Az volt a valaszadok feladata, hogy megitéljék, hany szazalékban jellemezhetd
az adott csoport egy-egy tulajdonsaggal.
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ki a negativ, inkabb onkritikara utald elemek sem, azonban kétségtelen, hogy a masik
két csoporthoz képest 6nmagara nézve ezek aranya sokkal kisebb. Ennek kapcsan egy
bizonyos fokt megkiilonboztetésrdl, onmaguk kiemelésérdl beszélhetiink, amely persze
minden csoport sajatja, ugyanakkor egyfajta valaszként is tekinthetd a kisebbségi 1ét
kihivasaira.

A tobbségi nemzettel szemben a magyarorszagi magyarokat toleransabbnak,
intelligensebbnek tartjak, azonban ezzel egyidejiileg nagyobb mérvii kritikaval élve
onzébbnek, tehetetlenebbnek, lustdbbnak is. A megkérdezettek szerint versenyszellem
terén a magyarorszagi magyarok és az ukranok egy szinten allnak, azonban maguk a
karpataljai magyarok, ha nem is sokban, de e téren elmaradnak a masik két csoporttol.
Emellett a valaszok azt mutatjak, hogy a megkérdezettek az ukranokat segitokészebbnek,
ugyanakkor erészakosabbnak tartjak a magyarorszagi magyaroknal.

A felmérésbdl kideriil tovabba, hogy a karpataljai magyarok a legtobb
nemzetiséggel szemben leginkabb kdzombosek (a romanokkal 69%, a szlovakokkal
70%, a zsidokkal 75%, a németekkel 70%, a kinaiakkal kapcsolatban 76% érez igy). A
legrokonszenvesebbnek a magyarorszagi magyarokat (53%), utana az ukranokat (47%),
majd az oroszokat (38%) tartjak. A romakkal szemben fenntartasaik vannak, 27%-uk
nyilatkozott ugy, hogy szamukra inkabb ellenszenvesek, 17%-uk szamara nagyon
ellenszenvesek, 49%-uk szamara pedig k6zombdosek.

A hataron tali magyarokra vonatkozo valaszok szerint a karpataljai magyarok
szamara a legrokonszenvesebbek maguk a karpataljai magyarok (36%-uk szerint
nagyon rokonszenvesek, 45%-uk szerint inkabb rokonszenvesek). Sajat magukon kiviil
az erdélyiek tlinnek a legrokonszenvesebbnek (8%-uk nagyon rokonszenvesnek tartja,
42%-uk inkabb rokonszenvesnek). Az erdélyick utan a felvidékieket kedvelik (7%-
uk nagyon, 39%-uk inkabb), majd a vajdasagiakat (6%-uk nagyon, 37%-uk inkabb).
A valaszaddk a legnagyobb intoleranciat a kabitdszeresekkel szemben tanusitjak,
Osszességében 86% tekinti Oket ellenszenvesnek vagy inkabb ellenszenvesnek.
Valamivel kisebb az elutasitas mértéke a borfejlickkel (78%) és a homoszexualisokkal
(70%) szemben. Nagymértékii kozombosségrol beszélhetiink a munkanélkiiliek (61%)
¢és a menekiiltek (65%) vonatkozasaban, tovabba kozombosséget mutatnak a vallalkozok
(64%), az Gjgazdagok (57%), a biztonsagi 6rok (69%) iranyaba is. A megkérdezettek
nagyjabodl egyharmada (29%) a felsorolt csoportok koziil a vallalkozokat tartja nagyon
rokonszenvesnek, avagy inkabb rokonszenvesnek.

A karpataljai tarsadalom tolerancidjat mutatja az, hogy a megkérdezettek nagy
rész¢ét soha nem érte megkiilonboztetés neme (90%), vallasos meggy6zddése (84%),
¢letkora (79%), vidéki szarmazasa (71%), tarsadalmi szarmazasa (76%), politikai nézetei
(76%), illetve anyagi helyzete (64%) miatt. A megkérdezettek 46%-a azt valaszolta,
hogy nemzetiségi hovatartozasa miatt ritkan érte hatranyos megkiilonbdztetés, azok
aranya pedig, akiket soha sem diszkriminaltak, 40%-ot tesz ki.

Az ezeket kdvetd kérdésre — nevezetesen arra, hogy ,,On szerint akadilya-e az
érvényesiilésnek Karpataljan, ha az ember magyar?” — is hasonlo valaszok sziilettek:
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a korcsoport 47%-a szamara egyaltalan nem jelent akadalyt, viszont 35% azok aranya,
akik szamara konkrét helyzetekben gondot okoz (ide soroltak a hivatali tigyintézést,?
egészségligyi ellatast, oktatast, ezen belill nagy valdszinliséggel a felsGoktatast €s a
munkavallalast), 10% szerint mindenben problémat jelent. Minddssze 1% azok aranya,
akik szerint el6ny, kiilonds tekintettel a vendéglatasra.

Az emlitettek alapjan szembetlinben magas a magyarsagot érvényesiilésiikben
akadalyként megnevezOk aranya, amely mindenképpen jelzésértékii. A kisebbségi
lét megélése sehol sem egyszerli, azonban a fenti listdban szerepld szolgaltatasok
akadalyozottsaga egyértelmiien a mindennapok nehézségeit mutatja. Figyelemremélto,
hogy az ,,igen”-valaszok nagy aranyban a tombben €16 magyarsag valaszadoi korébol
keriiltek ki, ez pedig vilagosan jelzi az allamnyelv hianyos tudasanak problémajat a
térségben, amely mostanaban mar a sajtot is egyre inkabb foglalkoztatja. E nehézség
okainak és esetleges megoldasainak vizsgalata maig sem zarult még le. A kiutat
els6sorban a minden oldalrél valod perspektivavaltas és a nyelvtanuldsra vonatkozo
Uuj moédszerek gyakorlatban torténd, mihamarabbi megvaldsulasa jelentheti. Ennek
részletezése meghaladja a jelen tanulmany kereteit, és egy erre vonatkozo kiilon
kutatomunka feladata.

Fontos még kitérni a nemzeti 6nkép alakitd tényezdi kozott a bizonyos szempontbdl
példamutato, illetve a multhoz és kulturdhoz valo viszonyulast meghatarozo torténelmi
hosok, illetve kulturalis személyiségek tiszteletére. A felmérés folyaman a megkérdezet-
tek 62%-a szerint 1éteznek, avagy léteztek a magyarsagot, mint nemzetet megjelenitd
hésok, illetve hésndk. Hasonloképpen, 78%-uk ért abban egyet, hogy vannak a magyar
kultarat megjelenitd kozéleti személyiségek is. A konkrét megnevezésnél azonban
nagy aranyu (40%) azok szama, akik nem tudtak sem els6, sem masodik helyen példat
felhozni. A tovabbi aranyok igen csak megoszlanak: 11% jeloli meg elsé kiralyunkat,
Szent Istvant, 6t koveti Zrinyi Ilona (10%), II. Rakoczi Ferenc (9%), Széchenyi Istvan
(6%), Kossuth Lajos (6%), Matyas kiraly (5%), Pet6fi Sandor (4%), Zrinyi Miklos
(2%) és Bocskai Istvan (2%). Ezek mellett még egy-egy valaszado megnevezte Horthy
Miklést, Dob6 Istvant és Attilat is.

A magyar kulturat megjelenité személyiségek kapcsan 26% azok aranya, akik
senkit sem tudtak megnevezni, ezzel egy idében azonban tobb, mint 42%-uk jeldlte
meg Pet6fi Sandort, 6t koveti Jozsef Attila (5%), Munkacsy Mihaly (4%), Arany Janos
(3%), Jokai Mor (3%), Vari Fabian Laszlo (2%), Ady Endre (2%), Fiizesi Magda (1%).
Emlitik még Horvath Annat, Wass Albertet és Tamasi Aront is.?

28 Ennek problémait az el6z6 fejezetben targyaltuk.
29 Vari Fabian Laszlo és Filizesi Magda karpataljai koltok, mindketté beregszaszi kotddésti; Horvath Anna pedig Bereg-
szaszban €16 jeles képzdmiivész volt.
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A magyar nemzetet jelképez6 szimbolumokkal kapcsolatban a valaszadok 83%-a
nyilatkozik Ggy, hogy léteznek, melyek koziil legtdbben elsé helyen a zaszlot jelolik
meg (46%), masodikként a himnuszt (16%), harmadikként a koronat (8%), a Turul
madarat 3%-uk, a szegedi paprikat pedig 2%-uk emliti.

Osszefoglalas

Ukrajnaban a kisebbségi kozosségek kollektiv jogait az alkotmany és a kisebbségi
torvény taglalja, melyekben alapelvként fogalmazodik meg a kisebbségek nyelvének
¢s identitdsanak védelme. A nyelvhasznalatra vonatkozé hatalyos dokumentumok is
tartalmaznak erre vonatkozé intézkedéseket. A nyelvtdrvény az ukrdn mellett fontos
statust biztosit az orosz nyelvnek is (mely az azt hasznal6 lakossag szamat tekintve
is a masodik legjelentésebb beszélt nyelv), amely az ukran mellett parhuzamosan
hivatali nyelvként és a népek kozotti érintkezés nyelveként funkcional. A gyakorlatban
azonban alapvetd problémat jelent a kérdés: vajon mennyire kisebbségi nyelv az orosz,
s mennyire csokkent vagy inkdbb maradt meg hasznalati jelentésége az allamnyelvi
statusra szert tett ukrannal szemben. Tény ugyan, hogy az orosz nyelv egyre inkabb
visszaszorul, de szerepét figyelmen kiviil hagyni — az orszag barmely allami, gazdasagi
vagy tarsadalmi szférajardl legyen is szo — lehetetlen. Ez pedig nem kedvez annak,
hogy rendezni lehessen a tobbi kisebbségi nyelv — koztiik a karpataljai magyar kdzosség
anyanyelveként miikod6 magyar nyelv — helyzetét. Az ukrajnai nyelvtérvény garantalja
a tobbi kisebbségi nyelv hasznalatat is. Ezek a nyelvek és nyelvi jogok azonban
altalaban a torvény rendelkezéseiben a ,,lehetdség szerinti” kategoriaba keriiltek, vagyis
els6sorban az Un. nemzetiségi tobbségli teriileteken engedélyezettek. Nem értelmezi
azonban a torvény, mit ért a nemzetiségi tobbségii teriiletek fogalom alatt, ezzel is
nehezitve a kisebbségi kozosségekre vonatkozd rendelkezések gyakorlatban torténd
alkalmazasat, az igy sem mindig végrehajtott és ,,é16” torvénykezés mellett.

Csakis ennek a hattérnek az ismeretében tudjuk megfeleléen értelmezni, hogy
a karpataljai magyar fiatalok miként hatdrozzak meg sajat magukat, identitasukat
Ukrajna kdtelékén beliil. A kisebbségi 1éthelyzetet mindig vonatkoztatni kell a tobbségi
tarsadalom, az allam altal meghatarozott keretekre, amelyek alapvetden befolyasoljak
kozérzetét, magatartasat, viszonyulasat.

A Karpat Panel 2007 — A Karpat-medencei magyarok tarsadalmi helyzete és
perspektivadi elnevezésii szocioldgiai felmérés, ezen beliil a 18 és 34 év kdzotti korosztaly
adatait elemezve az alabbi jellemzoket sikeriilt megfigyelni:

A karpataljai magyarok erésen kdtodnek sziil6foldjiikhoz. Identitdsukban elsé he-
lyen all a karpdtaljai magyar kettds fogalma, hiszen magyarok, viszont a foldrajzi
értelemben sziiléfoldnek szamitd megnevezést sem hagyjak el. Emellett a valaszok
kozott kiillon megjelenik a kdrpdtaljai, magyar, és magyar anyanyelvii ukran dallampolgar
kategoridja is. Osszességében elmondhaté, hogy elsd helyen 64%-uk énmeghatarozéasa-
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ban szerepel az, hogy magyar. Nemzetiségi hovatartozasukat természetes allapotuknak
tekintik, bliszkeséggel tolti el dket. Kiilonvalasztjak az allampolgarsagi és nemzeti 1ét
fogalmait, ugyanakkor, amikor arr6l van sz6, hogy 6nmagukat valamely nemzethez
kossék (ukran nemzet része-e, avagy magyar nemzet része-¢) identitasbeli zavarokrol
beszélhetiink, hiszen eléfordul, hogy valaki egyszerre sorolja magat mindkett6hdz,
avagy magyarnak nevezi meg magat, de nem ¢érzi, hogy a magyar nemzet része volna.
Ennek problémait az esetleges dehonesztalonak itélt, kiilsé mindsités eredményeiben
kell keresniink, mely megalapozdja az egyéni dnmindsitésnek.

A felsoroltak koziil a legtobb valaszadd szerint a magyar nemzeti Ontudat
kialakulasanak legfontosabb meghatarozoi a kovetkezOk: magyar anyanyelv, a
magyar kultra ismerete és szeretete, tovabba az egyén valasztasa és dontése a magyar
nemzethez valo tartozasrol. Ebben eltérés mutatkozik az dsszesitett 350 fos mintahoz
képest, amelybdl az tlinik ki, hogy a fiatalok nagyobb aranyban teszik sajat dontésiiktol
fliggdvé magyarsagukat. Mindez azt jelzi, hogy az anyanyelv és kultira korabban
elsdleges identitas-jelz6 hatasa visszaszoruloban van.

A nemzeti Ontudat mintait vizsgalva egyértelmii, hogy a karpataljai magyarok
onmaguk mindsitése terén szamos emberi tulajdonsagukban pozitivabbaknak tartjak
magukat a magyarorszagi magyaroknal és az ukranoknal is. Ez persze minden k6zosség
sajatossaga lehet, ugyanakkor egyfajta valaszként is értékelhetd a kisebbségi 1ét
kihivasaira.

El kell mondani, hogy igen magas a magyarsagat eléremenetelében akadalyozo
tényezoként értelmezok aranya, amely jelzi a féként tombben é16 magyarok hianyos
ukran nyelvtudasa miatt fellépd problémait. Az a kérdés pedig, hogy mindez milyen
mértékben befolyasolja majd az itteni magyarok kilatasait, boldogulasat, minél
hamarabbi megoldast siirget, mégpedig foként abbol a szempontbol, hogy a kisebbségi
magyar kozosség kulturalis megmaradasat elsddlegesen szolgald értelmiségi réteg
tarsadalmi bazisa egy rovid ideig tartd er6s6dés, novekedési ciklus utan ismét csokkend
¢és gyengiilé tendenciat mutat.
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