Ferenc Viktoria

Utak és utvesztok a tobbnyelviiség keresésében

Bevezetés

Mibta a torténelmi Magyarorszag etnikailag magyar lakossdganak egyharmada a
szomszédos orszagok kdotelékébe kertilt, a kiilhoni magyarsag anyanyelvii oktatasanak
biztositasa a kisebbségi kozdsségek egyik allandd, kiemelt iigye lett. A kisebbségi
oktataspolitika erre iranyulo torekvései nem alaptalanok, hiszen a hataron tili magyarok
identitasatadasanak igen fontos Gsszetevdje az anyanyelvii iskolahalozat.! Tobb kutatas
is bizonyitotta, hogy az iskola tannyelve kozvetlen osszefliggést mutat a kisebbségben
€16 emberek anyanyelviikhéz valo viszonyaval, s ezaltal a nyelv megtartasaval.”

A szovjet dvezetben €16 magyar kisebbségek szamara nemcsak az oktatas nyelve
okozott problémat, hanem a Szovjetuniora jellemzdé sziikos felsdoktatasi keret is,
amelyben a magyar nemzetiségliek csak ritkan jutottak el a diploma megszerzéséig.
Az alacsony befogadoképességii, nyelvileg nehezen megkozelithetd allami fels6foka
képzés hatasa abban nyilvanult meg, hogy a kisebbségek jelentdsen elmaradtak a
felséfoku végzettséggel rendelkezOk szama, illetve a felsdoktatasban tanuld diakok
aranya tekintetében a tobbségi nemzet tagjaitol (1d. 1. tablazat).

10 év
lakosok | 70 | telsgfok | % | alapszint | % | felsofok | %
szama
Ukranok 33718 100 | 100 | 3942938 | 11,7 | 238289 | 0,7 | 5739059 | 17
Oroszok 7823575 | 100 | 1462950 | 18,7 57 637 0,7 | 1652621 | 21,1
Belaruszok 269 188 100 418 67 15,6 1290 0,5 56 100 20,8
Moldivok 234 980 100 118 49 5 1033 0,4 24 149 10,3
Krimi tatarok | 216 449 100 19 700 9,1 1989 0,9 41 148 19
Bolgarok 186 773 100 18 239 9,8 1455 0,8 30919 16,6
Magyarok 138638 | 100 6 698 4,8 588 0,4 13 694 9,9
Romanok 129 352 100 5128 4 261 0,2 7 861 6,1
Lengyelek 138004 | 100 15580 | 11,3 588 0,4 23 238 16,8
Atlag 42855059 | 100 | 5524949 | 12,9 | 303130 | 0,7 | 7588789 | 17,7

1. tablazat Ukrajna legnépesebb nemzetiségeinek képzettségi szintje a 10 év folotti
lakosok kozott a 2001-es népszamlalas adatai alapjan (Forras: Orosz — Csernicsko —
Kristofori — Ambrus, 2008: 97.)

1 Csernicsko (szerk.), 2003: 232.
2 Csernicsko, 2008a; 2008b; Bardi — Fedinec — Szarka, 2008: 382.
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Nem véletlen tehat, hogy a rendszervaltast kovetden, amikor a kisebbségi jogok
kiszélesedtek Kozép-Eurdpaban, a nemzeti nyelveken folyd felsGoktatas terjedése
mellett, mind a négy nagy kisebbségi régioban (Erdélyben, Felvidéken, Vajdasagban és
Karpataljan) megfogalmazodott az igény a magyar nyelvii felsGoktatds megteremtésére,
tobbek kozott nem allami, hanem 06nalldo, magyar nyelven oktatd felséoktatasi
intézmények alapitasa révén.

A rendszervaltas lendiiletébdl taplalkozo, intenziv egyetemalapitasi folyamat
eredményeképpen mara Romanidban’, Szlovakidban!, részben Szerbidban® ¢és
Ukrajnaban® is létrejottek az onallo magyar felsdoktatasi intézmények. S miutan az
intézmények azzal, hogy a magyar didkok képzéséért folytatott harcban megsziintették
a helyi allami fels6oktatasi intézmények monopol helyzetét, az allami oktatasi szféra
is kénytelen volt reagalni 0j magyar tannyelvii karok nyitasaval, illetve a mar 1étezd
magyarul is tanulhatd szakvalaszték bdvitésével. Mara régionként a tobbszordsére
emelkedett a magyarul tanulhaté szakok szama.

A rendszervaltds utan 15 évvel, 2004 oktoberében egy, a kisebbségi magyar
felsdoktatas szerepléinek (vezetok, tanarok, didkok) bevonasaval szervezett
konferencian’ Gijszerii kérdés keriilt a hataron tali oktataspolitikusok, nyelvészek, illetve
(a konferencia anyagainak kotet formajaban valdé megjelentetésével®) a kozvélemény
elé. Ezen a konferencian merilt fel elséként az a kérdés, hogy nem ellentétes-e
a kisebbségi magyar egyetemeken megszervezett, kizarélag magyar tannyelvii
felsdoktatas a kisebbség nemzeti érdekeivel? A merész kérdés parazs vitakat valtott ki
annak idején, s talan ma is vannak olyanok, akik szamara ugy tlinhet, hogy nem sok
értelme van az ilyen jellegti elmélkedésnek, mert a kisebbségi magyar egyetem éppen
attol magyar, hogy magyar a tannyelve. De a kérdésnek mégis van létjogosultsaga, amit
konnyen megérthetiink, ha végiggondoljuk az intézmények egykori alapitisa mogott
allo célok, valamint a kisebbségi magyar kozosségek tarsadalmi céljainak egymashoz
vald viszonyat. Idedlis esetben ugyanis a kisebbségi (fels6)oktatasnak hozza kellene
jarulnia a k6zosség tarsadalmi és nyelvi céljainak megvalositasahoz.

Ami az intézményalapitas eredeti céljait illeti, pont azért, mert az anyanyelvii
oktatas fejlesztése a rendszervaltas el6tt politikai korlatokba titk6zott, a magyar oktatas
mellett sz6l6 érvek a kisebbségi elitek sérelmi politizalasanak részei voltak. Ennek
kovetkezménye az lett, hogy az iskolaalapitas f6 (s mindenek felett all6) szempontjait a
kisebbségvédelem és az identitasapolas szolgaltattak. Az oktatas szolgaltatasként vald
értelmezését—, ahol az iskola feladata az anyanyelv apolasan és 6rzésén tal, a didkok

2001 — Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdanyegyetem (tovabbiakban: EMTE)

2004 — Selye Janos Egyetem (tovabbiakban: SJE)

2008 — Ujvidéki Egyetem Tanitoképzé Kara (Szabadka)

1996 — Karpataljai Magyar Tandrképzé Féiskola (ma I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola)

NS AW

Az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Elnoki Bizottsdga rendezésében 2004. oktober 28—31-én kerdilt sor a tan-
nyelvvalasztas témajaban szervezett konferenciara Debrecenben.
8 Kontra (szerk.), 2005
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munkaerd-piaci helyzetének erdsitése—, sokszor figyelmen kiviil hagytak, vagy épp nem
azt tekintették elsddlegesnek. °

Ehhez képest a karpat-medencei magyar kisebbség tarsadalmi céljai alatt ma
nem a magyarsagba bezark6z6 megmaradast értjiik, hanem egy olyan identitasorzést,
melynek célja tobb nyelv ismerete altal a tobbségi tarsadalomba valo integralodas. Az
integracio feltétele pedig egy olyan nyelvi modell kialakitasa a felsGoktatason beliil,
amely a munkaerdpiacon jol értékesithetd nyelvi és szaknyelvi ismeretekkel latja el a
végzbsoket.

Az anyanyelv(i oktatasra épiilé tobbnyelvii képzés gondolata mar az emlitett
konferencian is megjelent a résztvevok hozzaszolasaiban. Albert Sandor, a felvidéki
magyar tannyelvii SJE rektora elmondta, azzal, hogy Felvidéken magyar nyelvii
felsdoktatast hoztak létre, sok olyan didkot sikeriilt megszolitani, akik magyarorszagi
felsdoktatasi intézménybe késziiltek, vagy éppen olyanokat, akik szlovak egyetemeken
nem kivantak tovabbtanulni. Ugyanakkor az egyetem tudatosan olyan tannyelvpolitikat
folytat, melynek hatterében az a felismerés all, hogy a végzdsoket mar az Eurdpai Unio
munkaerdpiacara kell felkésziteni; ennek értelmében pedig csak az kaphat diplomat, aki
az anyanyelvén kiviil, az allamnyelvet és egy idegen nyelvet is aktivan birtokol. Ehhez
igyekeznek a feltételeket is megteremteni. !

A rendszervaltds utani oktataspolitika, azzal, hogy megteremtette a magyar
tannyelvi fels6foku képzés lehetdségét, ala is rendelte azt az identitasérzés feladatanak.
A magyar tannyelvli képzés dontéshozoi kozott mar akadnak olyanok, akik érzékelik
a probléma sulyat, s lépéseket is tesznek a tobbnyelviiség kialakitasanak iranyaba,
de akadnak olyanok is (amint majd latni fogjuk a tanulmany tovabbi részében), akik
tudatos 1épésekre még nem szantak el magukat.

A dolgozat tovabbi részében (terjedelmi korlatok miatt) a kisebbségi magyar
utan elsoként alakult meg az 6nalldé magyar felsGoktatas, mégis, napjainkban éppen
ebben a régidoban szenvedi el a kisebbségi oktatas szinte minden teriilete a legnagyobb
politikai tamadasokat. A (részben) magyar nyelvii felsdoktatas képviselbivel készitett
interjuk, az oktatds torvényi kereteinek, demografiai és statisztikai mutatoinak
elemzésével az oktatas egy igen fontos szegmensét, az intézmények tannyelvpolitikajat,
illetve a tannyelvek megvalasztasat vizsgalom. Arra keresem a valaszt, hogy a karpataljai
magyar felsdoktatas képes-e (illetve hajlando-e) a kisebbség 6sszefonodo tarsadalmi és
nyelvi céljainak megvalositasaval jaré kihivasokra realis valaszt adni.

9 Papp Z.,2008: 384.
10 Albert, 2005: 160.
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Magyar nyelvii felsdoktatas Karpataljan

Az elsé 1épések

Karpatalja esetében az 6nallé magyar fels6oktatast a Karpataljai Magyar Tanarképzo
Féiskola (ma: II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, tovabbiakban: KMF)
1996-0s megalakulasa'' ota tartjuk szamon. Azonban arrdl sem szabad elfeledkezniink,
hogy mar korabban (1963-t6l) is volt lehetdség (részben) magyar nyelvii tanulmanyok
végzésére az Ungvari Allami Egyetem (ma Ungvari Nemzeti Egyetem, tovabbiakban:
UNE)"? magyar nyelv és irodalom szakan, valamint a Munkacsi Kozépfoku Tanitoképzo®
intézményében (ma: Munkdcsi Allami  Egyetem Humdn-pedagégiai  Koledzs,
tovabbiakban: MAE). Ezen kiviil mas ukran tannyelvii szakokon is tanult csekély szamu
magyar nemzetiségii hallgato.

A KMF megalakulasaval jelentésen béviilt a magyar nyelven tanulhaté szakok
kindlata: az eddig csupan részben magyarul tanulhaté magyar nyelv és irodalom
szak mellett (UNE), a fiatal intézményben 6vodapedagogusi, tanitoi, angol-foldrajz,
angol-torténelem, torténelem-foldrajz, foldrajz szakok és szakparok nyiltak, ahol
teljes egészében magyar nyelven folytathattdk tanulmanyaikat a magyar nemzetiségi
diakok.

A KMF 1étrejotte maris érzékelhetden javitotta a magyar didkok részvételi aranyat
a felsdoktatasban. Néhany adatot idéznék egy, a karpataljai magyar oktatas helyzetét
elemz6 tanulmanybol™ ennek igazolasara: az 1998-99-es tanévben 658 magyar
nemzetiségli hallgaté jart a karpataljai allami és megyei felsdoktatasi intézményekbe,
mig a 2006/2007-es tanévben 902 tanult, vagyis a hallgatoi 1étszam 244-gyel nétt,

11 1993-ban Iétrejott a Karpataljai Magyar Féiskolaért Alapitvany (tovabbiakban: KMFA), azzal a céllal, hogy a karpataljai
magyar kisebbség tarsadalmi és nyelvi céljainak megfeleléen, a sziil6foldon valo boldogulast timogatva létrehozzon egy
6nallo magyar tannyelvii féiskolat Karpataljan. Miutan a KMFA 1994-ben szerz6dést kotott a magyar Miivelddési és Kozok-
tatasi Minisztériummal (MKM) és a Nyiregyhazi Bessenyei Gyorgy Tandarképzd Fdiskoldval (tovabbiakban: BGYTF), 1994-
ben megindulhatott a teljesen magyarnyelvii tanarképzés Beregszaszon. Az 6nallo Karpataljai Magyar Tandarképzd Féiskola
miikodési engedélyének megszerzéséig (1996 szeptemberéig) a képzés a BGYTF kihelyezett tagozataként funkcionalt Bereg-
szadszi Specialis Tandrképzés ,,fedonév” alatt (Orosz — Sods — Csernicsko — Vass — Kohut — Pallay, 2006).

12 1945-ben alakult az Ungvari Allami Egyetem, mely ma egyike Ukrajna 14 klasszikus egyetemének. 1963-ban nyilt
meg magyar tagozata, rovid idon beliil pedig (1965) az egyetem Magyar Filolégia Tanszéke. A magyar tagozat létrehozasa
a karpataljai magyar iskoldk magyar szakos tanarhianyat kivanta potolni, am az ide felvételt nyert diakok korében sem volt
sz magyar tannyelvii oktatasrol, hiszen mig akkoriban (szaktargyak kivételével) oroszul folyt az oktatas, 1991-t6] ukranul
hallhatoak az eléadasok. A tanszékvezeté elmondéasa szerint mara a tanszéken tanulhato targyak 75%-a magyar nyelven
hallgathato.

13 A Munkdacsi Human Pedagogiai Féiskola a hagon tuli Ivano-Frankivszki Egyetem kihelyezett tagozatabol nallosodott,
melyet a Munkdcsi Kozépfoki Tanitoképzd bazisan hoztak létre. Ennek az intézménynek a Kdarpataljai Megyei Tandcs volt az
alapitdja és tobb éven at a fenntartdja is. 2009 januarjatol azonban a Humdn-pedagogiai Féiskolat és a Munkdcsi Technolo-
giai Féiskolat Munkdcsi Allami Egyetem néven sszevontak, ¢és allami fenntarts ald helyezték. Jelenleg ezen az intézményen
beliil, az ukran nyelvii tanitoképzéssel parhuzamosan, miikodik a magyar nyelvii tanitoképzés is.

14 Orosz — Csernicské — Kristofori — Ambrus, 2008: 98.
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ami 16%-0s novekedést jelent. Jelentds valtozast hozott a magyar nemzetiséglick
felsdoktatasba keriilésében a KMF magyar tannyelvii képzésének 1étrejotte, ahol a
magyar didkok szama az 1998/99 tanévtdl a 2006/07-es tanévig tobb mint hétszeresére
nétt, s mara tobb mint 1 000 magyar didk tanulhat itt. Tehat a felsGoktatasban tanuld
Osszes magyar diak tobb mint fele szamara a KMF magyar tannyelvii képzése nyitotta
meg a felsGoktatasba keriilés kapujat.

Amint mar a bevezetoben sz6 volt rdla, az 6nalldé magyar felsGoktatas megjelenése
Karpatalja képzési piacan meginditott egy folyamatot az allami intézmények korében is.
Magyar-angol szakos képzés indult a Kijevi Szlavisztikai Egyetem Ungvari Kihelyezett
Tagozatan (2004) (tovabbiakban: KSZEUKT), valamint magyar torténelem és euro-
integracios szak nyilt az UNE-n (2005), s végiil szintén az UNE rendszerében nyitotta
meg kapuit a Magyar Tannyelvii Human és Természettudomanyi Kar (2008).

A magyar tannyelvii felsoktatas jelene

Osszegezve az elmlt évek felsdoktatasi expanzidjit —ami a magyar nyelven is tanulhaté
szakokra is kiterjedt —, jelenleg a magyar tannyelvii felsdoktatas 0 bastyai Karpataljan
a kovetkezok (a hallgatoi 1étszam alapjan kialakult sorrendben):

1. a II. Rdkoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (10 alapszak, 1 100

hallgato),

2. az Ungvari Nemzeti Egyetemen létrehozott Magyar Tannyelvii Human- és

Természettudomanyi Kar (4 alapszak, 285 diak),

3. a Munkdcsi Allami Egyetemen mitkodé elemi iskolai tanitoképzés (1 szak, 127

diak),

4. valamint a Kijevi Szlavisztikai Egyetem Ungvari Kihelyezett Tagozatan miikodo

magyar-angol szakos tanarképzés (1 szak, 50 hallgato)

A munkamban elemzett négy felsdoktatasi intézmény a 2008/2009-es tanév
szeptemberében 1 555 magyar didkot fogadott be az altaluk meghirdetett 13 magyarul
tanulhat6 szakon, tovabbi 3 olyan nyelvi képzésben, amit kifejezetten magyar csoportok
szamara inditottak. De, amint az a 2. tablazatbol jol latszik, a karpataljai magyar
felsdoktatas egyik égetd problémaja a parhuzamos strukturak l1étezése. Lathatjuk, hogy
bar a 4 egyetem Osszesen 16 (13+3) szakot hirdetett meg, a valésagban csupan 9+2
szakrol van sz6. A 9 magyar nyelven oktatott alapszak koziil ugyanis 4 olyan szakirany
(tanitoi, magyar nyelv és irodalom, torténelem és matematika) van, amit egyszerre
két (vagy harom) felsdoktatasi intézményben is valaszthatnak a didkok. Valamint a
nyelvi szakok esetében is lathato, hogy az angol nyelvet szintén 2 intézményben lehet
tanulni. Ennek kovetkezményei, hogy ma Karpatalja (részben) magyar felsdoktatasi
intézményeinek egyike sem tudja maximalisan kitdlteni a felvételi keretszamokat,
valamint tovabbra sem lehet magyar nyelven diplomat szerezni olyan szakokon, mint
példaul a kozgazdasagtan, jog, orvosi, szocialis munkas, kémia, stb."

15 S hogy az ukrajnai példa nem parhuzamok nélkiili, emlékeztetni szeretnék arra, hogy Salat Levente Konkurens viziok
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Magyarul tanulhaté szakok 2008/2009-es tanév

1) tanito KMP, MAE

2) 6vodapedagogia KMP

3) magyar nyelv és irodalom UNE, KMP, KSZEUKT
4) torténelem UNE, KMP

5) foldrajz KMP

6) biologia KMP

7) matematika KMP, UNE

8) konyvvitel és auditalas KMP

9) fizika UNE

2. tablazat Magyarul is tanulhato szakok Karpdataljan a 2008/2009-es tanévben

*Emellett magyar anyanyelvii didkoknak ukran nyelv és irodalom (KMP), illetve angol nyelv
és irodalom szakon (KMP és KSZEUKT) is kinaltak képzést a magyar nyelven (is) oktato
felsboktatasi intézmények.

A magyar nyelvii fels6oktatas fenntartiasanak sziikségessége
A magyar nyelvil felsdoktatas fenntartasa Karpataljan nagyon lényeges eleme a ko-
z0ss€ég megmaradasanak. Leginkdbb azért, mert (talan kozhely, de ma is helytalld
megallapitds, miszerint) minden nemzet a maga nyelvén lett tuddés. Karpataljan a
magyar kisebbség az értelmiségi 1ét Gjratermelddésének hataran all, s az értelmiségi
réteg képzésében nagy szerepet vallalhat a magyar nyelvii felsdoktatas. ,,4 felséoktatas
ugyanis tobb mint oktatas és kutatds egyszerre. A jo egyetem és a jo foiskola olyan
szellemi otthon, amelyben szervezédik a kozosség.” — Allapitia meg Szépe Gyorgy a
fels6oktatas sokrétii szerepér6l irott tanulmanyaban.'® Az anyanyelvii felsGoktatasra
pedig mindez tobbszordsen igaz: hiszen ezeknek az egyetemeknek, féiskoldknak a
padjaiban nevelédik az az értelmiségi réteg, amelyik politikusként nemzete {ligyét
felvallalhatja a jovoben, amelyik tanarként gondoskodhat az oktatds minden szintjén
a magas szinvonalu, identitaserdsitdé magyar nyelvli oktatasrol, s amelyik sziiléként
donthet gyermeke magyar iskolaba iratasarol is.

A kérpataljai magyar fiatalok sajatos helyzete (a legtobb magyar iskolat végzo didk
hianyos allamnyelv-ismerettel'” és sziikds anyagi hattérrel érkezik a felsGoktatasba)

a BBTE-n cimmel az Erdélyi Riport 2004. jilius 22-i szamaban az EMTE és a Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem egymast
gyengitd konkurenciaja kapcsan a nemzetpolitikai tervezés hibaira hivta fel a figyelmet. Hushegyi Gabor Ezt nekiink? A
komaromi Selye Janos Egyetemrdl cimii irasaban (Magyar Narancs 2004. szeptember 16. Oktatasi melléklet 8-9.) a fent
emlitetthez hasonlo duplicitast egyenesen pazarlasnak nevezi.

16 Szépe, 2001: 102.

17 Karpataljan, a magyar didkok korében, a mai napig problémat jelent az allamnyelv megfelel6 szintii elsajatitasa, ugy-
anis az ukran allam, fennallasanak 18 éve alatt sem teremtette meg az allamnyelvoktatas megfeleld feltételeit a nemzetiségi
iskolak tanuloi szamara: nincsenek kifejezetten nemzetiségi tanulok oktatasara képzett pedagogusok, szamukra kialakitott
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még inkabb felerdsiti a magyar nyelven (is) oktatd helyi fels6oktatasi intézmények
szerepét, hiszen sok didk szamara ezek jelenthetik a tovabbtanulas egyetlen lehetdségét.
Karpataljai magyar egyetemi hallgatok k6zott ebben a témaban végzett korabbi kérddives
felmérésem'® egyik legfontosabb tapasztalatat egy adatkozlé igy foglalta Gssze: ,, Ha
nem tanulhattam volna magyarul a sziiléfoldemen, nem is tanultam volna tovabb.”"
Adatkdzlom véleményét oktatasszociologiai kutatasok eredményei is alatamasztjak:
a felsdoktatasba igyekvo karpataljai magyar fiatalok korében az ,,anyanyelvemen
tanulhassak” szempont az egyik legmeghatarozobb.?

Ugyanakkor, az anyanyelvii felsGoktatas szamos eldnye mellett, szolnunk kell a
teriileten jelentkez6 kihivasokrol is. Tudomasul kell venniink, amellett, hogy a magyar
nyelvii (tehat anyanyelven folytatott) képzést egyértelmiien pozitivumnak tekinthetjiik,
figyelmet kell forditani arra, hogy a Magyarorszaggal szomszédos orszagok diakjai
szamara a mobilitas €s az integracio fontos feltétele az adott orszag allamnyelvének
ismerete, valamint (legalabb egy) nemzetko6zi idegen nyelv elsajatitasa is.

Az ukrajnai magyar felsdoktatas nyelvpolitikai kihivasai

A magyar nyelvii felsoktatds kapcsan szamos elemzés, kutatas sziiletett a ko-
zelmultban. Viszonylag kevés figyelem jutott azonban mindeddig annak a kérdéskornek,
hogy hol és hogyan talalhatjdk meg ezek a nem allami és nem allamnyelven oktatod
egyetemek, foiskolak a helyiiket az egységes(nek megalmodott) europai felsdoktatasi
térségben. Ezen a felsdoktatasi térségen beliil hogyan felelnek meg az intézmények
az ukran oktataspolitika igen szélsOséges elvarasainak, s kozben hogyan kivannak
(illetve kivannak-e) részt venni a karpataljai magyar kisebbség egybefonodoé tarsadalmi
¢és nyelvi céljainak megvalositasaban. Az utkeresés minden szerteagazo vetiilete nem
képezheti vizsgalatom targyat. A szamos, egymassal szorosan 0sszefliggd kérdés koziil
itt csak egyetlen eggyel, a mobilitast és az integraciot nagyban meghatarozo tényezovel:
a nyelvvel, ezen belill is a tannyelv—valasztas témakorével szeretnék elmélytiltebben
foglalkozni.

Annak magyarazatara, hogy a karpataljai magyar felsdoktatds tarsadalmi
hasznosulasat miért pont a tannyelv(ek) megvalasztasanak fokuszan keresztiil kozelitem
meg, alljon itt néhany megfontoldsra érdemes gondolat a tannyelvek esetleges
kovetkezményeirdl:

specialis tankonyvek és tantervek. Ld. Beregszaszi — Csernicsko, 2005; Csernicsko, 1998: 164-170; 2001

18 A kérdéives felmérés 2004-ben a KMF didkjai kozott (N=50) késziilt a foiskola tannyelv-politikajanak gyakorlati
vonatkozasarol.

19 Ferenc, 2005: 192.

20 Orosz, 2001: 101-108.



222 Ferenc Viktoria

1. atannyelv hatassal lehet a hallgatok szakmai tudasanak elmélyiilt/felszines
clsajatitasara;
2. atannyelv azt is befolyasolja, hogy a megszerzett tudassal a munkaerdpia-

con vald elhelyezkedés (beleértve a vertikalis mobilitas lehetdségét is)
sikeres/ sikertelen kimeneteli lesz-¢;

3. a tannyelv(ek) kivalasztasaval elérheté a kisebbségi didkok két-/
tobbnyelvisége;

4. stalanalegfontosabb, hogy az oktatasbanrészt vevo hallgatok identitdsanak
meger6sodésére/gyengiilésére is hatassal van a valasztott tannyelv.”!

A munka tovabbi részében a magyar nyelvii fels6oktatas karpataljai képviseldivel??
2009 tavaszan készitett interjukbol* szarmazd szemelvények alapjan (1d. a szovegben
dolt betiivel szedve) elemzem az intézmények kihivasokra adott valaszait. Itt jegyezném
meg, hogy az adatkdzl6k némelyike nem magyar anyanyelvii, van koztiik dialektust
besz¢ld kétnyelvii — mindez érvényesiil az idézett szovegekben, amelyek szobeli
kozlést jelenitenek meg irdsban, tehat a mondatszerkezetek is az él6beszéd sajatossagait
tikrozik. Az idézeteket tudatosan épitem be a tanulmanyba, hogy ezzel is szemléltessem
¢és érzékeltessem a kétnyelvli oktatas karpataljai sajatossagat: a szakemberek, diakok
mindkét nyelvre (ukran és magyar) vonatkoz6 kidolgozott nyelvi kompetenciajanak
hianyat, amely tobbek kdzott az effektiv kétnyelvil oktatast is korlatozhatja.

A karpataljai magyarok tarsadalmi céljainak
megvaldsitasaval jaro kihivasok

A nemzetiségileg és nyelvileg heterogén kornyezetben kisebbségként élo kozosségek
eldtt rendszerint harom it dll: az integracio,* az asszimildacio,” esetleg a szegregdcio.*

21 Ld. példaul az alabbi idézetet: ,,Az elmondottakbol vilagos, hogy a tannyelv megvalasztasa elsdsorban identitasformald
hatasa miatt fontos. Az identitas (az egyén tudasa arrol, hogy bizonyos tarsadalmi csoportokhoz tartozik, és ez szamara
érzelmi- és érték-jelentségii) a megélt tapasztalatok révén alakul ki. Igy magatol értet6ds, hogy a valasztott iskola, annak
tannyelve és az oktatott tartalmak a tanulok identitasformalasanak meghatarozo tényez6i.” Goncz, 2005: 6.

22 A kutatasban részt vett adatkzl6k névsorat, beosztasat, illetve az altaluk képviselt intézmények listajat 1d. az 1. mel-
lékletben.

23 Az interji kérdéssorat Id. a 2. mellékletben.

24 Integracio: egy adott tarsadalmi-politikai egységbe (pl. egy allamszerkezetbe) valo beilleszkedés, a sajatos etnografiai,
kulturalis, nyelvi jellemz6k megérzése mellett.

25 Asszimilacio: a megkiilonboztet etnografiai, nyelvi, kulturalis jellemzok eltiinése, a hagyomanyos anyagi és nem anyagi
kulttra elemeinek elvesztése, egy meghatarozott etnikai csoporthoz valo tartozas (kotddés) feladasa, ill. ezzel parhuzamosan
olyan vonasok kiépitése, amelyek egy masik kultarat jellemeznek. Az 0j vonasok a régiek helyébe 1épnek, és egyben je-
lentkezik a masik (rendszerint tobbségi) kulturahoz valo kotddés érzése is. A folyamat tehat levalas és csatlakozas is egy
idében.

26 Szegregacio: egy kozosség elszigetelése/elszigetelodése, elzarasa/elzarodasa az adott tarsadalom egészében zajld
folyamatoktol.
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A karpataljai magyarsag szamadra az integrdcio a jarhato ut” — fogalmaz Csernicsko
Istvan karpataljai nyelvész, majd igy folytatja — ,,Az integracionak azonban sziikséges
eszkoze a kétnyelviiség: a tobbségi nyelv ismerete biztositia a teljes korii részvétel
lehetbségét a tarsadalmi életben, az anyanyelv megérzése pedig a sajat identitas és
kultura megtartasat biztositja. ™’

Ha a karpataljai magyarsag hossza tava megmaradasat tlizziik ki tarsadalmi célként,
akkor minden eszkozzel, hozza kell jarulnunk az integraciot segité tobbnyelviiség
kialakitasahoz. Mivel a magyar nemzetrész Karpataljan jol megszervezett oktatasi
struktaraval rendelkezik, ezért kézenfekvd, hogy az iskolai oktatas keretén beliil
valdsitsuk meg a fenn emlitett kozosségi célokat.

Nem mindegy azonban, hogy melyik két/tobbnyelviiség tipust ajanljuk a karpataljai
magyarsag szamara, s milyen oktatasi modell keretén beliil valositjuk meg annak
kialakitasat.

A Karpat-medencében ¢é16 magyar kozosségeket jol ismer6 nyelvészek véleménye
alapjan az anyanyelv-dominans kétnyelviiség a legidealisabb a régio magyar kisebbségei
szamara. Beregszaszi Aniké megfogalmazasaban ez ,,egy olyan nyelvi alap, amely az
anyanyelv megdérzésén nyugszik, s erre épiil ra az dallamnyelv és egy jelentds vilagnyelv
megfeleld szintii ismerete”.?®

Ennek elérésében kiilondsen hangsulyos szerepet kaphat a karpataljai magyar
kozosség tekintetében a felsGoktatas, illetve az ott megszervezett magyar tannyelvii
képzésre épiilé ukran-, illetve idegennyelv-oktatas.

Amint erre mar az el6zéekben is utaltunk, Ukrajna magyar iskolaiban az ukran
allamisag elmult 18 éve alatt sem sikeriilt megfelelé koriilményeket kialakitani
a kisebbségek allamnyelvoktatasat illetden. Ezért a legtobb magyar nemzetiségii
érettségizéd a felsGoktatasba érkezéskor igen alacsony szinti allamnyelv-tudassal
rendelkezik, s ha a magyar nyelven oktatd felsdoktatasi intézmény részt kivan venni
a magyar k6z0sség tarsadalmi céljai koziil a tobbnyelviiség kialakitasaban, akkor nem
engedheti, hogy a magyar didk ugyanolyan rossz ukran nyelvtudassal hagyja el az
egyetemet, amilyennel érkezett. Ennek elérése nyelvi tervezési l1épéseket kovetel meg
az egyetem részérol.

Amint azt minden altalam megkérdezett intézményvezeté elmondta, a didkok
allamnyelvi inputja igen alacsony. Orosz Ildiko, a KMF elndke igy fogalmazta meg
az intézményben tanuld didkok nyelvi problémait: ,,4zt is latni kellett, hogy ezeknek a
gverekeknek adni kellett egy jobb ukran tudast, mint amivel idejéttek. Tehdat a semmibol
kellett felhozni dket...”

De ugyanigy nyilatkozik Lizanec Péter, az UNE magyar karanak dékanja is: ,, ...
sok ora van iskolaban, és tébben jonnek dtossel, de egy szot se tudnak beszélni. Ez a
tragédia.”

27 Csernicsko, 2008c: 4.
28 Beregszaszi, 2002: 369.
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Azok a didkok, akik az MAE-t valasztjak, a prorektor elmondasa alapjan, kicsit
jobban allnak az allamnyelv terén, de kozottik is koriilbeliil fele aranyban vannak
olyanok, akik nem hoznak magukkal allamnyelv-tudast a kozépiskolabol.

A KSZEUKT vezet6je is hasonld, vegyes nyelvtudast didkokrol szamolt be az
interju soran.

Megallapithatjuk, hogy az allamnyelv alacsony ismerete altalanos érvényi
jelenség minden felsGoktatasi intézményben, a nyelvtudas fejlesztésére alkalmazott
stratégiak azonban intézmény, nyelvoktatasi koncepci6 (illetve annak hidnya) mentén
szervezddnek.

A vizsgalt intézmények ukran nyelvoktatasi gyakorlataban a leggyakrabban
alkalmazott (vagy alkalmazni kivant) modszerek a kovetkezok:

nyelvoktatas (UNE, KMF, MAE, KSZEUKT),

nyelvoktatas-modszertani reform (UNE*),

szaknyelvi kurzusok (KMF, UNE¥*),

belsé nyelvvizsga (KMF),

részben tannyelv (UNE, KMF, MAE, KSZEUKT),

kollégiumi elhelyezés, koryezet (UNE, MAE),

hallgatoi mobilitas (UNE*).

Miel6tt részletesebben elemeznénk, mit is takarnak az imént felsorolt modszerek,
fontos megjegyezniink, hogy egyediil a KMF' esetében beszélhetiink az alkalmazott
moddszerek tudatos, egymasra épiilé, s a magyar diakok nyelvtudasahoz igazodd
nyelvoktatasi koncepcio 1étérdl. Mig példaul az UNE dékanja altal emlitett modszerek
sok esetben csak elvi sikon jelentkeztek (1d. a csillag jelzést*), a gyakorlatban pedig
(még vagy mar) nem alkalmazzak 6ket.

Orosz Ildiko a féiskola altal alkalmazott nyelvoktatasi mdodszereket ismertetve
megkiilonboztette a 2007 el6tti €s utani allapotokat:

2007 elétt: ,,Mig nekiink eleinte beszélt alapnyelvet kellett tanitani, a kdvetkezd
fazisban, miutan az iskola ezt mar ellatta, ukran hivatali nyelvet tanitottunk, vagyis azt,
hogy hogyan kell megfogalmazni kérvényeket, hogyan kell irni.”

2007 utan® elméletben azt hihetnénk, hogy minden didk, aki bejutott a
felsdoktatasba, mar rendelkezett egy legalabb kdzépszintii ukran nyelvtudassal, viszont
a realitds nem ezt mutatja: ,,...ez csak statisztika, a statisztika mogott pedig emberek
vannak, akiknek sikeriilt az emeltszintii vizsgan ikszelniiik, jol ikszelniiik, de ettol még
az ukran nyelvet nem tudjak”— vallja be az elndkasszony.

Ennek a helyzetnek a kezelésére fogadta el a KMF 2008-ban az ukran nyelvvel
kapcsolatosan a kovetkez6 4 évre vonatkozd koncepcidjat(!), ami a most bekeriild
elssokre vonatkozik. Ennek értelmében az ukran nyelvoktatas a masodik évfolyamon

29 2007-ben annak ellenére, hogy tovabbra sem javitottak az iskolai allamnyelv-oktatas allapotan, bevezették, majd 2008-
tol kotelezvé tették az ukran nyelv és irodalom érettségi és egyben felvételi vizsgat, azonos kovetelményekkel minden
tovabbtanulni vagyo fiatal szamara.
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kezdédik: ukran nyelvtanarok segitségével probaljak meg a didkok nyelvtudasat
rendszerezni, illetve egy kdzépszintli ukran nyelvtudasra készitik fel 6ket. ,,4 nyelvtanar,
az ukran nyelvtanar felkésziti a didkot arra, hogy az eddig, a kézépiskolaban, az
dltalanos és elemi iskoldban szerzett ukran tudasat, egyrészt felfrissiti, masrészt
rendszerezi, hogy most mar egyetemistaként tudatosan tudja azt a didk, hogy mit,
miért és hogyan kell mondani. Nemcsak a szabalyok dlljanak a fejében, hanem felndtt
emberként sszedlljon.” (Orosz I1dikd)

Az MAE nyelvoktatasi gyakorlata azért érdekes, mert a prorektor elmondasa
szerint 6k kifejezetten magyarul nem tudo ukran filologusokat alkalmaznak a magyar
csoportokban: ,,Van ukran nyelv nekik és irodalom van, azon kiviil van nekik még
fakultativ foglalkozdas ukran nyelvbdl... Probalunk ugy valasztani, hogy a filologus
ne nagyon tudjon magyarul. Mert akkor jobb mégis, mert ha magyar, akdarhogy, ha
megkérdez a gyerek valamit, a tandr tudatalattiilag mdr vdlaszol neki magyarul. Es
akkor ez nem lesz tiszta ukran nyelv.” (Tyahur Laszlo)

Neszuh Ludmilla, a KSZEUKT vezet6je szerint az intézményben zajlo nyelvoktatas
célja az, hogy a diplomasok 4 nyelv ismereteiben valjanak jartassa a tanulmanyi idészak
végére. Ezek koziil két nyelvet a szakiranyként valasztott magyar, illetve angol nyelv
biztosit, harmadikként a didkok valaszthatnak az intézményben tanulhato szlav nyelvek
egyike koziil, amit nyelvoktatas keretében tanulhatnak: ,, Szoval ennek a filianak, az a
sajatossaga, hogy itt két nyelvet tanulnak. Itt nem csak magyar specialistikat képzenek,
hanem magyar-angol, és plusz két évig tanulnak egy szlav nyelvet. Van nalunk bolgar,
lengyel, szlovik és cseh. Szoval harom nyelvtudasii diakok lesznek...Na és még ukran
nyelvet tudnak egy kicsit és 4 nyelv.”

Latnunk kell, hogy a KSZEUKT-n is kirajzolodni latszik egy nyelvi koncepcio,
de az is kideriil, hogy ,, az ukrdn nyelvet tanulnak egy kicsit” stratégia ¢és egy negyedik
nyelv elsajatitasaval jaro plusz teher alapvetden nem a magyar kisebbség nyelvi céljait
szolgalja.

Az UNE Magyar Karéan is van nyelvoktatas, azonban a dékan az oktatas rossz
moddszertani megalapozottsagara mutat ra: ,,...teljesen masképpen kell oktatni az ukrdn
nyelvet, teljesen. Ez a modszer, ami van, az elavult, mar 100 éves. Az nem szabad azt
csinalni, se iskolakban, se egyetemen... a magyarok mar gyerekkortol, mar iskolaban is
tudjanak magyarul, ukranul akkor ez masképpen teljesen kell tenni. Azt kell ugy tenni,
hogy mar bolcsédében, mikor kezd beszélni a gyerek, mar beszélnek vele ukranul is,
magyarul is. " Itt jelenik meg a nyelvoktatas modszertanara vonatkozo reform, mint
lehetséges megoldas. Azonban a professzor megallapitasa csupan ajanlasként szerepel,
s nem a mindennapi nyelvi gyakorlat idézett része.

30 A professzor altal javasolt oktatasi modell felidézi az 1960-as években a szlovéniai magyarok szamara megszervezett
kétnyelvii oktatas gyakorlatat, melynek akkori pozitiv latszata ellenére, ma jol ismerjiik okozott negativ hatésait az ott é16
magyarok korében. (Errél 1d. bévebben: Kollath, 2008: 91.; Vords, 1996: 80.)
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A KMF harmadik, negyedik évfolyamos didkjai szaknyelvi kurzusok
keretében ismerkednek meg az altalanos és kozépiskolai szaktargyak ukran nyelvii
adott szakiranyt képviseld ukranul is jol beszél6 szaktanarok. ,, Ez a kurzus osztonzéleg
azt szolgalnda, hogy ukran nyelven az ukran szaktargyi terminologiat elsajatitsdk, vala-
mint rakényszeriilnek arra, hogy olvassanak ukran nyelvii szakirodalmat. Valosziniileg
ez sem egy tokéletes megoldas...” - vallja be adatkdzlém (Orosz I1dikd). Ennél a
kérdésnél arra is felhivnam a figyelmet, hogy annak ellenére, hogy a jelenlegi oktatasi
miniszter rendelete alapjan elviekben minden felsGoktatasi intézményben folynia
kellene szaknyelvoktatasnak, csupan a KMF estében szamolt be ennek a modszernek az
alkalmazasarol adatkzl6m.

A bels6 nyelvvizsga motivuma is csupan a KMF nyelvoktatasi koncepcidjanak
részeként jelent meg. ,..bevezettiink egy dltalanos kozépfokiu ukran beszéd
nyelvvizsgat... Ezt nem az ukran dallam tette kételezévé, hanem mi a magunk szamdara,
hogy ezzel is dsztondzziik a didkokat az ukran nyelv tanulasara.” (Orosz 11diko)

Az intenziv nyelvoktatds és a terminologia-oktatas gyakorlatan tal, a KMF-en
talalkozhatunk a tannyelv-politika egy Gjabb megnyilvanulasaval is: amikor bizonyos
mértékben a tobbségi nyelv hasznalatos tannyelvként. ,,Vannak sziik tudomanyteriiletek,
szak-tudomdanyteriiletek, ahol ugye a felséoktatisban eldirdas az, hogy megfeleld
fokozattal rendelkezd tandrok tanitsak. Ha egy sziik szakkurzusra nincsen megfeleld
fokozattal rendelkezé tandar, akkor mi a kérnyezé egyetemekrél Lembergbdl és
Ungvarrol szoktunk felkérni az eléadokat, s ezek az eléadok nem tudnak magyarul.”
A gyakorlatban ez annyit tesz, hogy ,, ...az eldaddsokat tartjak a professzorok, viszont
melléjiik olyan, szemindariumot vezetd tanart adunk, aki a professzor mellett az ordan
jelen van és az eléadas utan, a szeminariumi foglalkozdsokon megbeszélhetik magyarul
is, abban az esetben, ha nem értették. A diakoknak pedig ebbdl a szempontbol pozitiv
cél az lehetne, hogy 6k az ukrdn terminologidhoz hozzdaszoknak, az ukran szakirodalmat
rakényszeriilnek olvasni, és miutan a vizsgat ketten fogadjak, ezért ukranul is kénytelenek
lesznek elmondani roviden a gondolataikat.” (Orosz 11diko)

Ami a tannyelvet illeti, a KSZEUKT-n mikddé magyar-angol szakon a tantargyak
tannyelve fele-fele aranyban oszlik meg a két valasztott nyelvi szak k6zott, s6t vannak
olyan tantargyak, amelyeket jellegiikbél adoddan nem is lehetne ukran nyelven tanitani.
Adatkdzlom kiilon kérdésemre elmondta, hogy vannak ukran tannyelvli kurzusok is,
foleg a felsébb évfolyamokon, de a KMF nyelvi gyakorlatahoz hasonloan itt is fontosnak
tartjak, hogy az a tanar, aki az 6rat vezeti, besz¢éljen magyarul is, elésegitve ezzel, hogy
a diakok jobban megértsék a tananyagot.

A UNE magyar karat vezet6 professzort is megkérdeztem arrol, hogy jelenjen-e
meg az ukran nyelv tannyelvként is? O a kovetkezokép fejtette ki véleményét: ,,Ezt
nehéz megmondani, én gondolom, hogy kellene, hogy ukranul is menjen, legalabb...
a tarsadalmi diszciplindk... azokat akarmilyen nyelven lehetne, de ha ukranul, akkor
legalabb fogjik hallani az ukran nyelvet. Hogy elsajatitjak-e vagy nem, az mas dolog,
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de 6k fognak hallgatni valamit ukranul. Es akkor nekijek kellesz majd valamit felelni,
fognak igyekezni jobban egy kicsit. ... az ukran nyelv semmikor nem lehet megtanitani,
az ordkon csak. Semmiképpen nem, mert nincs tandar.” (Lizanec Péter)

Ezzel szemben a valdsagban a tannyelvek megosztasanak gyakorlata valtozo,
kiszamithatatlan tendencidkat mutat: amig a magyar nyelv és irodalom szakon a
tantargyak 75%-a magyar nyelven folyik, addig a torténelem és Eurdpa-integracios
szakon, a szaktantargyak koziil csupan egyet: a magyar nép torténetét targyalod egy
szemeszteres kurzust tanuljak magyarul a didkok. Ennek hatterében pedig altalaban a
magyar szakmai nyelvet is jol besz¢ld tanarok hianya all.

Tyahur Lasz10, az MAE prorektora elmondta, hogy a nyelvoktatas mellett sziikség
van az ukran tannyelv(i orak beiktatasara is: ,, Mert mondjuk a nyelvtudas, az egy,
de mondjuk a szakmai tudasra mégis kell, hogy szakmai tantargyakat is halljanak
valamilyen szdzalékba azon a nyelven. Ez nem jelenti azt, hogy 50%-ban, legalabb gy
20-25%-ban a tantargyak mégis menjenek ukran nyelven.”

Fontos azt is szem el6tt tartanunk, hogy amikor a tannyelvek megosztasardl
beszéliink, a foiskola az egyetlen, amely az egynyelvii magyar képzés feldl kozelitett
a részben ukran tannyelvii képzés felé, mig az Gsszes tobbi intézmény az alapvetéen
ukran tannyelv feldl érkezett meg a vegyes tannyelvil allapotba. Ugyanakkor azt sem
tanacsos figyelmen kiviil hagynunk, hogy a tannyelv megosztasa koncepcid része-e,
vagy a koriilmények sziilte kényszermegoldas.

A kollégiumi elhelyezés gyakorlata, mint az ukran nyelvtudas javitasara szolgalo
modszer, két intézmény esetében jelentkezett, de mig az egyik esetben, az MAE
prorektora a jelenlegi helyzetrl mesélt, Lizanec professzor egy régebben alkalmazott
modszert idézett. Tehat az MAE-n jelenleg ez a gyakorlat: ,, Es az, hogy a hurtozsétok
(kollégiumban) ukrdnok kozétt laknak. Mondjuk, aki bentlakdsos. Es egymds kozt
tarsalogva mégis jobban felszedik azt a nyelvet, jobban rdjuk tapad az a nyelv, mintha
valaki otthon a faluban, ahol csak a magyar nyelv hangzik el. Mégis az ukran tudas
magasabb szintiivé valik.”

Az UNE magyar kar dékanja pedig igy nyilatkozik: ,, En most is azon a véleményen
vagyok, hogy anyanyelven legjobban lehet elsajdtitani mindent, legjobban, ha mi ezt
nem tessziik, akkor ez rossz dolog lesz. Ugyhogy, de parhuzamosan persze, igyekeztiink,
hogy a didkok elsajatitsik az ukrdn nyelvet is. En voltam akkor kilenc évig dékan, s
akkor azt csindltam, hogy ... egy szobdaban voltak ukranok, a masikban magyarok. Nem
nagyon tetszett nekijek, mert akartdk, hogy ott legyen magyar, ott is legyen magyar, de
utana hat muszdj volt, a dékan megmondta, kellett hallgatni. Mert 6k mindig szombaton
mentek haza, ukranok nem mindenki mentek haza, akkor 6k hoztak ennivalot, akkor
kelletett osztozni. Azutan ugy jottek, hogy az ukranok is hoztak nekijek, mert nem tudtak
elmenni haza, vettek valamit és kindltak. Ugyhogy, nagyon jol ésszejottek.... Most ezt
nem csinaljak sajnos, és ez hiba...ez legiobb modszer.”

A magyar kar dékanja a hallgatéi mobilitas lehetdségét is emliti a nyelvtudas
gyarapitasa szempontjabol, de ez is csak lehetéségként, s nem valdsagként értendo:
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., Menjenek oda egy honapra, mashova. Didkok elmehetnének Lembergbe, példdiul
valahol, és ez nagyon sokat segitene, és ez nem is probléma, mert 6k tudnanak azokat a
diszciplindkat, amiket itt ukranul hallgatni, meg még hozza minden nap ukranul beszélni
kell nekijek, hogy az is jo lenne, példaul ukran nyelv, ukran irodalom meg még valami
menne ott ukranul. A lembergi egyetemen, ez is. Van t6bb megoldas. Csak arra pénz is
kell, kell akarat, arra kell ember, aki ezzel foglalkozna.”

. és sziikséges hozza egy alapszintli (ha nem kozépszintli) nyelvtudas® is,
folytatnam a sort. Mert a mobilitas, amellett, hogy rendkiviil j6 médszer a nyelvtudas
fejlesztésére, nem feltétleniil ajanlhaté annak, akinek alapveté nyelvi kompetenciai
sincsenek az adott nyelvet illetéen (Id. fentebb: a vizsgalt intézmény didkjai korében
ez utobbi a jellemzdébb). Ezen tl a mobilitas Ukrajnan beliili megvalosulasa nem uj
otlet. Ezzel kapcsolatban utalnék arra, hogy Ukrajna oktatasi minisztere nemrégiben
korlevélben® ajanlotta a hallgatoi mobilitas lehetdségét, mint lehetséges modszert a
diakok és tanarok ukran nyelvtudasanak javitasara. Természetesen a miniszter nem
kifejezetten a magyar tannyelvii intézményekre gondolt, hanem a nagyszdmu orosz
nyelven oktatd egyetemekre, hiszen az orosz ajku lakossag, diaksag, s6t a tanarok
szamara is nagyon Iényeges probléma az ukran nyelv elsajatitasa.

Osszefoglalva az ukran nyelvoktatas jelenlegi gyakorlatat és lehetdségeit, be
kell latnunk, hogy a kdzdsség tobbnyelviiségét eredményezd nyelvi modell gyakorlati
megvalodsitasat tobb tényezod is megneheziti.

» Az egyik, s talan a legdrasztikusabb ilyen tényezd, hogy a karpataljai magyar
tannyelvl iskoldkban az allamnyelv oktatasanak szinvonala és hatékonysaga
elképesztden alacsony, tehat a felsdoktatasnak (amelynek alapvetden nem ez
lenne a feladata) sok esetben a nullarol kell valamilyen szintre felsegitenie a
didkot.

» Ami a tankOnyveket, oktatasi segédanyagokat illeti, a kozépiskolak sem
biiszkélkedhetnek kifejezetten a magyar didkok szdmara készitett tankonyvek-
kel, az egyetemi képzésben pedig, abbodl kifolyolag, hogy magat a nyelvoktatast
is az intézmények szervezik meg didkjaik szdmara a legkiilonb6zobb
formakban és célokkal, egységes (rdaadasul kifejezetten kisebbségi didkok
szamara Osszeallitott) tankonyvekrol nincs tudomasom.

»> A legtobb intézmény esetében hianyzik egy egységes s ugyanakkor a didkok
szlikségleteihez dinamikusan igazodd nyelvoktatasi koncepcid, amely
a megfeleld6 modszereket elére meghatarozott céllal, s fokozatossaggal
alkalmazza.

31 Az Eurdpai Uni6 egyik jol ismert csereprogramjaban (ERASMUS) valo részvétel alapfeltétele a célorszag nyelvébal,
vagy egy vilagnyelvbol szerzett nyelvvizsga-bizonyitvany.

32 19/9-480. szamu hivatalos levél, megtalalhatd Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztériumdnak (tovabbiakban:
UOTM) honlapjan: http://www.mon.gov.ua
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» A tanarok nyelvtudasa (magyar-ukran kétnyelvii szakemberek hianya)
is hatraltatja a megfeleld tannyelv-politika kidolgozasat, sok esetben
tobbletkoltséget von maga utan, mert két embert kell egy tantargy oktatasara
felkérni.

Az ukrajnai oktataspolitika kihivasai

Az intézmények el6tt 4ll6 masik nagy kihivas az, hogy az ukranok egyre er6sddd
nemzetépitési torekvéseinek kdzéppontjaban éppen az ukran nyelv all. A belpolitikai
erdk minden igyekezetiikkel azon vannak, hogy Ukrajna (ukran) egynyelvli orszagga
valjon és szlinjon meg a nemzetiségi heterogenitas. ,, Ukrajndban muloban van a
kisebbségekkel szembeni tolerancia, megtért egy folyamat. Ukrajna alkotmanya,
a jogszabalyok tovabbra is biztositjak a kisebbségek nyelvén valo oktatds torvényi
kereteit, de a megoldasokbdl, a konkrét programokbol ugy tiinik, mintha konszenzus
sziiletett volna a kijevi értelmiségi korokben, amely konszenzus egy nemzetdllamot épito
erdt eredményezett.

Csernicsko Istvan mutat ra arra az 0sszefiiggésre, hogy azoknak a kdzosségeknek
a nyelve van jelen tannyelvként (is) az oktatas kiillonbdz6 szintjein, melyek korében
a nyelvmegtartas a jellemz0; illetve ellenkezdleg: a teljes nyelvcsere iranyaba halado
kozosségek nyelve alig van (tannyelvként egyaltalan nincs) jelen az oktatasban (esetleg
csak a nemzeti kultarat, hagyomanyokat oktatjak szamukra, vagy fakultative, illetve
tantargyként tanulhatjak kozosségiik nyelvét). Nem meglepd tehat, hogy az ukran allam
ugy veli: a nemzetiségi nyelven foly6 oktatds visszafejlesztésével, az ukran nyelven
tanulok szamanak folyamatos emelésével el lehet érni az orszag allampolgérainak ukran
nyelviivé formalasat.* Ezen torekvés elsésorban az abszolut az orosz dominanciajat
mutatd keleti és déli orszagrész ukranositdsat célozza meg. Ugyanakkor a kisebb
szamu nemzetiségek oktatdsi rendszerét is hatranyosan érinti. Csak a kdzelmult
legfeltiinébb jeleit hozom fel az ukrajnai nyelvpolitikai igyekezet fent emlitett iranyanak
prezentalasara:

Kotelezové tették az ukran nyelv és irodalom tantargyat, mint érettségi és felvételi
vizsgat. Ezen a vizsgan azonos kovetelményeket tdmasztanak minden diakkal szemben,
fiiggetleniil anyanyelvétol, az iskola tannyelvétdl, vagy éppen attol, mely szakra
felvételizik (példaul ukran nyelv és irodalom, vagy fizika, esetleg fogorvos). Sot: a
minisztérium hatalyos rendelete szerint a 2009/2010. tanévtdl kezdve minden érettségi
és egyben felvételi vizsgat ukran nyelven kell tenni.*

33 Orosz, 2008: 11.

34 Csernicsko, 2008a: 157.

35 Ezall ukran nyelven az UOTM honlapjan talalhaté kozleményben: ,,Az dtmeneti idészakban (2008—2009. év) a tesztek
tartalmat (az ukran nyelv és irodalom teszt kivételével) leforditjak az egyes nemzeti kisebbségek nyelvére”(http://www.
mon.gov.ua/main.php?query=newstmp/2008/20_03/) Az oktatasi tarca altal a Beregszdszi Jardsi Tandcsnak cimzett, 2008.
augusztus 8-an 2/2-14-2717 iktatasi szammal kelt levelében szintén az all, hogy a korméany dontése értelmében az érettségi és
egyben felvételi vizsgak kérdéseit mar csak a 2008/2009. tanévben forditjak le a kisebbségek nyelvére.
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a) Az oktatdsi miniszter 2008. marcius 21-én az orszag felsdoktatasi
intézményeinek vezetdivel tartott talalkozon elmondott beszédében kijelentette: ,,Az
oktatasi és tudomanyos minisztérium egyik legkiemeltebb feladata az oktatas teljes
mértékben allamnyelven torténd bevezetése a felsdoktatasi intézményekben.”*

b) A tarca 2008. aprilis 30-ig a tulajdonformatdl fiiggetleniil valamennyi
felsdoktatasi intézménytdl olyan statisztikai adatsor leadasat kovetelte meg, melyben
fel kellett tiintetni, hogy tudomanyaganként hany tantargyat oktatnak Osszesen az
intézményben, s ezen beliil hanyat ukranul, ill. nem allamnyelven. Amennyiben vannak
targyak, melyeket nem ukranul oktatnak az intézményben, ennek okat indokolni kellett.
Hasonlo statisztikat kért a minisztérium a f6allasu oktatok vonatkozasaban is, ahol fel
kellett tiintetni, hany tanar ad elé nem allamnyelven és miért.’” Ugyanezt az adatsort
kérte be a minisztérium a 2008. év vonatkozasaban 2008. december 24-i keltezést,
N1/9-828 szamu levelében.

¢) Az oktatasi minisztérium altal a parlament elé terjesztett felsdoktatasi térvény
tervezetének 5. cikkelyében is az all, hogy Ukrajna felsGoktatasi intézményeiben az
ukran a képzés nyelve. A tervezet (mely megtalalhaté a kijevi oktatasi tarca honlapjan)
szovege szerint ,,Az oktatdas Ukrajna felsdoktatasi intézményeiben ukran nyelven
folyik.”

d) Ukrajna elndke 2008. szeptember 16-an a felsGoktatas helyzetérél Kijevben
szervezett tandcskozason azt nyilatkozta, hogy a felsGoktatasi intézményeknek
effektivebben kellene szolgalniuk az allami nyelvpolitikat; véleménye szerint az
egyetemeknek ,,az allami politika tigynokeinek” kell lenniiik, s az, hogy a felsGoktatasban
az ukran az oktatas nyelve, a kotelez6 hazafias nevelés része.™®

e) 2008. december 25-én az oktatasi miniszter levélben fordult az orszag valamennyi
felsdoktatasi intézményéhez (19/9-480. szamu hivatalos levél). Ebben megallapitja, hogy
az orszag szamos felsdoktatasi intézményében, részben vagy teljesen, nem allamnyel-
ven folyik a képzés. A bolognai nyilatkozatra, illetve az egységes eurdpai felsdoktatasi
térségre (!), valamint a didkok integracidjara és mobilitasara hivatkozva azt javasolja
az egyetemeknek, hogy tegyenek 1épéseket,* melyek eldsegitik, hogy Ukrajnaban a
felsdoktatas minél nagyobb mértékben ukran nyelviivé valhasson. Erre egyrészt az

36 A beszéd ukran nyelven megtalalhato: http://www.mon.gov.ua/main.php?query=newstmp/2008/21 03

37 Ld. az UOTM 1/9-189. szamu (2008. marcius 27-én kelt) és 1/9-201. szami (2008. aprilis 2-i keltezésii) levelét a min-
isztérium honlapjan (http://www.mon.gov.ua).

38 A nyilatkozatot 1d.: http://korrespondent.net/ukraine/events/586892

39 Javasolja példaul, hogy az eddig nem allamnyelven (hanem foként oroszul) oktaté tanarok hosszabb-rovidebb idére
menjenck vendégtanarnak olyan egyetemre, ahol a képzés ukran nyelvi, s cserébe intézménye fogadjon olyan vendégoktatot,
aki a targyait allamnyelven adja el6é. A didkok cseréjét, rotaciojat is javasolja a tarcavezetd. Eszerint azokbol a felsdoktatasi
intézményekbdl, melyeknek nem az ukran a tannyelve, néhany hetes, honapos vagy szemeszteres részképzésre kell iranyita-
ni, olyan intézményekbe, ahol a képzés allamnyelven folyik. Arra is &sztonzi a tanarokat, hogy fokozatosan kezdjék el
kidolgozni jegyzeteiket, tankonyveiket ukran nyelven, s mar a 2009 februarjaban kezd6d6é masodik szemeszterben kiséreljék
meg egyes oraikat ukran nyelven tartani.
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ukrannak mint allamnyelvnek a statusa, masrészt a modern tudomanyossagban ¢s a
felsdoktatasban betdltott szerepének emelése érdekében is sziikség van.

Izgalmas kérdés, hogy Karpataljan a magyarul is oktato egyetemek hogyan, milyen
stratégiakkal késziilnek az 0 rendeletekben érezhetd tendencidk, illetve a késziild
oktatasi torvény fogadasara. Hogyan, milyen moédszerekkel kivanjak megvédeni az
intézményben folyé magyar nyelvii oktatast?

Az altalam vizsgalt intézmények vezetdi egyetértettek abban, hogy a 21. szazadban
a felsGoktatas egynyelviisitésérol, st az allamnyelvbe vald bezarkdzasarol oktalansag
beszélni, s még inkabb torvényt elfogadni rdla.

., Egyrészt ez egy nonszensz — mondja Orosz Ildik6 — mert az az orszag, amely
Bologna iranydba és Eurdpaba akar nyitni, az nem zarhatja ki az europai orszagok tobbi
nyelvét, mert akkor ez magdval vonja azt is, hogy hidba akarja idehozni az elitképzéseket
kihelyezett tagozatkent, ha 6 megtiltia, hogy azokat a nyelveken oktassanak. Ldsd,
akkor angolul sem lehetne oktatni? Vagy Németorszagbol sem jonnének be? De akkor a
magyarorszagi, mint europai nyelv is kitiltott nyelv lenne az orszagban? Ez egy abszurd
helyzet...”

Erdekes, hogy Lizanec Péter, az UNE magyar karanak dékanja, aki az interju alatt
tobbszor tett emlitést arrol, hogy a hatalmon 1év6 oktatasi tarca (é1én Ivan Vakarcsukkal)
nem igazan timogatta a magyar kar tigyét,** s6t a miniszter a magyar nyelv és irodalom
szakra hatalyba helyezett idegen nyelvi felvételi vizsgat sem akarta visszavonni, a
2010-es oktatasi torvény elfogadasatol viszont nem tart: ,, Nem, nem féltem, most sem
félek. En nem tartok azzal, hogy ez a rendelet meglesz. En gondolom, hogy az nem
lesz, miniszterek jonnek, mennek és veliik mennek a rendeletek is. Ugyhogy én abban
bizok, hogy ez a rendelet mitkddésbe nem fog lépni. Nem is szabad ezt csinalni, mikor
a vilagon mindenhol akarunk demokraciat, és akarunk tanulni még jobban, nalunk
meg sokat fejlodott a demokracia, de még messze ahhoz. Hat gondolom, hogy nekiink
kellene, hogy ez a demokrdcia megmaradjon, hogy minden gyerek attol fiiggéen, hogy
milyen nemzetiségii, hogy 6 tudjon az anyanyelvén boldogulni...”

Ugyanakkor hozzateszi azt is, hogy az iménti megnyilatkozas csupan az 6
személyére vonatkozik, mert a magyar karon dolgozé szakemberek tobbsége igenis tart
az ukran oktatasi tarca széls6séges megnyilatkozasaitol, s ez maris korlatozza a magyar
kar szabad nyelvhasznalatat. A kovetkezd interjurészletbdl épp az deriil ki, hogy min
all vagy bukik az, hogy egy magyar diak, a magyar karon magyarul vizsgazhasson
az alapszintli diploma (BA) megszerzéséért: ,, ....mindenki még fél, félnek téle [értsd:
Vakarcsuk]. En mondtam most, hogy legyen magyarul a bachalaurosoknal, mar legyen
magyarul a vizsga, hat az is félnek mindenki, hogy hogy magyarul? Mondom, hogy
ugy. ... az emberek tartanak, ilyen politikai helyzet is olyan van, hogy nem akar senki
belemaszni valamibe.”

40 ,,Probléma volt, mikor nyitni kelletett, mert akkor Vakarcsuk nem akarta semmiképpen” — mondja Lizanec Péter.
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Tyahur Laszl6 is reménykedik, hogy a munkacsi magyar nyelvii tanitoképzés
hagyomanyai nem érnek véget az uj oktatasi torvény elfogadasaval: ,,Bizok, hogy nem
lesz ez a torvény végiil is elfogadva, mert egyoldalii. Mégis ez a torvény egyoldalii. Es
valahogy az etnikai kisebbségeket, s nem csak most a magyart, elfogja... akkor lesznek
ok olyan félszegek.”

Tyahur azt is megjegyzi, hogy ,, maskiilénben mas torvény is el volt fogadva, és az
egyik torvény nem toréli a masikat. Az etnikai kisebbségekrdl és az etnikai nyelvekrdl
is. Ezért most nem tudom, hogy hogy tudjak ezt a torvényt is elfogadni, amikor az
egybeiitkozik mas torvényekkel.”

Még a KSZE képviseletében nyilatkozo Neszuh Ludmilla is (aki az interju alatt
tobbnyire ukranul valaszolta meg a kérdéseimet, s maga is ukran nemzetiségii) belatta
a torvény lehetetlenségét, és ramutatott, hogy az az allam, amelyik nem biztositja
allampolgarai szamara az allamnyelv-ismeret megfeleld szinti elsajatitdsahoz a
koriilményeket, az igazsagtalanul jar el, amikor allamnyelvl felsdoktatast szervez:
,,-.nagyon nem jo ez a térveny, hogy biztos, hogy nem fogjik elfogadni... Na és még
nem az, az dallam ... a magyar iskolakba nem mindent tehet arrol, hogy a gyerekek
tudjanak szépen ukran nyelvet, az iskoldban... nincs olyan szinten a tanitds. Nincs
kényv, nincs tandar, nincs elég ora, nincs semmi, metodologia semmi nincs, és akkor nem
lehet...kovetelni. Kdvetelni ezektil a gyerekektdl, hogy tudjanak ukran nyelvet, ha nem
csinalnak nekik uigy, hogy szépen tudjanak tanulni az ukran nyelvet az iskolaba.”

Mégis: jo, ha észben tartjuk, hogy az ukran allam részérél az ukran nyelvnek
a tudomany ¢és az oktatas nyelvévé vald emelése egyfajta torekvés, s ha nem is a
torvénytervezetben szereplo legszélsdségesebb formajaban kdszont be az oktatasba, de
bizonyara érezhetd lesz majd a hatdsa, kiilondsen ott, ahol mas nyelvek is megjelentek
az oktatas tannyelveként.

Az egységes europai felséoktatasi tér kihivasai

Ha képzeletben tallépiink Ukrajna nyelvi hatarain, tudomasul kell venniink, hogy
ha valdban érvényesiilni tudé diplomas magyar szakemberek kibocsatasa a célunk,
akkor nyelvi képzésiiket — az el6zéekben targyalt allamnyelvoktatason kiviil — ki kell
egésziteniink valamely nyugati idegen nyelv oktatasaval is.

A kis nyelvi kultirdk, valamint az olyan orszagok szamara, amelyeknek a nyelve
nem nemzetkozi jelentdségl, 1étfontossagu, hogy bekapcsolodjanak a vilag szellemi,
anyagi, kulturalis ¢életébe. A jovo szazadban a nagy kozvetitd nyelvek (angol, spanyol,
orosz, német, francia stb.) ismerete az egyéni képzés-boldogulas, a termelés fejlodésének
feltétele lesz.*!

Annal is inkabb felértékelddott az Ukrajnaban ¢l6 kisebbség szamara az
idegennyelv-oktatas fontossaga, mivel 2005. majus 19-én a Bergenben tartott Eurdpai
Oktatasi Miniszterek Konferenciajan Ukrajna hivatalosan is csatlakozott a bolognai

41 Szépe, 2001; Kiss 2006: 13.
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folyamathoz. Ezzel egyidoben vallalta azt is, hogy 2010-re biztositani fogja azokat a
valtoztatasokat, amelyek révén az orszag igazodik az egységes felsdoktatasi térséghez.*
Az egységes curopai felsdoktatasi térség létrejottének pedig — a kétszinti képzés
bevezetése mellett — alapvetd feltétele, hogy az egyetemi hallgatok és oktatok szabadon
mozoghassanak a térség barmely allamaban.

Ezzel az egyetemi képzés 01 korszaka kezd6dott el, mivel a hagyomanyos vertikalis
mobilitason tul, ma mar a fels6foku tanulmanyok a horizontalis mobilitasra is fel kell,
hogy készitsenek. A mobilitasnak azonban nagyon fontos nyelvi eléfeltételei vannak:
az, hogy egy kisebbség tagjai milyen nyelvi eréforrasokkal rendelkeznek meghatarozo
szereppel bir mind a vertikalis,* mind pedig a horizontalis mobilitasban.*

Az idegen nyelvek szerepe a horizontalis mobilitason til abban is megmutatkozik,
hogy az egyén hozzaférését az egyetemes (s legtobbszor angol nyelven elérhetd)
tudasanyaghoz is csak ennek segitségével tehetjiik lehetévé. E. Kiss Katalin véleménye
ezzel kapcsolatban a kovetkezd: ,,Az angol a tudomdnyos pdlyan, sét barmiféle
értelmiségi palyan is nélkiilozhetetlen, hiszen az elérheté informdciok tobbsége angol
nyelvii.” * Kiilonosen igaz az utobbi idézet, ha azt is figyelembe vessziik, hogy napjaink
dinamikusan fejlédé vilagaban a tudomany is egyre gyorsabban tjul meg. Ezért az
egyetemek feladata ma mar nem csupan ismeretek kozvetitése, hanem olyan készségek
(ezen beliil nyelvi készségek) kialakitasa is, amelyek lehetové teszik az egy életen at
tartd tanulas megvaldsithatosagat.

Tehat az ukrajnai magyar nyelven is oktatd egyetemek eldtt allo ujabb kihivas:
hogy az anyanyelviikon és az allamnyelven jol kommunikalo didkokat valamely
nyugati idegen nyelv hasznalatara is felkészitsék. S6t, tovabb megyek: a kommunikativ
és nyelvi ismereteken tul, szakmai feladataik sikeres elvégzésére is képessé kell tenni a
végz0ds didkokat mindharom nyelven.

Azt gondolhatnank, hogy az Eurépai Union kiviil esé allamok tekintetében (mint
Ukrajna és Szerbia) nincs értelme a hatarok atjarhatdsagarol beszélni, Csernicsko Istvan
nyelvész szerint azonban az oktatasnak még akkor is meg kell adnia a nyelvtanulas
lehetdségét, ha az orszagnak nincs redlis esélye a csatlakozashoz: 4 hatarok és képzési
rendszerek atjarhatosagara, valamint a munkaerd szabad daramldsanak biztositasdara
torekvé 21. szazadi Eurdpaban a felséfoki képzésnek a horizontdlis mobilitds
lehetbségét is szamitdsba kell vennie. Ugy vélem, hogy még akkor is fel kell késziteniink
diakjainkat arra, hogy akar sziikebb telepiilésteriiletiikon kiviil is megalljak a helyiiket
a munkaerd-piaci versenyben, ha Ukrajna (s részekent Karpatalja) a jelenlegi allas

42 Orosz, 2007: 271.

43 A vertikalis mobilitas és a nyelvtudas kéz a kézben jarnak. Csak egy példa: a diploma megszerzéséhez (azaz az értelmisé-
gi, diplomas tarsadalmi rétegbe valo belépéshez) eléirt feltétel egy vagy tobb nyelvvizsga megszerzése.

44 Ahhoz, hogy sajat telepiilésteriiletiinkrél, netan orszagunkbol ki tudjunk 1épni, s egy masik régioban vagy allamban ta-
nulhassunk, dolgozhassunk, elengedhetetleniil sziikségiink van bizonyos fokt nyelvtudasra (horizontéalis mobilitas).

45 E.Kiss, 2004: 168.
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szerint kozéptavon mindenképpen kimarad az eurdpai integraciobol.*®

Ugy tiinik tehat, hogy korunkban mindenképpen kell és érdemes is idegen nyelvet
tanulnia az oktatas résztvevéinek. Ezért a dolgozat kovetkezd részében azt elemzem,
hogy az altalam vizsgalt felsdoktatasi intézmények hogyan vélekednek az idegen
nyelvek tanitasarol, milyen modszereket alkalmaznak.

A kapott valaszok mindenhol azt hangsulyoztak, hogy nagyon fontos az idegen
nyelv ismerete: ,,...ez nagyon kell, okvetleniil kell, hogy tudjanak az idegen nyelvet,
angol elsésorban, utana német, nagyon kell, hogy ezeket tudjanak, mert akkor tudnak
sokkal jobban boldogulni. Most mar nem az a hatarok vannak, amit nem lehet atmenni.
Most mar kénnyii dtmenni a hatarokon, és az emberek tudnanak boldogulni ott, ahol,
megalljak a helyiiket. Angliaban, Amerikdaban, Franciaorszagban, minden ahhoz nyelv
kell... Ez legyen szabad, nyitott, mindenben, vilasszanak, ha akarnak, hogy hogyan, hol
akarnak élni. ”— Mondta Lizanec Péter.

Két intézmény (KMF és UNE) esetében is el6fordult, hogy az idegen nyelvi
képzést illetden az angol nyelv szakos didkok gyakorlatat, nyelvismeretét mutattak
be az adatkozlok: ,, Az angol szakon kévetelmény, ami kimondottan angol szak, ott
kovetelmeény, hogy angolul kell megirni a diplomamunkat, évfolyammunkdat, s szamos
tantargyat is angolul tanitanak nekik...” (Orosz I1diko)

Ami viszont a KMF nem angol szakos diakjainak idegennyelv-oktatasat illeti, igen
csekély eredményekrdl szamolt be adatkozlom: ,, Minden magyar nyelvii diplomamunka
mellé egy egyoldalas angol vagy mas idegen nyelvii rezumét is (kell irni). Mindeniitt
toreksziink arra, hogy dolgozzanak azon, hogy a tébbnyelviiséget fejlesszék maguknal.”
(Orosz I1diko)

Lizanec professzor is hasonldan vélekedett: ,, 4 nem szakos didkok nem sajatitjik
el az idegen nyelveket.”

Az adatko6z16k valaszaikban nem fogalmaznak annyira konkrétan a nyelvoktatas
mikéntjérdl, mint tették azt az ukran nyelvet illetéen. Ebbdl is az latszik, hogy bar igen
fontos az idegen nyelv ismerete, de egyeldre még nem létfontossagu, ezért az igyekezet
a diakok tudasanak javitasara sem olyan nagy, mint amivel az ukran oktatasakor
talalkozhattunk. Ugyanakkor az is fontos tényez6 lehet, hogy a didkok idegennyelvi
inputja, sok esetben jobb, mint az ukran nyelvtudasuk. Mégsem beszélhetiink eurdpai
szinti, versenyképes, a horizontalis mobilitas lehet6ségét hordozo nyelvi szintrél.+’

Ami igazan (s nemcsak elviekben) motivalttd tehetné az idegen nyelvek
oktatasanak megszervezését, azakiilf6ldon vald tanulas, vagy amunkavallalas lehetOsége
lenne. De amint az adtakdzl6k valaszaibodl kideriil, ma a horizontalis mobilitas még nem
realitas a diakok szamara: ,, Magyarorszagon ez sokkal konnyebb elérni ezt... Nalunk ezt

46 Csernicsko, 2008c¢: 19.

47 Hasonl6 problémakrol olvashatunk egy, a szlovakiai helyzetet elemz6 tanulmanyban is, amibél kideriil, hogy a bolognai
folyamat adta lehetéségek kihasznalasat a hallgatok és az egyetemi oktatok idegen nyelvi, illetve szaknyelvi kompeten-
cigjanak hianya neheziti. Hushegyi, 2006: 93.
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nem lehet. Nalunk nem csak ugy, hogy mehet valaki..., csak esetleg Magyarorszagra,
Szlovakiaba. De nem Angliaba, nem Amerikaba.” — Mondta Lizanec Péter.

De hasonléan fogalmaz Orosz I1diko is: ,, 4 mi didkjaink nem igazan tékeerds
diakok, akik elindulnanak, s egyelére még nem is jellemzé, hogy elindulnak Nyugat-
Eurépaba.”

Az is érdekes, hogy a KSZEUKT-nak vezetdjével beszélgetve sem hangzott el a
horizontalis mobilitas lehet6sége, pedig az intézmény kifejezetten angol szakos didkokat
képez, raadasul egy kozép-ukrajnai egyetem kihelyezett tagozataként mikodnek (azaz
elviekben az Ukrajnan beliili mobilitas relevans lehetne szamukra).

Annak eldontéséhez, hogy az alacsony hatasfoka idegennyelv-oktatas all-e a
mobilitas realizacidjanak hatterében, vagy épp forditva, a mobilitds egyéb akadalyai
nehezitik a modern idegennyelv-oktatas térhdditasat a teriileten, tovabbi vizsgalatok
elvégzésére lenne sziikség.

Befejez6 gondolatok

A jelenlegi ukrajnai oktataspolitikai koriilmények kozott a magyar nyelvii képzés (ezen
beliil a felsdoktatasi képzés) presztizse megkérddjelez6dott. Az ukran oktataspolitika
sugallta iizenet abban a formaban jutott el a magyar kdzosséghez, hogy csak az lehet
sikeres Ukrajnaban, aki ukranul tanul.*

Mindemellett ilyen oktataspolitikai kortilmények kozott is fontosnak tartjuk
a magyar nyelven megszervezett felsdoktatast. Ugyanakkor kihivasként all az
intézmények el6tt, hogy amikor a didkok a magyar vagy az ukran nyelvii felsdoktatas
kozott valasztanak, akkor ez ne a magyar, vagy a mindségi oktatds kozotti valasztast
jelentse. Abban azonban, hogy a magyar nyelvii felsdoktatds mindségi tudassal lassa el
a didkokat, nagy szerepe van a nyelvi képzésnek.

Amint lathattuk az elemzett intézmények gyakorlatabol, az allamnyelv-oktatés
megszervezése jo uton halad, viszont szamos tényezd, s legfobbképp a nyelvoktatasi
koncepcid hidnya neheziti a megvalositasat.

Ami a tagabb kontextushoz, az egységes eurdpai felsGoktatasi térséghez valod
integracioban elengedhetetlentil sziikséges idegennyelv-oktatast illeti: az egyetemek
gyakorlata tavol all a 21. szdzadi modern nyelvoktatas jellemzdit6l (leszamitva a

48 Az oktatasi miniszter a sajtoosztalya révén és egy lapinterjiban kozzétett véleménye szerint ahhoz, hogy valaki kisebb-
ségiként Ukrajnaban mindségi felsGoktatasban vegyen részt, karriert csinaljon, megvaldsitsa onmagat, anyanyelve mellett
természetszeriileg ukranul is tudnia kell. Hozzatette tovabba: ,, Nekem mint miniszternek vilagos: senkinek nincs joga és nem
lehet lehetdsége arra, hogy korlatozza az allampolgarok azon alkotmanyos jogat, hogy az allamnyelven tanulhassanak és
szerezhessenek végzettséget. En amellett vagyok, hogy minden anya az anyanyelvén énekeljen bélesédalt gyermekének. Am
Ukrajna minden dllampolgadra, tébbek kozott a nemzeti kisebbségek képviseldi is, az ukran mint allamnyelv magas szintii
ismerete révén teljes értékiien integralodjanak az ukran tarsadalomba és legyenek sikeresek.” http://www.mon.gov.ua/main.
php?querz=newstmp/2008/23_10/1
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kifejezetten angol szakos hallgatokat). A nem idegennyelv szakos didkok nemhogy a
nemzetko6zi szaknyelvet, de sok esetben még a beszélt nyelv alapjait sem sajatitjak el
egyetemi éveik alatt. Ennek hatterében az allhat, hogy a Magyarorszagon és Ukrajnan
tulmutaté mobilitas lehetésége még fel sem meriilt a Karpataljai magyar nyelvii képzést
szervezdkben, illetve a magyar diakokban.

A fels6oktatas akkor teszi jol a dolgat, ha nemcsak az éppen aktualis kihivasokra
(lasd: az ukran nyelv oktatasa) valaszol, hanem olyan nyelvi képességek kialakitasan
is faradozik, amelyekre esetleg nem a diploma megszerzése utan kozvetleniil, hanem
10-20 év elteltével lesz sziiksége a didknak.

1. melléklet

Interjtialanyok
Egyetem Beosztas Név
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola | Elnok Orosz Ildiké
UNE, Magyar Tannyelvii Humén és Természet- Dékan Prof. Lizanec
tudomanyi Kar Péter
Kijevi Szlavisztikai Egyetem Ungvari Kihelye- :\klhelyezett Neszuh
agozat X
zett Tagozata Ludmilla
vezetoje
Munkz%tcsl Allami Egyetem (Munkacsi Human- Pro-rektor Tyahur Lasz16
pedagdgiai Koledzs)
2. melléklet
Az interju kérdéskorei

Altalanos

1. Kivel késziil az interju:

2.  Mikor:

3. Melyik egyetem vezetdje:

Oktatas nyelve

4. Mikor és milyen formaban keriilt kapcsolatba a magyar nyelvl oktatassal?

5. Vannak-e az intézmény didkjai kozott magyar anyanyelvi didkok (%)?

6. Milyen a diakok atlag nyelvtudasa (allamnyelv, idegennyelv)?

7. Van-e ezeknek a didkoknak lehetdségiik az anyanyelviikon (tehat magyarul)

hallgatni bizonyos tantargyakat? Milyen targyakat (%)?
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8. Fontos-¢ a teriileten a (részben) magyar tannyelvii felsGoktatas lehetdsége?
Miért?
. Fontos-e az allamnyelv/en oktatas? Miért?
10. Fontos-e az idegen nyelvek korszerii oktatasa? Miért?

Oktatési koncepciod

11. Van-e/Onlat-e egy koncepciot, stratégiat, amely alapjan az intézmény miikodik,
s hogyan hatarozza meg ez a koncepcid a nyelvek szerepét az oktatasban?

12. A koncepcid valamilyen irott dokumentum vagy elv alapjan miikodik, vagy
mindig az adott koriilmények formaljak (tanarok nyelvtudasa)?

13. Hozzéjarul-e az 6n altal képviselt felsdoktatasi intézmény a teriileten €16
magyar k6zosség tarsadalmi és nyelvi céljainak a megvaldsitasahoz?

Nyelvi célok

14. Cél-e a kétnyelviiség/tobbnyelviiség kialakitasa, s ha igen, milyen tipust két-
vagy tobbnyelviiség kialakitasat kell elérniink?

15. Milyen modszerekkel érheté el ez On szerint? J6 moédszer az oktatds
tannyelvének megosztasa kiilonbdzo nyelvek kozott?

16. Ellentétes-e ezzel a céllal az egytannyelvli magyar oktatas?

17. Megvannak-e a sziikséges feltételei (tanarok nyelvtudasa, diakok) a tobbnyelvii
oktatasnak az intézményben?

18. Hogyan viszonyul az allam a magyar nyelvii oktatashoz? (Tamogatja; ellenzi;
megengedi, de nem tamogatja anyagilag, emberekkel)

19. On szerint az intézmény végzdsei az itt megszerzett tuddsukkal (beleértve
nyelvtudasukat) melyik munkaerépiacon (helyi, magyarorszagi, ukrajnai,
europai) lesznek képesek elhelyezkedni?

20. Mi az 6n véleménye a szabad munkaerd-aramlasrol, a mobilitas lehetségérol,
illetve a sziil6f61don maradasrol?

21. Feladata-e az egyetemnek, hogy felkészitse a didkot a horizontalis mobilitas
lehetéségére?

22. Milyen tendenciak jellemzdek ezzel kapcsolatban (kelet-nyugat migracio)?

23. Mi a helyzet a régi6 magyar nyelven is oktatdé egyetemeivel (ha van tobb)
egylttmiikodés terén?

Mult és jovo

24. Hogyan értékelné a hataron tuli magyar felsGoktatas helyzetét az elmult tiz év
fejlodéseben?

25. On szerint jelen oktataspolitikai kériilmények kozott milyen jovoje lehet a
hataron tali magyar egyetemeknek?

26. Milyen jovoje lehet jelen oktataspolitikai koriilmények kozott az ondk
intézményének?



238

Ferenc Viktoria

Felhasznalt irodalom jegyzéke

ALBERT, 2005

BArDpI — FEDINEC — S7ARK A, 2008

BEREGSZASZI, 2002

BEREGSZA4S7I — CSERNICSKO, 2005

CSERNICSKO, 1998

CSERNICSKO, 2001

CSERNICSKO, 2003

CSERNICSKO, 2008a

CSERNICSKO, 2008b

Albert Sandor: Uj kihivasok az oktatdsban. In:
KontrA Miklos (szerk): Silt Galamb? Magyar
egyetemi  tannyelvpolitika.  Lilium  Aurum
Konyvkiado, Somorja — Dunaszerdahely 2005.
157-160.

Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszlo:
Kisebbségi magyar kozossegek a 20. szazadban.
MTA Nemzeti és Etnikai Kisebbségkutato Intézet
— Gondolat, Budapest 2008. 508.

Beregszaszi Anikod: A karpdtaljai magyarsag
nyelvhasznadlati sajatossagai a nyelvtervezés

szemszogebol. In: Kisebbségkutatas, 2002/2.
369.

Beregszaszi Anik6 — Csernicskd Istvan:
Ykpaincoka mosa y wikonax 3 yeopcvKkow mogorw

HABYAHHA Y  COYLONIH2BICMUYHOM)  ACHEKMmI.
Vrpainosnascmeo 2005/4. 82—86.

Csernicskd Istvan: 4 magyar nyelv Ukrajnaban
(Karpataljan).  Osiris  Kiaddo - MTA
Kisebbségkutaté Mithely, Budapest 1998.
Csernicské Istvan: Az ukran nyelv oktatasanak
problémai  Karpatalja  magyar  iskolaiban.
Nyelviink és Kulturank 2001/2. 15-23.
Csernicskd Istvadn szerk.:. A4 mi szavunk
jarasa—Bevezetés a  karpataljai  magyar
nyelvhasznalatba. PoliPrint, Ungvar 2003. 285.
Csernicské Istvan: Nyelv és azonossagtudat
osszefiiggései a karpataljai magyar kozésségben.
In: Fepinec Csilla szerk.: Ertékek, dimenzidk a
magyarsagkutatasban. Magyar Tudomanyos
Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon
Elnoki Bizottsag, Budapest 2008. 153—170.
Csernicsko Istvan: Ukrajna osszhangratorekszik.

Az ukrajnai oktataspolitika nyelvi vonatkozasai.
In: Kisebbségkutatas 2008/2. 302-315.



Utak és utvesziSk a tobbnyelviiség keresésében 239

CsERNICSKO, 2008 ¢ Csernicskd Istvan: A  magyar nyelvii/nyelvi
oktatas stratégiai kérdései Karpataljan.
http://www.nemzetpolitika.gov.hu/data/

files/133843334.pdf
(Letoltés ideje: 2009. marcius 2.)
FERENC, 2005 Ferenc Viktoria: A II. Rdkéczi Ferenc

Karpataljai Magyar Fdiskola nyelvi koncepcidja
a gyakorlatban: ahogyan a hallgatok latjak. In:
KonTtrRA Miklés szerk.: Siilt galamb? Magyar
egyetemitannyelvpolitika. ForumKisebbségkutato
Intézet — Lilium Aurum Koényvkiadd, Somorja-
Dunaszerdahely 2005. 190-194.

Goncz, 2005 Goncz Lajos: Tannyelv-valasztis a kisebbségi
régiékban. Utmutaté a kisebbségi helyzetii
sziil6knek és a pedagégusoknak. Uj Kép IX.
évfolyam, 4. szam (2005. aprilis), 5-8.

Husuecyi, 2004 Hushegyi Gabor: Ezt nekiink? A komdaromi Selye
Janos Egyetemrdl. In: Magyar Narancs. 2004.
szeptember 16., Oktatasi melléklet 8-9.

Husuecyi, 2006 Hushegyi Gabor: Tobbnyelvii oktatas és a
bolognai folyamat. In: Forum. 2006/2. 93-115.

Kiss, 2006 Kiss Jend: Nyelvi tervezés, Nyelvmiivelés,
nyelvhelyesség. In: Ezredfordulo 2006. 3-4.

Kiss, E. 2004 E. Kiss Katalin Anyanyelviink dallapotdrdl. Osiris
Kiado, Budapest 2004

KorrdrH, 2008 Kollath Anna: Kihivasok és megoldasok.

Gondolatok a szlovéniai Muravidék kétnyelvii
oktatasarol. In: CsERNICSKO Istvan és KoNTRA
Miklos  (szerk.): Az iiveghegyen innen.
Anyanyelvvaltozatok, identitas és magyar
anyanyelvi nevelés. PoliPrint Kft, Ungvar 2008.
81-104.

KonTRr4 (szerk.), 2005 Kontra Miklos (szerk.): Siilt Galamb? Magyar
egyetemi tannyelvpolitika. Somorja — Lilium
Aurum Konyvkiadd, Dunaszerdahely 2005.
252.

Orosz, 2001 Orosz 1ldiké: A karpataljai magyar érettsegizok
tovabbtanulasi szandékairol. Harmadik Pansip-
Almanach 2001. 101-108.



240

Ferenc Viktoria

Orosz, 2005

Orosz, 2007

Orosz, 2008

Orosz — S00s — CSERNICSKO —

Vass — Konur — Parray, 2006

OR0SZ— CSERNICSKO — KRISTOFORI
— AmBrus, 2008

Parr Z., 2008

Sarat, 2004

Szere, 2001

Voros, 1996

Forras:

Orosz 11diké: 4 magyar nyelvii oktatds helyzete
Karpataljan az ukran dllamisag kialakuldsanak
elsd évtizedében. PoliPrint, Ungvar 2005. 184.

Orosz Ildiké: A fiiggetlenségtol a narancsos
forradalomig. A karpataljai magyarsag helyzete
a fiiggetlen Ukrajnaban (1991-2005). PoliPrint,
Ungvar 2007. 408.

Orosz I1diké: Most nem elég a latszatpolitizalas.
Karpatalja 2008. VII1/36. 11.

Orosz I1diké — So6s Kalman — Csernicsko Istvan
— Vass Ilona — Kohut Attila — Pallay Ferenc: 4
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Evkonyve (1996-2006). PoliPrint, Ungvar 2006.

Orosz Ildikd6 — Csernicsko Istvan — Kristofori
Olga — Ambrus Pal: 4 magyar nyelvii/nyelvi
oktatas stratégiai kérdesei Karpataljan.
http://www.nemzetpolitika.gov.hu/data/
files/133843334.pdf

(Letoltés ideje: 2009. marcius 10.)

Papp Z. Attila: 4 kisebbségi oktatdas politikai, jogi,
tarsadalmi keretei. In: BARDI Nandor — FEDINEC
Csilla — Szarka Laszld: Kisebbségi magyar
kozosségek a 20. szazadban. MTA Etnikai-
Nemzeti Kisebbségkutatdé Intézet — Gondolat,

Bud t 2008. 384-389.
Szlillafa egvente: onkurens viziok a BBTE-n. In:

Erdelyi Riport 2004. julius 22.

Szépe Gyorgy: Nyelvpolitika: mult és jovo.
Iskolakultara, Pécs 2001, 226.

Voros Otto: A szloveniai kétnyelvii oktatas
és tankonyvei. In: CserRNICSKO Istvan ¢és
VAraDI Tamas (szerk.): Kisebbségi magyar
iskolai nyelvhaszndlat, Tinta Konyvkiadd ¢és
Kiadvanyszerkeszt6 Bt., Budapest 79-84.

Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma
honlapja: http://www.mon.gov.ua



	kotel_szarka_hatarhelyzetek_2.pdf

